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RESUMEN

En el presente experimento se empled un disefio de Blogue Completlo
a8l Azar en percels dividida ubicando el factor labranza en la parceis
grande y el factor malezas en 1a parcela pequefia.

Los objetivos del experimento fueron determinar el efecto de
iabranza y matezas de la incidencia de la chicherrita, la incidencia y
severigad del achaparramienic y el rendimiento en grano secoc de maiz.
Tambien se evalud cudl de los tratamientos en estudic es el mas rentable
econémicamente en 18 produccidn de scuerds a su estructura: labranza
convencional sin malezas (LCSM), labranzs convencingl con malezas
(LCCM), labranza cero sin malezas (LOSM), labranza cerc con malezas
{LOCM). El experimento se llevé o cabo en el Centro Nacional de Granos
Basicos, Manaqua, en el periodo comprendido entre Julic y Noviembre de
1991,

Los resultados obtenides no mestraron diferencia estadisticas en
cuanto al ndmero de 22 maidiv por planta, pero si se observd una tendencia
de mayor incidencis sobre tratamientos estructurados sin malezas. En
relacion a 18 incidencis y severided del achaparrsmients asi como el
rendimiento en grano seco de maiz, no se encontraron diferencias
gstadisticas entre los tratamientos. Para los compenentes del
rendimiento se encontrd solemente efecto de los tratemientos para el
peso de grano seco como para i longitud de mezorca al estudiar los
factores de maners separada, no asi para su interaccidn.

Los costos egricolas de los itratamientos Y sus rendimientos se
analizaron mediante el analisis del Presupuesto Parcial y un Analisis de
Dominancia, de ascuerdo 8 esto el anélisis econémico realizade pars
evaluar cual de los diferentes tratamientos es més recomendable & la
producién, se determind que el que obtuvo mejores resultados fué el
tratamiento labranza cero con malezas {(LOCM), no asi para el tratemiento
labranza convencional con malezas (LCCM) que obltuyo los menores
resultados.

Vi



INTRODUCCION

El maiz (Zes maps L) es una de los bases elimenticias mas
importantes de! mundo y del continente americano, asi como también es
materis prima basica del sector Agroindustrial, hoy en dia es el cultivo
glimenticio mas importante (Gsrcie, 1983). En Nicaragus la diela
alimenticia de 1a poblacidn rursl estd compuesta principalmente de maiz
correspondiends un 75& sobre otros slimentos. Es de mucha importancia
nutricional y econdmica en muchos paises de américa. El maiz ademés de
sy alto valor nutritivo, posee uns gran importencia socioecondmica
representando el 458 del dres sembragda, adapténdose & diversas zonas de
nuestro pais (MIDINRA, 1985).

El cultivo y tos rendimientos del maiz son afectados negativamente en
forma considerable por el atague de uns gren veriedad de plagas y
enfermedades, deniro de las cusles se menciona 1a enfermedad del
achaparramiento del maiz. Esta enfermedad se observd en Nicaragua por
primera vez en 1956, dandose infectaciones en Managua y reportandose asi
los sintomas caracteristicos del achapsrramiento (Salazar, 1964;
Mérquez, 19682). Desde la fecha en que se determind la enfermedad en
nuestro pais se hen dado incidencias constanies sin que se haya logrado
eviter los dafios sobre el rendimiento de maiz sunque se han obienido
variedades tolerantes sl achaparramienio como son NB-6 y NB-12. (Tapia,
1980). £l achaparramiento del maiz (Corn Stunt) es unc de los problemas
de mayor importancia que afectan g este cultivo. Esta enfermedad puede
disminuir drésticamente los rendimientos, alcanzando magnitudes de
dafios que oscilan entre 80 Y1008 (Urbina, 1982). King y Ssunder (1984),
mencionsn que 1a severidad del dafio producto del achaparramiento estd en
dependencia de 1o tempranc que ocurrs la inoculacién por parte de 2
meidis £l schaparramiento del maiz produce perdidas considerables en
18 mayorie de 18s arees donde aparece y la severidad varia con la varieded
del cultivo y 1a etaps de dessrrollo del hospedero en el momento en que es
infectado {Agrios, 1985). Urbina (1986), afirma que los dafios son mayores
cuando las plantaciones son sembrades en époces de poca precipitacidn,
estas condiciones son frecuentes en la regidn del pacifico de Nicarague.

Los pequefivs productores nicaraglenses utilizan de menere
tradicional las variededes criollas, las cuales se encuentrsn algunas
susceptibles al schaparramienio originando de esta manera un problema
serio que afecta muchas regiones de Nicaragus (Saenz, 1971; Tapis, 1971).



Los agentes involucrados en el achaparrsmienic del maiz son un
micoplasma (Maize Bushy Stunt Mycoplasma-MBSM) y un espiroplasma
{Corn Stunt Spiropltasma-CSS). También esta asociado el virus del rayado
fino y todos son transmitides por 22 maidis (Del & W) (Nault, 1980).

Con 1a aparicion de esta enfermedad se hs trstado de controlar y
manejar el vector y 18 enfermedad usando veriedades mejoradas, que aln
con sus caracteristicas de tolerancis pueden ser afectadas y no Hegar a
progucir una cosecha econgmicementie aceplable.

Las plantss infectadas por el achsparramiento manifiestsn bandas
amarillas en la base de las hojas més jovenes gque pueden lomar
coloraciones purpura rojizas hacia la punta. Las planias pueden mostrar
enahismo 0 schaparramiento por acortamiento de 1os entrenudos, 18s
yemas axilares desarroilan mazorcas vanas y delgadas con los apices de
las bracteas ramificadas. También hay ramificaciones excesivas de raices
{Castafieda, 1990).

Tapia {1980} afirma que ] vecior de ests enfermedad esta constituide
por fhalbulus maidis que incuba en su aparato digestivo el agente causal del
schaparremiento. Existen otras especies de Os/bw/vs y géneros que
también transmiten este complejo, pero en menor eficacis. En Nicaragua
se reporta como Unico veclor en la transmision de la enfermedad 8 22
maidis (Powsr y Gades, 1983; Power, 1987). Hrusks y Gomez, {1989},
concluyen que los primeros dias después de 1a emergencia del maiz son 10s
méas importantes para proteger al maiz contra la chicharrita

D maidiv requiere de un periodo de 2 8 S dias pars adquirir el
espiroplasma y de un periodo de incubscion de 14 8 23 dies para transmitir
efectivamente el patdgeno hasta su muerte. Los patégenos asociados al
achaparramiento no se transmiten por semilla ni por el ovario del insecto,
tampoco de forms mecénica (Llano ,1983). Markham y Alivisatos {1983),
citados por Turley (1989) sfirman que el tiempo de adquisicidn en 2
maidis para Corn Stunt Spiroplasma (CSS) tarda enire unos minutos hasta
varios dias, transmitiendo el 1008 de chicharrilas ¢! Corn stunt
Spiroplasma {CSS) al chupar durante 7 dias (dstos de lsboretorio), asi
mismo el periodo de latencia en 2 meidis esté relacionado con el periodo
de adquisicibn, cuanto mas corto el tiempo de adquisicidn tanto més large
el de latencia. A 20 minutos de adquisicién corresponden 32 dias de
lstencisa y a 8 diss de adquisicion 7 diss de latencis (dstos de
laboratario). Para el periodo de transmicion con 1 hora de glimentacidn el
22% de lgs insectos tiransmiten el (CSS), asi mismo 185 hembras
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transmiten més. eficientemente que 105 machos.

Se he tratado de solucionar este problema manejands la densidad de
plantas, la presencia o susencia de malezas de diferentes maneras
estructuras {Sediles y Guharay, 1990). Los efectos negativos causados por
18 enfermedad pueden reducirse manejando las poblaciones del vector Z3
maidis con medides culturales que modifiquen el agroecosistems e
impacten el comportamiento del vector. Con relscidn 8 esto se han
desarrollsdo estudios para determinar posibles efectos en el mangjo del
vector, siendo una de 1as formas de reducir las poblaciones y el
comportamiento de 2 msidic el contraste visusl en el medio
agroecoldgico. Power (1987), determindé que 61 haber diversided de
especies en el cultivo asi como la presencis de plantas no hospederas y
presencia de malezas redujo la incidencia de 7. maidis asi como el
achsparramiento. El comportamientio del vector 27 maidic es muy dificil
de entender ya que esté sujeto a muchos fectores sgroecoldgicos, por 10
consiguiente pueden diferir de una region & otrs donde surgen problemss
de} achaparramiento, relacionéndose con lo reportado por (Power 1984},
quien no encontrd relscion clera entre el numero de 22 meidis y el
porcentaje de achaparramiento del maiz.

Dada la problematica del achaparrsmiento se llevd a cabo el presente
estudin, como es el efecto de labranza y malezes sobre el achaparramiento
del maiz, 16 que vendris & contribuir como una aliernativa en la solucion
de este problems.



OBJETIVOS

En base a lo planteado los objetives perssguidos en el presente
axperimento fueron los siguientes:

1).- Determiner el efectc de dos tipos de labranza y malezas sobrs:
A).- laincidencia de la chicharrita As/buius maidis (Del & W) en el
cultivo del Maiz.
B).- Laincidencis y severidad del achaparremiento del maiz.
C).~ Rendimiento en grano seco del maiz

2).~ Determinar cual de las alternativas es econdmicamente mas rentsble
pars la produccion.



MATERIALES ¥ METODOS

El experimento se 1levé & cabo en el Centro Nacional de investigacion
de Granos Basicos "Humberio Tapia® ubicado en el km. 14 de la Csrreters
Norte, Managua, durante el periodo comprendido entre et 20 de julio a8l 1 de
noviembre de 1991,

Este centro se encuentrs ubicado a 56 msnm, situado en las
coordenadas 12° S 1stitud norte y 86° 91" longitud este. Las condiciones
climéticas de ests locslidad durante el periodo en que se reelizd el
experimento se pueden observar en la Figural. Los suslos de este Centro
se caracterizan por ser de texturs franco arenosayconpHde 6.6 a8 7.2

En este experimento se estudiaron dos factores: A~ sistema de
labranza (labranzs convencional y labranza cero) y B- sistema de malezas
{presencia y ausencia de malezas). Para ello se empleo un disefio de
Blogues Completos al Azar (BCA) arregiado en parcelas divididas, ubicando
¢l factor sistemas de labranza en las parcelas grandes y el factor malezas
en las sub parcelas, resultando de ests maners 4 tratamientos en totsl con
4 repeticiones.

Los tratamientos estudiados fueran:

a1bi- labranze convencional sin malezas (LC-5M)
aibz- labranza convencionsal con mslezas {LC-CM)
azbi- labranza cero sin malezas {LO-5M)

azbz- labranza cero con malezas (LO-CM).

Las dimensiones de 1a parcela experimental fueron 12.75 m de ancho

por 10.00 m de largo. E1 drea del experimento fué de 2744.00 m2 planc de
campo Anexg 9.

Para la siembrs se utilizé maiz de & variedad NB-100, 18 cual es
susceptible al schaparramienio del meaiz. El manejo del experimento
comenzl con 1a preparscion del terreno dos semanas antes de la siembra
en las parcelas con labranza convencionsl, efectuysndo una chapoda, un
pase de arado, uno de grada y un bangueo y nivelacidn. La preparacidn del
terreno en las parcelas con labranza cero consisti6 dnicamente en un pase
de chapodadors.
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TEMPERATURA (2 ()
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PRECIPITACION {mn}
HUM. RELAT (%)

Figural Condiciones climélices del Centro Necionsl de investigecidn de
Granos Basicos. a) Temperaturs °C b) Precipitacién mm,
Humedad relativa % durante el periodo Junio-Diciembra de 1991,
Estacidn meteoroldgica A. C. Sandino, Managus, Nicarsgus.
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La siembra se realizd a mano para ambos tipos de labranza. En el caso
de 1a labranza cero la siembra fué hecha utilizendo espeque, la distancia
utilizada fué de 0.75 mis entre surcos y 0.20 m. entre plantas, obteniendo
una densided poblacional de 62 mil planias por hectérea en ambos casos.

Al momento de la siembra se aplicd fertilizante completo 12-30-10
en dosis equivalentes 8 129.3 Kg/hs en bandas sobre el surco. Se realizé
resiembra o los 5 dias después de emergido (dde) en los golpes donde se
observé ung germinacidn defictente.

Con respecto al control de malezas se aplico gramoxone { 2rc/orira o¢
peregusl) 8 razdn de 213 ls/ha y scorde 8 la estructura de los
diferentes tratamientos.

Tratamiento 1, (lsbranza covencional sin malezas) se aplicd
poraquat @ los 3 dias despugs de la siembra de forma totsl,
posteriormente a los 15y 26 dias despues de emergencia (dde} se procedid
a limpiar con azadon 1as malezas en todas las parcelas.

Tratamiento 2, {labranza convencional con malezas) se hicieron
limpias con azaddn a los 15 y 28 dde. La primera limpia se hizo
cuidadosamente afectando solo 1a bands de siembra. En la segunds limpia
se eliminaron totaimente las malezas.

Tratamiento 3, (labranza cero sin maleza), el control de malezas se
realizo a los 3 dias después de siembra con aplicacidn de Faraguat,
posteriormente a los 1S5S y 28 dde La primers limpia se hizo
cuidadosamente afectando solo ia banda de siembra. En 18 segunds limpia
se eliminaron Lotalmente les malezas.

Tratamiento 4, {labranza cerc con maleza), se hicieron dos limpias
con machele a los 15 y 28 dde. La primers fimpia se hizo cuidedosamente
afectando sdlo 1s bands de siembrs. En 1a segunda limpia se eliminaron
iotalmente las malezas

Se aplicd fertilizacién nitrogenads a los 15 y 30 dde utilizando dosis
equivalentes a 129.3 Kg/ha de Ures al 46 & por cada aplicacion y en bandas
a un lado del surco.

Para el control del gusano cogollere Spodoplers frugiperda (Smith) se

reglizeron dos aplicaciones de insecticidas. La primera se realizd usando
Dipel (Bacltus thuringiensis) & 10s 21 dde. En 18 segunda se aplicé Lorsben
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{Clorpirifos) mezclado con aservin 8 los 33 dde de forma manusl en el
cogollo.

L.as variables medidas fueron las siguientes:

t~- Nimero de 2 maidgis por planta:

Para esto se tomaron 5 surcos a) ezar dentro de la parcela Otil y pars
cade surco se determind uns estscion de S plantas. En total se
muestrearan 25 plantas en las cuales se tomaron semanaimente el nimers
de 2 mesidis por planta, comenzando & los 7 Dias después de emergencis
y finglizando al presentarse 1a floracidn.

2- Incidencia y severidad del achaparramiento:
Para esto se tomaron las plantas de la parcels util 8 los 60 disas
después de emergencis {(momento de floracidn) y se anoto lo siguiente:

a) Sila planta estd sana o enferma tomando como criterio de enferms 1a

aparicion de cualquier sintoma del achaparramienio. Los datos de
incidencia se tomaron mediante 18 formula ZINC= {(NPE/NTP) X 100 usads
por (Jiménez, 1990).

ZINC= porcentsije de incidencie.
NPE= Namero de piantas enfermas.
NTP= Namero totsl de plantes.

b} El grade de severidad del achaparrsmiento de acuerdo a ls escals

propuests por {Turley, 1989). cuadro 1. Los dolos de severidad se
transformaron a porcentajes conforme s formuls SSEV= (ZV/pm x vm) %
100. ysada por {Jiménez, 1990).

ZSEVY= Porcentaje de severidad.

V= Sumaloria de Vslores de 1a escala
pm= Total plantas muestriadas.

ym= Valores maximos de 1a escala.



3- Rendimiento y sus componentes:

- Namero total de plantas por parcela Gtil

- Ndmero de plantas cosechadas por parcels Gtil.

- Alturs de piantas (10 pts sl azar por parcela).

- Namero de mazorcas totales.

- Numero de mazorces sanas y afectadas por el achaparramiento.
- Largo y didmetro de mazorcas.

- NGmero de granos por hilera.

- Peso de 100 granos.

Los datos obtenidos fueron sometidos & un Andlisis de Varianzs,
ANDEVA, Pruebas de separacion de medias ulilizando la prueba de Duncan
al 5Z. y Analisis de Regresidn (ANARE).

Cuadrol. Escals usada pars evaluar 1a severidad del schaparramiento del
maiz. Centro Nacional de Investigacion de Granos Bésicos, San
Cristobal, Mansqus, 1991, (Turley, 1989).

Grado de severidad Descripicion de sintomas

Sin presencia de sintomas.
Coloracidn tenue rojs en hojas.
Colorscidn intensa roja en hojas.
Clorosis tipica de espiropiasma.
Clorosis de espiroplasma y coloracion
rojs.

Sintomas de otras enfermedades.

M hAWN=-O

Se realizd un Anélisis Econdmico para evaluar 1a rentabilidad de los
tratamientos. Para realizer este andlisis se usé la metodologia del
Presupuesto Parcial que incluye un Andlisis de Dominancia.

El Presupuesto Parcial: Es un método que se usa pars organizar los
datos de un experimento, con el fin de obtener 1os costos y beneficios de
los tratemientos slternativos. (CIMMYT, 1988).

El Andlisis de Dominancia: Se efectia primers ordenando los
tratamientos de menores & meyores totales de costos que varisn. Se dice
entonces que un tratamiento es dominado cuando tiene beneficios netos

menores o iguales a los de un tratamiento de costos varisbles mas bsjos,,
(CIMMYT, 1988).



Los parémetraos usados en el analisis de presupuesto parcisl son:

ingreso Bruto: Fué calculade multiplicando el Rendimiento de ceda
tratemiento por el precio del producto final.
Beneficio Neto: Se obtuvo al restarle los costos veriables al ingreso
bruto, pars cada uno de los tratamientes.
Costos Variables: Es la sums de todos los costos variables de
produccion gue se utilizaron para la siembrs de uns
Hectares de maiz sobre cada siternative utilizads.
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RESULTADOS Y DISCUSION
1. Incidencia de 2 meaidis en los diferentes tratamientos.

Los valores iniciales de chicharritas oscilaron entre 0.2 4y 0.5 insectos
por planta en 1os primeros 7 dias después de emergencia (dde) Figura 2.
A los 14 diss después de emergencia estos valores sumentsron, oscilando
entre 2.1 y 25. A los 28 diss después de emergencia se presentan las
mayores poblaciones, hasta alcenzar un nimero de 38 y 7.6 insectos por
planta, sunque no se observd diferencia estadistica en la poblacién de
chicharritas en cada unoc de los recuentos. Anexo 1

Lo snterior indica que las infestaciones por 2 m&idis no fueron altas
en las etapas tempranas del cultivo, coincidiendo con los resultados de
Ubeda {1990} en siembras hechas en julio. También Sediles (1989}
enconird mayor nimerc de chicharritas a los 21 dias después de
emergencia considerando infestaciones tempranas a los primeros 15 dias
después de emergencia.

A perlir de los 28 dias después de emergencia se observa ls
geclinacidn de las poblaciones de & /maidis rvelacionadas 8] cambio
fenoldgico de 1a planta, ya que posteriormente empieza la floracidn y
desaparece el cogollo de 1a planta, que es el lugar donde el insecto tiene
preferencios pars alimentarse, (Saavedra, 1982).

No se encontrd diferencias significetivas itsnto psrs los faclores
principales, labranza y malezas de maners individual, como pars lss
interaciones en esta varisble en estudio anexo 1. Estos resultados no
concuerdan con los resuilados de Turley {1988). el cual encontro
diferencias significativas en los resultades con respecto al manejo del
suelo asi como a 1a cobertura de malezas sobre 1a incidencia de [ maidis
(Delong & Wolcotl) y Persgrinus maidis(Ashmead) (Delphacidee), teniendo
come componente bésico labranza cero con franjas de mslezes verdes
entre 18s hileras de maiz, asi mismo las poblaciones de 2 maidis se
mantuvieron a niveles de 0.3 insectos/plants en los primeros 20 dde,
ocurriendo 81go muy parecido con £ maidis.

Cabe sefislar que sunque 1os resultados son no significalivos para 10s
factores en estudio, se puede observar gue 18 tendencis de s incidencis
de &2 maidis por planta Figura.2 en los tratamienlos sin malezas es
numeéricamente mayor, es decir que hay cierta preferencia de 2 m8/dJs,
relacion gue el spalisis estadistico no detecta.
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Los resultados demuestran gque no hoy efecto de los factores en
estudio sobre la incidencia de 2 ma/g)s, coincidiendo de ests maners con
los resuitados obtenidos por Sedites {1989). quien no encontrd diferencis
entre los trstemientos en suelos con presencis y ausencia de meslezes.
Power (1983) sugirid que 2 maidis prefiere plantas ubicadas en parceles
con suelos desnudos.

De acuerdo ® los resultados de este experimentc hay que sefialar que
existen factores que pueden haber tenido influencia en estos resultados.
Entre éstos se pueden mencionar alqunss caracteristicas propias del
insecto especialmente su alts movilidad en refacidn sl tamafio de las
parcelas usadas en el experimento. Aparentemente el tamafic de parcela
usado es grande, pero tal vez no suficientemente grande como pars evitar
que los inseclos de una percels se muevan facilmente a las vecinas,
cusndo se realizen 1as inspecciones visuales.

En la composicidn fioral de las parcelas enmalezadas predoming la
especie Fortu/avs olersces y no otrss especies como las gramineas que
son consideradas como hospedantes slternos aungue el vector tiene mayor
preferencia por ls planta de maeiz {(ests es su hospederc principel).
Dessfortunadamente 1s8 composicidn florsl no fué determinade pars
determinar alguna relacidn del vector con las malezas.

El tipo de labranza tempoco ejercid efecto sobre el insecto y al
parecer la falta de contrasie clarc entre le planta cultiveds y el susio
producto de ia labranzs cero no produjo el efecto visual desesdo sobre el
insecto {confusién en la blisqueda del hospedero).
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Chicharritas por planta

Dias despuis de a emrgencia

Figura 2. Incidencis de Ds/twivs meidis por planta en diferentes
tratamientos. Las cifras son promedios de recuentos
semenales desde los 7 a 35 diss desplies de emergencis.

2. Incidencia del achaparramiento en diferentes tratamientos.

La incidencis de la enfermedad se estimé ol empezar la floracidn (60
dde) puesto que en ese momenic es posible observer clarsmente los
sintomas caracteristicos del achaparrsmiento {clorosis bassl,
enrojecimiento de hojas, proliferacidn de mazorcas, entrenudos cortos,
proliferaci6n de raices y flores).

Les porcentajes de incidencia de la enfermedad presentados en la
Figura. 3. reflejan valores promedios que no exceden el 60%.

Al hacer el anadlisis de varianza no se encontrd diferencies
significativas de ls incidencia de 1s enfermedad tanto pars los factores

principales (Labranze y Malezas), como pere is interaccién de smbos
factores Anexo 3

Estos resultados son contrarios & los enconirados per Lopez {1990),
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guien afirma que los fectores maleza y variedad tuvieron mayor infiuencia
en el porcentaje de ptantas con el achsparramiento que el fector densided,
ys gue se encontraron mayores porcentajes de plontes sanas en los
tratamientos donde se incluyeren malezas.

incidencia (%)

tratsmieates

Figura 3. Incidencia del ochaparramiento del maiz en
diferentes tratamientos. Ceniro Nacionsl de Granos
Basicos.

Por otre parte se puede observar que aungue no se anconiraron
diferencias, el tratamiento compuesto con labranze cero sin melezas
obtuvo uns incidencia menor, 1o cusl no coincide con Turley {(1988) quien
encontré mayor porcentaje de ls enfermedad en tratamientos con lebranze
convencional sin malezes debido al hébito de preferencis del vector por
suelos desnudos y labranza convencional.

La fecha de siembra de esle experimento pudo tener influencia sobre
1a incidencia del achaparramiento. Urbina {1086} afirms que en siembras
tardias 1a incidencia del achapsrramiento es més slits, debido a que
aumenta el nimero de £ meidrs portadores de los patdgenos que producen
s enfermedad. En este experimento la siembra fué enire primers y
postrere {postrerdn) fecha que da luger en la Gltime semans del mes de
Julio.

Se debe tomar en cuenta también que no existe una relacion clars
entre el nimero de £ maidis y el percentaje de incidencia del
achaparramienio, por 1o tanto se torna mas complejo el estudio de estas
dos variables. Power (1964) y Alivisstos (1984) afirman que no todos los
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insectos son portadores del patdgene, por tal motive es dificil en base al
nivel poblacional de chicharritas saber que cantidad de enfermedad
tendremos y como deteclaria. Probsblemente 1a proporcion de 2 mardis
que contenia los agentes causales de esta enfermedad {micoplasma y
espiroplasma) fué alia, y aunque la sbundancia de insectos por plania fué
beis en los primeros 15 dias, estos pocos insectos fuerch capaces de
transmitir de manera eficiente estos patogenos y ceusar la incidencis de
achaparramiento presentada en el estudio.

3. Severidad del achaparramiento.

la figura 4 muestra o] promedio de severidad en los cualro
tratamientos estudiados.

El andlisis de varianza no encontrd diferencias estadistices para ios
factores estudiados en el experimento {labranza y malezas), asi como la
interaccion de los factores Anexo 4.

La severidad de 1a enfermedead se evelud cusndo 18 plants sicanzd ls
floracidn, momento donde se observan con mayor claridad los efectos del
achaparramiento. Se puede observar que ls severidad no slcanzé nunca
valores de 33 (). Cabe sefialar que en siembras tardias normaimente 1a
enfermedad es muy severs {Urbina,1986). En el presente experimento los
porcentajes de severidad observsdos no alcanzaron niveles altos,

Estos resultados podrian ser csusa de algunos factores climdtlices
{fundamentalmente la temperatura) la que podris afectar ls relscion
patdgena-vector. Nault {1950) citedo por Turiey (1989} sfirma que la
latencia del patégenc varia en el vector al variar 1a temperatura tanto
parn el caso del espiroplasma (CSS) como pars el micoplasma (MBSM).
Para 4 dias de adguisicion y 27 °C el CSS tiene un periodo de latencia de
19 dias y pars el MBSM 15 latencis es de 24 diss.

Otro factor que posiblemente incida sobre la baja severidad mostrade
seria la virulencia de 1os patégenos, 1o cusl no ss posible aclarsr por no
tener resultados experimentales que soporten este supuestos. Esta
comprobado que NB-100 es uns variedad susceptible al achaparramiento
del maiz, de esta manera no existe una siternative de resistencis por
parie de 1s variedad que modifiquen los resultados del experimento.
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Figura 4. Severidad del achsparramiento del maijz en diferentes
tratamientos. Las cifres estan deades en porcentsjes (%)
Centro Nacional de Granos Basicos.

4. Rendimiento en grano seco.

La figura 5 muestra el rendimiento promedio en kg/ha obtenido en
cada uno de los tratamientos.

EV anélisis de varianza no encontro diferencias significativas pars los
factores estudiados (A~ Labranza y B- Malezas), asi como para la
interacion Anexo 4 Estos resultados coinciden con lo reportado por
Sediles (1989), quien estudid los faciores variedad, malezas y densided
de plantas y no encontrd diferencias de rendimienls entre los
tratsmientos considersndo también 1la interaccidn, pero estd en
desacuerdo con los reportados por Gimez (1988), quien encontrd efecto
significativo en los periodos de infestacién temprans sobre el
rendimienic por planta de maiz.

Los resultados muestran, sin embargo, 1a tendencia a que 108 mayores
rendimientos se obtuviercn en los tratamientos 3 y 4 (labranza cers con
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malezas, labranze cero sin malezas), no asi en los restantes tratamientos
Figura 5.
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Figura 5. Rendimiento de maiz en diferentes tratamientos. Las cifras
estan dades en Kilogramos por Hectérea (kg/Ha). Centro
Nacional de Granos Basicos.

5. Altura de plantas.

- El snélisis de verianza no encontrd diferencias estadisticas en la
alturs de plantas en relacién a los factores en estudio {(labranza y
malezas), asi como también para 18 interaccion Anexo 5.

Este hecho se debid a que 1a severidad, fué practicemente igual para
todos los tratamientos y considerada bajs, por 1o tanto fué dificil que 18
enfermedad pudiera haber provocsdo defios en las plantas de meiz
afectadas por el enanismo caracteristico del achaparramiento del maiz.
Estos resultados no coinciden con los de Gémez (1988}, quien encontré
menores aituras de plantas & cousa de la severidad cusndo se dieron
infestaciones de chicharritas de 0-40 dias después de germinacion y el
cual refiere el efecto acumulativo del patdgeno en la plents

17



produciéndose dafios més severgs. Este efecto acumuletivo no se presentid
con muchs severidad en el presente experimento lo cual se demuestra en
ia no diferencia de los resultados de altura de plants,

Alturs de plantas (cm)

Tratamicates

Figura 6 Altura de plantas de maiz en diferentes tratemientos. Las
cifras estan dadss en Centimetros {cms). Centro Nacioneal de
granos Basicos.

Los tratamientos 2 (LCCHM) y 4 (LOCM) presentaron una tendencia de
tener menor eltura de plantas, considerdndose ésto un efecto no muy
marcado, que pudiera deberse mas bien a 1a competencia de malezas que
por efecto de s enfermedad {estos tratamientos estaban estructurados
con presencia de malezas y diferentes tipos de labranza).

6. Componentes de s mazorca.
- Largo de mazorca:

Le figurs 7 muestra el promedio de largo de mazorcas en los cuatro
tratamientos, determindndose l& mayor longitud de mazorcas para el
tratamiento Labranza convencional sin malezas (LCSM).

Atravaes del Anélisis de varianza se encontraron diferanciss
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estadisticas. en el largo de mazorca para el factor Labranza, no asi para
el factor malezas y su interaccion Anexo 5., la repuesta de Duncen
también manifiesta estas diferencias observedas.

Aunque se produjo efecto significativo del factor labrenza sobre le
longitud de mezorca esto no implicd diferenciss en el rendimiento. Ne
hubo efecto del factor malezas asi como de la interaccién sobre el largo
de mazorca, aunque se observd que 1os mayores rendimientos fueron parsa
les tratamientos con labranza cero Figura 7.

Leng/Mazo {cm)

lesm lccm lesm locm
tratamicates

Figure 7 Longitud de mszorcas de malz en los diferentes tatamientos.
Las cifras estan dadas en cms. Centro Nacionsl de Granos
Basicos.

-Para el nimero de granos por Hilera, Hileras por mazorca y
diametro de mazorca Figurs 8, 9 y 10 respectivamente, el analisis
de varianza no encontrd diferencies estadisticas pers los faciores
labranza y malezas, 8si como para sus interacciones. Anexe 6 y 7.

El efecto del achapsrramiento no se manifestd como indicativo del
bajo grado de severidad mosirado en el experimento, ya que el dafio no fué
extremadamente severo psra observar uns reduccion por medio de los
componentes de 1a mazorca.
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Figura 8 Namero de grenos por hilera en mazorcas de mesiz en
los diferentes tratemientos. Centro Necionsl de Granos

Basicos.



Hilerss/Mazercs

Tratamiontes

Figura 9 Nimero de hileras por mezorce de maiz, en los diferentes
tratamientos. Centro Nacional de granos Basicos.

21
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Tratamientoes

Figura 10. Didmetro de mazorcas de maiz en diferentes tratamientos.
Las cifras estan dadas en centimetros (cms). Centro Nscional
ge Granocs Basicos.

-Peso de 100 semillas:

La Figura 11 muestra el peso promedio {gr) de 100 semillas obtenido
en cada uno de los cuatro tratamientos.

El analisis de varianza encontrd diferencias significativas en el peso
de 100 semillas en reiscian al factor labranza de manera separada . No
hubo diferencias para el factor malezas y pars la intersccién Anexe 7.

tos tratamientos con labranza convencional obtuvieron moayor peso de
semillas Figura 11. Esta diferencia entre los tratamientos con labranze
convencional se relaciona con otros componentes del rendimiento como 1o
es el large de mazorca obteniendose granos mas grendes, fo cual
compensa el peso del grano, pero que no implican sumentos en 8l
rendimiento.



Pess/100 semilias (grs)
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Figura 11. Peso de 100 semillas en Jos diferentes tratemientos. Las
cifras estan dadas en gremos.Centro Nacional de Granos
Basicos.

7. Relacidn entre el Nimero de 2 meidis por planta y la
incidencia del achaparramiento.

Al relacionar la incidencis de Zhfbufus maidic § la incidencia de ls
enfermedad los resultados indican una relacién no significativa entre
gstas dos variables. Esto no coincide con 10 encontrado por Ubeds (199Q),
quien encontrd relacidn entre las poblaciones del insecto y la incidencia
de 1a enfermedad en las etapas tempranas del cultivo

Sobre esta reiacidn existen dudas ya que no se sabe exsctamente que
cantidad poblacions] del vector es portadora del patdgeno. Power (1984)
reporta que en estudios realizados en Santa Rosa y Sébaco no existe una
relacidn clare entre el nimerc de insectos y 18 incidencis de 1a
enfermedad. Asi mismo Ubeda (1990) determind que en siembras hechas
en Agosto las poblaciones de chicharrites fueron mayores que en
Noviembre, sin embargo el porcentaje de planias con achaparramiento



resultd menor en las siembras de Agosto.

Los resultados indicen nuevamente aue no existe una relscidn simple
entre 1a incidencia de I1 maesdis y la incidencis de e enfermedad, y que

esta relacion no depende s0lo de las poblaciones del insecto, sino
también del porcentsje de individuos de ls poblacidn gque son vectores
efectivos. Es muy probable que el parcentaje de vectores efectivos varie
en el tiempo Yy sea necesario estudiar dicha variacién para poder entender
mejor la relacion enire la cantidad de insectos y 18 incidencia de 18
enfermedad y de esta manera entender melor el patosistems.

#. Relacion entre la Incidencia y la Severidad del
achaeparramiento
Al relacionar lg incidencia y severidad del achaparramiento se

detectd una relacién significetiva lo que indica que la severidad esté
condicionada por los valores de 18 incidencis figura 12.

y= -63 3781+ 1 6622x R=093

40 4

Severidad (%)

Incidencia (%)

Figura 12. Relacidn entre la incidencia del schaparramiento (%) y la
severidad (8). Los puntos son dates observados y la rects
representa la relacion tedrica indicada.
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Cabe sefislar que aunque en los resultados de incidencis y severidad
no se detectaron diferencias significativas estas dos varisbles admiten
que hay retacion entre eilas.

L& pendiante indica que el aumento en cantidad de plantas enfermas
es proporcional al aumento de severidad, este efecto es ldgico y muestra
la relacion encontrada tomando en considerscion la severidad delectada,
ailn cuendo se determind uns alta incidencia de 1a enfermedad.

9. Relacién enire g Incidencia de la enfermedad y el
rendimiento

y= 34947911 - 39.685x R=0.73

1300+ -

1400 -

1200 +

1200

Rendimionte (kg/ha)
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1000 —r r v T v 1 : 1 v
50 52 >4 56 38 60

incidencia { X)

Figura 13. Relacidn entre la incidencia del achaparramiento (%) y el
rendimiento (kg/ha). Los puntos son datos observados y la
recta representa 18 relacidn tedrics indicads por ia ecuacidn.
Managua, Nicaragua.

Al relacionar 1a incidencia de 1a enfermedad y el rendimiento Figura

13. se encontrd una relacién significativa y negativa. Esta relacion
indics que un sumentc en el numero de plantas enfermas reduce el
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rendimiento. Estos resultados coinciden con Sediles (1989) y Gomez
{1988) quienes encontraron relacidn similar entre la incidencia de la
enfermedad y el rendimienta.

Los resultados de esta relacidn indican una tendencia 16gice & pesar
de no haber encontrado diferencias significativas en el rendimiento. Ls
relacidn inversa dada en la presente grafica demuestra que asi como
existe un factor de complejidad entre las verisbles siempre se obtendréan
resultados que confien cuénto depende una de otre, por ejemplo &l darse
un aumento de 56% en la incidencia de la enfermedad se da ung
disminucidn aproximsda de 200 Kg/Ha en &l rendimiento de meiz lo que
demuestra la relacidn,

10. Relacidn entre 1a Severidad y el Rendimiento

¥=19780128-285701x R=0.78
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Figura 14. Relacion entre la severidad del achaparramiento (%) y el
rendimiento (kg/ha). Los puntos son datos observados y 18
recta representa 1a relacién tedrica indicada por la ecuscion.
Managua, Nicaragua



Al relacionar 1a severidad del achaparramiento y el rendimiento se
encontrd una relscion significativa, esto demuesirs que hsay una
correspondencia entre un aumento de severidad y una reduccién en el
rendimiento. Esta retacion no se puede conocer de antemano considerando
que ls severidad no llegd a porcentajes muy altos con resultados
impactantes en el rendimiento Figura 14

Csbe sefialar gue al no encontrarse resultados contundentes en el
rendimiento hay justificacién por parte de ung severided también no
impactante gl determinar 18 relacion entre estas dos variasbles. Se toma
en cuenta que la zona de implementacidn del experimenio
tradicionalmente no es similar en potencial productivo a8 otras zonas
como lo es 1a del norte, donde se cosechan de 60 -a 70 ga/mz superiores &
las reportadas en el pacifico de Nicaragus, considerande el potencisl
productive de la variedad y donde 1a enfermedad se manifiests
tradicionsimente con mayor severidad.

11. Relacidn entre el Namere de 22 msidis | Rendimients

Al relacionar €l numerg de £ msidis y rendimiento se determind una
relacién no significativa con {(R=0.12).

Este efecto posiblemente estd relacionado con el hecho de que las
poblaciones de 2 sm&/dis no son indicativo sbsoluto del grado de
severidad del achaparramiento y que seré la proporcion de la poblacidn del
vector portadors del patdgeno y el estado fenoldgico cusnde es inoculada
la planta, lo que indicarg el grado de severided del atsque de dicha
snfermedad.

Analisis Econdmico
Se realizo un Analisis Econdmico pars hacer una evaluacién de los
diferentes tratamientos, constituides por dos sistemas de labranza g

melezas y asi determinar econdmicamente cusl de estas interacciones
resulia més rentable y poder recomendarlio en 18 produccidn,

12. Anélisis de Presupuesto Parcial:

Este andlisis se reslizé pera relacionar los Costos Variables (CV) y
Beneficios Netos {BN) de cads uno de los iratamientos y observar cual de
los tatamientos o interacciones genera mas gansncias o ingreso nete (IN).
Perrin et s}, (1976), CIMMYT, {1988), sfirman que el andlisis de
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presupuesto parcial sirve pars evaluar nueves tecnologiss en la
produccion.

En el cuadro 2 se observe que donde se aumentean principaimente los
cosios es en los tratsmientos donde interactis lsbranza convencionsl con
y sin malezas, esto se debe & gue en ta preparacién de) terrene, siembrea y
mangjo del cultivo se requiere de implementos agricolas asi como més
tiempo y recursos, tento humangs como econdmicos {pago de mano de
ohra), 81 compararios con los tratamientos donde labranza cero interactus
con presencia y susencia de malezas que requiere de menos reCursos
econdmicas 1os cusles se consideran mas recomendables.

Se.chserve que el tratamiento 1 {LCSM) es &1 que presents costos mas
elevados por el hecho de hacer uso de maquinaria asi como el control de
malezas realizado, a diferencia del tratamiento 4 (LOCM) que fué el mas
rentable y con costos més bajos por no hacer uso de maquinaria agricols y
control de malezas Cuadre 2. Estos resuitados coinciden con lo
encontrados por Torufo (1992), guien obtuvo mejores Beneficios Netos
cuando trabajd con labranza cero, superando & labranzs convencionsi.

En el cuadro 2, se presentan costos y beneficios de cads uno de los
tratamientos y la variacion de los costos se debe al precio por jornsl en
las 1abores de cada unc de los tratamientos con sus respectivos beneficios
netos.



Cuadro 2 Presupuesto parcial de una hectérea de Maiz. Las cifras
estan dadas en $ Ddlares.

Tratamientes 11 (losm} TZ (loom) T3 (losm) T4 (ocm)
Co;te S Costo x 1 Costo 3 Bom _ 3

. Suels gant.

Chapoda (1) 11.02 11.02 1102 11.02

Arada {1) 2859 2899 "‘"’“ -

Grada (1) 11.01 110t - -

Bangues (1) 14 84 1484 - -
 Sub-Tetal 65.86 _5653| 6586 702411102 1427] 1102 2067
Insumes Cmt_,,

Paraquat (2Ws) - 15.05 -_— 15.05 e
Sub-Tetal 15.05 1292 1505 20.94

Mane i

S arnand 122 1.22 — —

S~al espeque —_ —_ 8.31 831
Apli-Paraquat £227 —_ 2t i
Limpieza 653 49 653 49
Sub-Tetal 1102 946 l6.12 652 | 1841 2460 [1321 2478
Cozscha

Tapisca 538 4717 625 6.16

Desgrane 1170 1037 14,14 1396
Transporie 150 665 { 905 898
Sub-Total 2458  2109{2179 2323 [2944 3998|2907 5454
Costos Variables | 11651 100 | 93.77 10| 7862 100 | 533 100
Réte (qa/ha) 3750 3324 4533 4475 |
Precielqy 11 H 1% i1

Ingress Brute 41250 365.64 498 63 49225
Beneficie Nety 295,99 2t 87 42501 438.95

Tratamientos: LCSM = Labranza Convencional Sin Malezas.
LCEM = Labranza Convencional Con Malezas.
LOSM = Labranza Cere Sin Malkezas
LOCM = Labranza Cero con Malezas




13. Analisis de dominancia:

Este andlisis se realizé pera observar cudl o cuales de los
‘tratamientos no es dominado por el resto de tretamientos. En el cuadro 3
se observe gue el tratamiento que resultd no dominade es el tratamienio 4
(LOCM}, debido & gue este presentd mayores beneficios netos y menores
costos variables gue el resto de los tratamientos. A los tratamientos no
dominados se les realize otro analisis, que es 18 Tass de Retorno
Marginal{TRM}, que nos permite conocer que retorno tiene el dinero
proveniente del increments de los costos relacionados con pasar del
tratamiento que liene menor beneficio neto al de mayor beneficio neto. En
este caso en particular no se realiza porque séio hay un tratamiento que
no s dominade (ND) y e] que poseé mayor beneficio neto, por 1o tanto las
conclusiones del andlisis econfmico nos llevarie a recomendar el
tratamiento que tiene meayor beneficio neto y menores costos variables:
{CVY) o sea Labranzs Cero con Maleza

Cuadro 3  Analisis de dominancia de los tratamientos.

Tratamientos Costos Variables Beneficio Neto

PR

(Lﬁtﬁ) 533 438.95 (ND)
3

{LOSM) 7362 42501 (D)
2

{LccH) 9377 27187 (D)
1

{LCSM) 116.51 295.99 (D)

{ND) = Tratamiento no dominado.
{D) = Tratamientos dominados.



CONCLUSIONES

1- No se enconiré efecto de labranze y malezas sobre el nimero de
LDebulus meidis por plante, considerando el estudio de cade uno de los
factores de forma individusl como su interaccidn en las diferentes fechas
de muesiren, perc existe uns tendencia de menor incidencia en los
tratamientos con presencia de maiezas.

2- No se encontrd efecto de los factores en estudio sobre la incidencia y
severidad del achaparramiento del maiz, sunque hubo tendencia 8 que
dichas varisbles fueran menores para los tratamientos con 1abranza cero y
convencional sin malezas.

3- No se encontrd efecto de los fectores en estudio sobre el rendimiento
de maiz, sunque los mayores rendimientos se enconireron en los
tratamientos con labranza cerc con ls presencia y susencis de malezas
respeclivamente,

4- Se encontrd efecto del factor lsbranzs de maners separada sobre el
peso de grano seco y el largo de mazorca, no asi sobre los demés
componentes del rendimiento.

5- En el presente experimento el tratamienlo que ofrece mejor

rentabilidad es e} tratamento 4 (Labranza cero con malezas) en
comparacion con los demés tratamientos estudiados en el experimento.

2t



RECOMENDACIONES

1- Realizar nuevos experimentos y considerar:

- 'Las especies de 1a composicidn floral del area asi como en la periferis
del experimento.

- Nimero de Z2.mardis que coionizan el area, comg 1os insectos activos que
se desarrolisn en el area desde la emergencia del cullive hasta finalizar
los muestreos.

2- Tratar que en los primeros 15 dias después de la siembra los
tratamientos enmalezados tengan une cobertura mas uniforme.

3- Repetir este tipo de estudioc con parcelas mas grandes, de acuerdo a la
alta movilidad de 1a chicharritsa.

4- Debido a que e} tratamiento 4 Labranza cero con malezas (LOCM), results
ser ¢l més rentable de acuerdo a! an8lisis econdmico, seris recomendable
sequir estudiendo su efecto sobre el vector y la enfermeded, bajo
modificaciones que eviten 1a excesive competencia de las malezas con el
cultivo.
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ANEXOS

Anexo 1.

Tablas de Anélisis de Varianza.

1. Variable: Nimero de 2 maidis /planta {(Fecha 1)

Bloque 3 92859x107F  3.0953x10°% 5.1768x1072 928
Lab 1 00122 00122 0 2055 10.13
Error(A) 2 0.179% 59791x1072

Mal | 1+ 33711072 13377x10" 2 78606x10°2 599
Lab¥Mal f 1.4290x1073 14390x10°%  54563x10°3 599
Error(B) 6 1.0210 0.1701

Total 15 12368

Transformacion=v/{x+0.05), BCV(A)=27.166, ZCV(B)=45.83, a= 0.05

2. Variable: Nimero de 2 maidis /ptanta {(Fecha 2):

Bloque 3 9.2859x10™> 309531073 5.1768x107% 928
Lab t o022 00122 0.20055 _ 1013
Error(A) 3 0.179 5.9791x1072

Mat 1 1.3377x1072 13377x407 24 78606x10°2 599
Lab¥Mat 1 1 4390%107 14390x10°3  g4%e3x10°3 599
Error(B) 3 10210 0.1701

Transformacion=v{(x+0.05), ECV{A)=1146, ZCV(B)=26.72, u= 0.05
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Anexo 2.

3. Variable: Nimero de 2 maidis /planta (Fecha 3):

3
Lab t 1.4564x1072  14564x1072 03220 1013
Error(A) 3 04356 45219x10°4
Mat 1 0.1232 0.1232 0.4442 599
Lab*Mal 1 01183 0.1183 04266 599

Error(B). -3 18644 g27d

Transf urmaiimv*" -x+0.05),$[?.(): 10.314, %‘v‘ﬁ):ﬁs.ﬁ, -:0.05

Error(B) 6 1 6644 02774

Transformacion= ¥ (x+0.05), BCV(A)=1525, ZXCV(B)=2005, a=005



Anexo 3.

5. Variable: Nomero de 2 maidis fplanta (Fecha 5):

Fvar  G.lb. S.ouvadrades  C.medio F cal F tab{0.05)

O E— :
Blogue 3 0.3648 0.1216 477 9.28

Lab 1 523201073 53229x10°3 02068 10.13
Error(k) 3 TIBZIACE 257TIx1074

Mal 3 02818 02818 13947 5.99
Lab*Mal 1 S5694x107%  55694x10™%  2.75%6x10°3 59
Error(B) 6 1.2126 0202

Totat 15 1.9425

Transformacion=/{(x%+0.05), BC.V{A)=7.08, ZCV(B)=1984, o=0.05

6. Variable: Incidencia del achaparramiento.

Mal 03493 0.3493 0.7609 599
Lab*Mal 3.3020x1072 ZI020010°2  7.4931x1072 5.99
Error(B} 6 27542 0.4590

Transformacion V{x+05), BCV(A)=499, FLV({B)=9.11, «=005
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Anexo 4.

7. Variable: Severidad del achaparramiento.

F.var 6. %k, S cuadrados C. medio F cal F 1ab(0.0%)

Blogue 3 26.0332 12.01107 2581724 328

Lab 1 3554588 0 3554668 7.640638x1072 1013
Error{A) 3 {3.95703 4 £52344

Ma} f 16 62477 16 63477 1.744274. 599
Lab¥Mal 1 10.86524 10.96524 1.139298 599
Error(B) & 572201 3526784

B e o e e e e o o P et ST e
Total 15 1350664

Transformacidn= ARCOSENO{Y (x}), ZCW{A)=652, &CV(B)=9.34,

o= 0.05

8. Varisble: Rendimiento

C. medio F eal F tab(0.0S}

F.var | G.%b. o, cuadrados

T e S S e
Bloque 3 1262227 45,4075 44311 928

Lab 1 71.1992 71.1992 6.9480 1013
Error(A) 3 20,742 10.2474

Mal { 50820 5 0820 15145 599
Lab¥Mal i 28085 28085 08370 599
Error(B) & 201328 3.3554

Total 15 266 1875,

Transformacion={/%x+0.05), BCVA}B.97. &RCV(B)=5.13, o=005
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Anexo 3.

O Variahle: Altura de plantas

: .

F.var G. lib. E. cuadrados C. medic ¥ oal F tab{(: 0S)

B e e e e ]
Blogue 2 02116 70556x10°2 D 4954 328

Lab 1 0.1037 0.1087 0.7285 10.13
Error{A) 3 04272, 0.1424

Mat 1 08908 08908 36636 599
Lab*¥Mal 1 576171072 57611072 0.2369 5.99
Error(B) 6 14589 0.2481

e e lon

Total 15 2.1501.

Transformacién= (Vx+0.05), BCV(A)=2.75, BCV(B)=3.60, a= 0.05

10. Variable: Large de Mazorca.

F.var 6.1,  G.cuadrados  C.medio F oal F tab(01.05)

e ——— e ———
Bloque 3 adix10-2 14102 39386 9.28

Lab $ 5.32x107% 5.32x1072 14.2765 10.13
Error(A) 3 111x1072 3.73x10°3

Mal 1 1 48x1073 1.48x10°% 8411073 599
Lab*Mal i 3.20x10"3 820x10°%  466x1072 599
Error(B) & 10554 0.1759

Transformsacionz (vVx+0.05), $CV (A)=1.87, BLVW{(B)=12.85, a= 005
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Anexo 6.

11. Variable: Granos por Hilera.

e e e

F.var G.Wb. 5. cuadrados . medic F cal £ 1:6(0.05)
Bloque 3 2 04x10~2 10110 -2 03292 928

Lab i 3.15x10 -5 3 1510-5 29663 10.13
Error(3) 3 9 25x1072 3.08x1072

Mat 1 2 7Ex1072 2.73x1072 0.1369 599
Lab¥Mal { 2 072 27001077 01354 5.99
Error{B) & 1.1966 0.1994

Total 15 1.2744

Transformacian= {/x+0.05), BL.V{A)=3.45, BCV(B)=878, o= 005

12. variable: Nimero de Hileras por Mazorca.

S.cuadrados  C.medio F oal F tab{D.05)

— e
Blogue 3 6 75x10-2 225x10°2 25086 928

Lab 1 4.06x1072 406x1072 39900 10.12
Error(A) 3 305x1072 1.0tx1072

Mat 1 1831074 183xi0t TSt 599
Lab®Mal 1 1 791072 t79x10°2 7871072 599
Error(8) & 1.405¢8 0.2343

Total 15 15627

Transformacion= (Fx+0.05), ZBC.V(A)=272, ECY(B)=13.07, o= 0.05



Anexo 7.

13 variable:Diametro de Mazorca.

E. var G.lb. S cusdrsdos  C.medio Foal F 1:5(0.0%)

e o e
Bloque 3 6.24x10-3 20821073 17377 228

Lab 1 184x107% 1 84x10°3 { 5414 1013
Error(A) 3 2591072 11exio™3

Mal 1 1061074 1.06x107% 635%10°4 599
Lab¥Mal 4 2 35x 1074 33ma0-t 190?599

Error(B) 6 1.0082 0.1680

Total 15 1.0208

e e e e B Tt

Transformacion= (Vx+0.05), 3CV{A)=1.69, BCV(B}=20.10, =005

14. Variable:Peso de 100 semillas.

| 1
Error(4) 3 3tox1072 roxi07¥
Mat 1 220x1072  220x1072 01161 599
Lab¥Msl 1 155%10°2 1551072 8.18x10°2 599
Error(B) & 1,138 01894




4900m |

ANEX0 9. Plano de Campo

E
1275 m 27.00m
} —— } |
101 102 103 104
LO+CM 10+SM '_ LC+SM LC4CM
;_  se00m
201 202 203 204
Le+sM| LC+CM 10+3M Lo+CMl
301 302 303 304 |
LosSM| LO+CM LC+CM| LC+5M
401 402 403 404
LC+CH LC+5M LO+CH] LO+SM}
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