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1. -INTRODUCCION

El sorqe { Sarghunr dicaler (L) Moench) ocupa el 16 & del area sembrada por
los granos bésicos, 1o que lo cataloga como un cultivo alimenticio de
importancia en Nicaragua. Del consumo actual, €] 56 & es utilizado en la
etaboracidn de alimentos concentrados para Ja industria avicola, porcine y
bovina. E1 44 % restante de la produccion de sorgo se utiliza para
alimentacion humana, principalmente como sorgo de endosperma blanco
{Pineda, 1991},

& niivel nacional para la ciclo 1989-1980 se sembrd una &rea de 50,235
ha Para obtener un rendimiento de 1,379 kg/ha. {(Miranda, 1980).

La produccién de sdrgo en Nicarsgua se encuentra principslmente en
manos de pequefios Yy medianos productores, los cuales no poseen ung
tecnologis avanzada para un buen manejo del cultivo. Miranda (1890), sefiala
que de no haber control de malezas en sorgo éste puede reducir su
rendimiento de un 13 a 40%.

En base a esto, 18 Universidad Nacional Agraria (UNA) ha orientado sus
trabajos en solucionar los problemas de los productores, en la busqueda por
contribuir al logro de mayores niveles de eficiencia y rentabilided de los
recursos invertidos; a travées de desarrocller métodos cultureles de bajos
costos pare el control de malezas, como son la rotacién de cultivos.

Por lo antes mencionado se iniciaron éstos trabajos & parlir de 1988 con
une duracion total de © afies, estimulando la investigacidn hacie métodos
que reduzcan los desequilibrios ecoldgicos, en 1a explotacion de los recursos
naturales, englobadas en estrategias integradas de manejo; por lo que se
realizd el presente trabajo con los objetivos de:

-Determinar e efecto de rotscién de cultivos y control de malezas sobre la
dinagmica de 1a cenosis de malezas.

-Determinar el efecto de rotacion de cultives y control de malezas sobre el
crecimiento, desarrollo y rendimiento del sorgo.



Fd

2 -MATERIALES Y METODOS
2.1 Descripcidn del lugar y del experimento.

El1 presenie estudio se reslizd durante la epoca de postrera 1990 en la
hacienda Las Mercedes situada en el km 11 carretera Norte, Managua,
coordenadas §6° 10" Latitud Norte, 12° 08 Longitud Oeste y una altura de 50
m.s.nm. El clima estd clasificado como bosque tropical seco segln Holdridge
(1960). Enla Figura 1 se presentan los datos climatoldgico de temperatura
y precipitacidn de 10 afios anteriores y el ciclo 1990 respectivamente.

El suelo de esta zona pertenece a la serie La Calera y sus principates
cargcteristicas fisicas son las siguientes: Textura arcillosa con 413 X de
arcitla, 38.2 % de limo ff 205 & de arena segdn Eiszner (1991). Presenta un
drenaje pobre debido a su baja permesbilidad y materia orgénica de 1.97%.

Cuadro 1: Algunas caracteristicas quimicas del suelo de Ta haciends Lss Mercedes.

pH F K Ca Mg N cic 5.8. M.

(keld {ppm) {meq/100g) {%) {meg/100¢Y (B} (%)
7.1 20 2.46 A 25 650 0.20 +35MA 100A 197
Fuente: Villanweva (1390}, Eiszner (1990). A= Alto M= Medio

El ensayo se establecid en un disefio en bloques campletos al azar con un
arreglo en parcelag divididas con 4 repeticiones. E1 tamafio de cada parcela
carrespande g 24 m<: {Sx4.8m) can un total de 36 parcelas pars un area totat
de 864 m2. Los tratamientos evaluados fueron:

Cuadro 2.- Factores y niveles estudiados en 1a hacienda Las Mercedes {Postrers, 1990},

L Wm e R R M AR R mm e e MR A R UR R W W A R R W W AR RO R R W R R SR W AR R M R W M R N W T W W S W W s MR MR R T S MW R A e e e e A e

Factor Rotacidn Facter control de malezaz
8y Sorgo-Sorge 'b_‘: Aplicacidn de atrazina en post-emergente 1.5 kg/ha.
ao: Maiz-Sorgo. by: Limpia en periodo critico s 1a Sta y 6ta hoja.

ag: Pepino-Sorgo: bz: Limpis peritdica cads 15 dias hasta el cierre de calle.

e e i e e e e e e Ak W e M e e e i A e e e e e e e e e e e A M s M e e M e e e e e
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Lac variables evalusdas en malezas fueron

Abundancia: Se utilizé un metro cuadrado fijo por sub-parcela. lLes
recuentos se realizeron a log 13, 27, 42, 55 y 84 dias después de la siembra
{dds) contando el nimero de individuos por especie.

Dominancia:

Cobertura (Z) Se determind el porceniaje de una manera visual en los m?
fijos. Se realizaron 4 muestreos 13, 27 , 42 y 55 dds y un quinto recuento
al momento de la ¢cosecha.

Biomasa: Se determind el peso seco {g/m2) por cada especie gn el metro
cuadrado fijo al momento de cosecha (84 dds) para lo cual se cosecharon las
tnalezas.

En e} cultivo de sorge se evaluaron las stquientes variables:

~ Altura de planta {cr): Esta evaluacion se realizd a los 13, 20, 27, 34y 42
dis y al momento de 1a cosecha en diez plantas por tratamiento y réplica.

- Ndmero de hojas: Se realizé a los 13, 20, 27, 34 y 64 dias después de la
siembra, en 10 plantas por tratamiento y réplica.

t.as variables evaluadas en el cullivo al momento de 1a cosecha fueron
- Numero de plantas por m<

- Diametro del tallo {mm)

- Longitud de panoja {cm)

- Rendimiento de biomasa {(kg/ha)

- Rendimiento de paja (kg/hal

- Rendimiento en granas (kg/ha)

Los resultados de las evaluaciones de ias malezas se realizd a traves de
graficos. Los datos del cultive se determinaron estadisticamente a traves
de snalisis de varianza y separacion de medias con la prueba del rango
multiple de Duncan con un 5 § de margen de error.



2.2.- Manejo del cultivo.

La preparacion del suelo se realizd el 6 de septiembre de 1930 y consistio
en un pase de arado de disco y dus pases de grada.

La siembra de sorgo se realizd, el dis 7 de septiembre de 1990, usando
17.5 kg/ha de semilla. La distancia entre surcos fue de 0.30 m.

Se hicieron 2 aplicaciones de fertilizacidn nitrogenada & chorrillo con
Urea {46 %) en dosis tota) de 60 kg/ha de N, 18 cosecha se realizd el dia 30
de noviembre de 1990 la cual se hizo anticipadamente debido al atague de
los pajaros.
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3.- RESULTADOS ¥ DISCUSION

3.1 Efecto de cultivos antecesores y diferentes métodos de
contral sobre Ta dindmica de las malezas en el cultive del sergo.

La lucha contra las malezas es ung parte de problemas més generales del
manejo de la vegetacidn con el cual se quieren crear condiciones favorables
& las plantas y suprimir al mismo tiempo las no deseables (FAD, 1986).

Los cambios gue se producen en la composicion de las especies de las
malezas en los campos cultivables y en sus poblaciones relativas y
absnlutas son las consecuencias inevitables de modificaciongs en el control
de malezas y otrac técnicas agricelss (Holzner y Glauninger, 1982}

En nuestro pais no existe una informacidn profunda sobre 1a influencia
que tiehen los métodos de control de malezas schre la dindmica de 18
poblacion de malezas en e cultivo de sorgo.

La rotacion de cultivos es una forma de contral cultural que puede ser
muy eficaz. Una adecuada rotacidn determina un mayor vigor en cada una de
las cosechas producidas, ademéas cada lipo de cosecha tiene sus malas
hierbas caracteristicas y la repeticién de esta cosecha afio tras afios, hace
que esas malas hierbas se generalizen en el terreno. (Robbins g
Crafts, 1967).

3.1.1. Abundancia
.8 abundancia se define coma el nimero de individuos adventicios por unidad
de superficie (Pohlan &f 87 1984).

La rotacidn de cultivos permite cambios, que son desfavorahbles a las
malezas predominantes y permite su control por desyerbe en época diferente
o el cultivo nueva logra dominar & 1as malezas y/o permite el uso de un
herbicida que puede eliminar estas malezas (Shenk y Fischer , 1830).

Los resultados obtenidos en el presente ensayo an la rotacian sorgo-
sorgo utilizandase el control quimico atrazing en post-emergencia 1.5 kg/hs
se presentd 1a mayor abundencia & loes 13 dds con 243 ind/m?2
manifestandose un continuo descenso 8 74 ind/m< al moimentao de 18 cosecha,
logrando ejercer control sobre las malezas principalmente Dicotileddneas.
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En control periode critico el totel de sbundancia es de 114 ind/me
representando un valor intermedio con respecto al control quimico; hubo una
disminucidn en la abundancia de Cyperdceas, y se debid a que el cultive del
sorgo logrd un mayor crecimientn, cerrande calle lo que represenia una
mejor competividad por Juz Y espacio con Lyperis relinays .

Fn el control Himpia periodica & los 13 dds existe una abundgncia total de
93 ind/m2 y 47 ind/mZ al momento de cosecha. Este control presentd el
menor nimero de ind/m< debido a que el reservorio de semillas existentes
en el suelo, se ve disminuido por la constante remosion de este donde 1as
Po&ceas ocupan &l mayor valor,

En 1a rotacidn maiz-sorgo el control quimico mostré un aumento de 18
abundancia total de 92 a 108 ind/m2 8 los 13 y 27 dds respectivamente y de
30 ind/m?2 al momento de coseche presentando una sbundancia mayor las
peaceas y dentro de ellas la especie Awflbasilic cochichinensis seguidas
por las Cyperaceas y manteniéndose el nivel mas bajo las Dicotiledoneas.
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En el contro! pericdo critice se present¢é una disminhucion de la
abundancia total de malezas de 74 ind/m< a las 13 dds hasta 16 ind/m2 al
mornento de cosecha, ejerciendc un buen control sobre Cyperéceas y
Dicotileddneas, presentando en esta rotacién un nivel medio entre los 3
controles.

El tercer control en esta rotacién correspondiente a limpias periddicas
obtuvo el menor rango de abundancia de malezas, se ejercid control sobre
Cyperécess y Dicotileddneas manteniéndolo & niveles bajos durante todos
los recuentos con un maximo de 5 ind/m?2 a 1os 55 dds y 18 ind/m? a los 13
dds respectivamente.

Los resultados de la rotacion pepino-sorgo en el coniral quimico con
respecto a la abundancia {otal de malezas a los 13 dds fueron 126 ind/m<;
de los cuales el 45 % pertenecen a la Cyperaceas, predeminando en los 4
primergs recuentos, aunque al momento de la cosecha no se presentaron.

En control limpia en periodo critico, presentd el maygor nimero de
individuos a los 13 dds en toda la rotacidn, con una sbundancia total de 178
ind/m2 disminuyendo progresivamente a 14 ind/m2 8l momento de cosecha,
siendo 1a maleza més abundente £ /eiungis en los primeros recuentos y fue
gliminada al momento de la cosecha por el efecto de cierre de calle denso
con 1o gque permitio proporcionar sombra al suelo y reducir su crecimiento.
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En control limpia periddica dentro de 1a rotacidn peping-sorgo a los 13
dds, se presentaron 118 ind/m2 predominands en este periodo las
Cyperéceas con mayor sbundancia de £ relwndys con 63 % del totsl de
malezas. Al momento de cosecha de 21 ind/m2 corresponden 18 ind a &
coachichinensis esto se debe a que £ rafungizs tiene ciclo de vida corto que
al convivir con una maleza mas agresiva o suprime por competencia de luz y
gspacio.

Los resultados obienidos en el ensayc en cuanio a las diferentes
rolaciones se enconird a los 13 dds la mayor abundancia de malezas en &
ratacién'sergaf sorgo, seguidas por pepinillo-sorge, coincidiendo dicho
resultados con los encontrados por Pefia Gilva (1986}

Este comportamiento vario en el sequndo recuento 27 dds con abundancia
que oscilaron entre 106-68 ind/m< presentando la rotacidn pepins-sorgo la
mayor abundancia esto pudo ser debido a un reservorio de semillas, que sl
rotarias con el sorgo lograron emerger, sin embargo a los 42 dds, disminuyd
entre 63-37 ind/m2 teniendo cuando antecedia sorga la mayor abundancia y
en la rotacidn maiz-sorge ta menor abundancia siguiendo este
comportamiento hasta el momento de la cosecha, coincidiendo con Silva
Salazer {1990} la cual presentd el menor valor cuando le antecedfa maiz y el
monocultivo del sorgo 1a mayer sbundancia.

Con respecto al efecto de los metodos de control sobre la sbundancia de
malezas se obtuvo que el tratamiento limpia periddica presentd la menor
abundancia de malezas con un promedio de 98 ind/m? a los 13 dds y 1a mayor
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ashundancia el control atrazina de post-emergencia con 153 ind/m2,
posteriormente y hasta les 55 dds, no varié y es debido & que limpis
perigdica ejerce un mayor contral de abundancis de malezas por la consiante
remosion del suelo disminugendo de esta manera el banco de semillas
existente.

A1 momento de cosecha el control por periodo critico obtuvo s menor
abundancia con promedio de 24 ind/m2 manteniéndase siempre atrazina de
post-emergencia con la mayor abundancia; predominando las especies
Poaceas y dentro de ellas & cacticiinassis por ser resistente a la
atrazina., coincidiendo con Labrada (1986) que sefials que no afects dicha
especie. En el caso de las Cyperdcess no se presentaron al momento de ia
cosecha, es decir que una vez que los cultivos son mas allos que & rafuncus
la maleza deja de ser un serio competidor.

3.1.2- Dominancia

Aleman (1991) sefiala que 18 dominancia se puede estimar visualmente por
el grado de cobertura de las diferentes especies.

3.1.2.1- Cobertura (%)

A medida que avanza el ciclo del cultivo 18 maleza aumenta de tamafio, crece
ia biomasa Y 1o que es mas importante suments el indice del area foliar. La
maleza presenta diferentes planos produciendo und intenss canopia
considerada como la coberturs que ejerce la maleza en el frea del cultivo
(FAQ, 1986).

Los resultados obtenidos en la rotacign sorgo-sorgo al evaluar el
porceniaje de cobertura de malezas se encontro que el tratamiento gue
presentd menor porcentaje a lo largo de todo el ciclo fue limpia periddica
con un promedia de 27 % y el de mayor fue el control guimicocon 52 &
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Figura 14.= Efecto de control de malezas sobre Ja coberturs en 1a rotacién sorgo-sorge.

En 1a retacion maiz-¢orgo en los 2 primeros recuentos el menor valor 1o
presentd control periodo critico con 28 8 y 11 & respectivamente aungue a
105 42 dds e menor fue limpia periddice con 8§ & manteniéndase éste hasta
el momento de cosecha mientras 1a mayor cobertura en esta rotacion 1a
mantuvo siempre el controt quimicoe con 39 £ de promedio hasta finalizar el
ciclo.
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Figurs 15.- Efecto de control de malezas sobre la cobertura en Ya rotacién mafz=sorge.

En rotacién pepino-sorgo & los 13 dds la menor cobertura se presentd en
limpia periddica, con un 30 % y limpia periodo critico con la mayor
coberiura; variands en el segundo recuento donde el control de mayor
cobertura 1o ccupa et control gquimice con 53 &, manteniéndose hasta el final
del ciclo, no asi con el control periedo critico que a partir de los 42 dds
pasa g ser el de menor cobertura hasta los 84 dds.
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Figura 16~ Efecto de control de malezas sobre 1a coberturs en 1a rotacién pepine-sorgo.

En cuanto a 1as rotaciones se refiere las mayores coberturas de malezas
se presentaron donde existia como cultivo antecesor sorgo, con un promedio
de 37 % a 1o largo del ciclo y 1as menores. coberturas en 1a rotacidn maiz-
sorgo, caracteristicas del cullivo maiz, gue permitid que tas semillas de
malezas germinen Y emergan pero a causa del denso sombreo el cullive logra
controlar 1a maleza.

Con respecto & los diferentes meétodos de control, se tiene que la mayor
cobertura al igual que en la abundancia se presenta en control quimico desde
el inicio hasta ! momento de cosechs; esto es debido 8 1a presencig de &
cackichinensis no controlada par atrezina. La menor cobertura la presentg
el contrg! limpia periddica desde los 13 dds hasta los S5 dds ya que al
momento de cosecha el mencr valor 1o presento el control limpis periodo
critico con 26 &.

3.1.2.2.-Biomuasa

El peso de materta sece de malezas presentes influye sobre la magnitud de
la competencia entre el cultivo {Ldpez y Galetn1882).

En ta rotacién sorgo-sarge la mayor biomasa 1a obtuvo el control por
periodo critico con 254 g/me y el menor peso seco el control quimico con
202 g/mZ. En la rotacién maiz-sorgo el control quimico posee 18 menor
biomasa con 30 g/m<Z mientras limpia periddica obtiene 1s mayor biomasa
con 90 g/m2. A diferencia de las rotaciones anteriores en peping-sorgo el
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control guimico presentd 1a mayor biomasa con 146 g/mZ y limpia periddica
el menor peso seco con 20 g/m.

Comparsndo 1as 3 rotaciones en cuanto a la biomass telal de las mealezas,
tenemos que esta fue mayor cuando antecedia sorgo con 224 g/m2 superando
enun 72 8 a la rotacidn con maiz que tiene la menor biomasa la cual tiene
62 g/mé. Esta marcada diferencia se debe & que las caracteristicas del
monocuitive sorgo-sorgo, proporcignan condiciones faverables pars el
desarrcllo de & caociciingnsis .

Shenk y Fischer (1990} sefialen que la siembra constante del mismo
cultivo permite que las malezas que compilen mejor con el cultivo sumentan
cada vez mas hasta ser las especies predominantes.

Las especies cyperdceas no se presentaron al momento de la cosechs
debido al efecto de sombreo ejercido por el cultivo sorgo y su alis
competividad bloqueando su protiferacidn.
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Sorgo-Sorgo Maz-Borgo Pepino-Sorgo.

Figura 17.~ Efecto de contro} de mslezas sobre la biomasa en diferentes rotaciones de cultivos.

Referente a los métodos de control practicados en el cultivo el mayor
peso seco total se encontrd en el control quimico con un total de 1258
g/m<, 1as especies Podceas alcahzaron la biomasa més alla destacéndose &
cackichinensis proporciondndsie el mayor peso seco, esto se debe a que
esta maleza es resistenie a la aplicacidn de atrazina. Cassanova {1989)



17

menciona que en Nicaragua el uso de este herbicida ha contribuide a la
implantacién de malezas gramineas que éeste no controla. Las especies
Dicotileddneas tuvieron una baja acumulacidn de matleria seca entre 0.83-

1.5 g/m2.

En limpia perigdica se obtuve 1a menor acumulacion de materia seca con
109 gf’mz, Podemos nolar que la biomasa de £ cocmichinans/s {ue mayor en
todos los tipos de control esto se debe a gque ésta maleza ha logrado
implantarse dentro de 1s cenosis presente en el tugar donde se desarrolld el
experimento.

3.1.3.-Diversidad.

En 1a rotacién sorge-sorgo 1a mayor diversidad la obtuve el control quimico
con 7 especies a 1os 13 dds aungue a laos 84 dds disminuye a 3 especies
gbteniendo limpia periodo critico la mayor diversidad. La especie £
cochicinensis mantiene el primer rango en todos 1os 3 controles.

En rotacion maiz-sorqo, a los 13 dds el control quimico obtiene la menor
diversidad con & especies, incluso a8l momento de cosecha, donde se
presentaron Gnicamente 2 especies. La mayor diversidad fue con el control
limpia periodo critico, aumentando de 8 a 11 especies al momenic de
cosecha respectivamente, manteniéndose £ cockichinensis en el primer
nivel igual gue la rotacidn con sorgo.

En la rotacion pepino-sorgo, @ 1os 13 dds obtuyo g mayor diversidad el
control limpia periddica con 9 especies, y al momento de cosecha con 7
especies, manteniendg una mayor diverisdad que en los otros controles;
ocupando 1a especie £ retunsus el primer rango a los 13 dds, aunque a los
84 dds fue suprimida.

Dentro de las 3 rotaciones la diversidad de malezas fue superior en
pepino-sorgo que en las otras dos rotaciones. Esto se debe a las diferantes
caracieristicas bioldgicas del cultivo antecesor, por lo que el ciclo de
ciertas malezas que estan asociadas g ciertos cultivos se rompe evitando de
esta manera su especializacion.
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En el monocultivo del sorgo y 1a rotacidn con maiz a Jos 13 dds y & o5 64
dds, 18 especie que ocupa el primer lugar & reciuctrpgrsts a diferencia de
pepino~-sorgo en la cual es & swlundus & 105 13 dds, sungue ésta fue
suprimida 8 1a cosecha por el efecto de sombren y 1a alta competividad
ejercids por el cultiva sorgo.

Cuadro 3.- Ffecto de control de malezas sobre Yo diversidad en 1 rotacidn sorge-sorgo.

e S e G e S e SR TR A S TP RS R FT ey it el ek s gk ol e e e i e Wt i G A A A A AL R SRR R AR i R R ek e . e S el A e e - -

Atrazina Periodo Critico Limpis Periodica.

Rango 13 84 13 84 13 84
1 Eat 175 Rot 70 Rot 85 Ral 38 Rot 59 Rat4?
2 Cyp 35 Pan4 Ele 17 ixe 3 Ksl 10 0235
3 Kal O Cu 02 Hyv.6 Hyv 2 Cyp @ Hyv(.25
4 Cle 3 Kal 2 Chh 1 Fapn &
5 Pan 2 Pan 1 Mel 0.5 Cle 6
13 Hyy Cyp | Cuc 023 Hyy 2
7 Por 1

2 Mono 2 Mono Z Mono 2 Mano IMono 2 Mono

4 Dicy 1 Bice 3 Dico 4 Dico 3 Dico f Dico

Total 7 3 & é 6 2

Pitty y Mufioz (1991) explica que la rotacidn con gramineas favorecen el
desarrolio de ciertas malezas, como es el casa de la rotacion con maiz que
favorece la incidencia de caminadora (£ cochickinens/s ) graminea que se
adapta a éstos cultivos.

En los diferentes controles fue el método duimico el que presentd una
menor diversidad tanto a los 13 dds como a los 84 dds, esto se debe a que
atrazina ejercid fuerte control sobre las especies Dicotiledoneas.

& cochickinensis es la especie que mantiene el primer nivel jerarquico
gn todos los controles hasta la cosecha, sequido por £ rpiuncirs a los 13
dds sungue a los 64 dds ésia ys no se presentd. La mayor diversidad de
malezas 1a encontramos en el método timpia periddica con 10 especies a los
13 dds, aunque & 10s B4 dds fue limpia periodo critico.con 11 especies.



Cuadro 4: Efecto del control de malezas sehre la diversidad en 1a rotacidn maiz-sorgo.

A e A - T AE T ey ke hn A e i A T T —— M " T T o g oy i i e S0

————————— ] o W O T e 0y i i e o AP ol L M

Atrazina Periode Critico Lirmpia Periddica.
Rango i3 84 13 84 i3 g4
i Rot, 69  Ret. 30 Rot. 63 Rot. 11 Rot 47 Ret.28
2 Cyp.8  Soh. 05 Kel. 3 Por 2 Pan.t?  xo. 1
3 Kal. 8 Psn 3 Ixo. 1 Kal. 10 Hy.0.25
4 Pan. 4 Cyp. 2 Pri. 1 Tri.2 Par .25
5 Tri. 1 Tri. 1 Bid. 1 Cle. 1 Alb. 0L25
6 Huv. 0.5 Lle. 1 Chh. 0.25  Cyp. 1
7 Hyv. 1 Hyv. 025  Sid 1
8 Sid. 1 Mel. 0.25
g Tri. 0.25%
o Chs. 0.2%
i Alb. 0.25

3 Mono 2 Mong 3 Mona 2 Maont 2 Meno 2 Mono

3 Dico { Dico 5 Dico 3 Dico 4 Dico 3 Dico-

Total & 2 8 it 7 5

Resumiendo se puede constatar que los contrales mecénicos no redujeron
1a diversidad de la cenosis , manteniendo el numero de especies arribs de
10, 1a reducciones a la cosecha se deben entonces g efectos de competencia
interespecifica y gue algunas especies termineron su ciclo de vida. De 1o
contrario el control quimice redujo drasticamentie el numero de especies de
malezas, polarizando asi la cenosis hacia especies resistentes, mas

competitivas y dificiles de controlar.
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Cuadro 5:; Efectos de control sobre la diversidad en a rotacién pepino-sorge.

e ——— e ——— — . ——— . . T . AT T | o o g g ek . A oy ke e e e e T o . . o e A W T S A S A o e

Alrazing Periodo Critice Limpis Peribdics.

Rango 13 84 13 84 13 84
1 Cyp 57 Rot. 61 Cyp. 62  Rot. 14 Cyp. 74 kol 12
2 Rot. 2 Chhk, 1 Rot. 55 Rot. 20 Ixo. &
3 Pan.16 Mel. 0.25 Pan. 6 Pan 9 Hyv. 2
4 Kal. 7 Aea.. 025  Cle. § Cle. 8§ Cle. 1
1°F Cle. 4 Kai. 4 Hyv. 3 Seh. 0.5
6 Hyv. 2 Tri. Kal. 2 Kal. Q.25
7 Tri. 1 Hyv. 0.5 Tri. 1 Tri. 0.25
8 Chh. 05 Por. 05
g Chh. 0%
““““““““““““““““““ e e o e o 1 e o e
3 Mono 1 Mono 3 Morw 1 Mone 3 Mono 3 Mono
4 Dico 2 Dico 9 Dico 0 Dico & Dico 4 Dico

Total 7 4 5 1 9 7
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3.2~ Influencia del cultive antecesor y de los métodos de control
sobre el crecimiento desarrollo y4 rendimiento del sorgo

El sorgo es muy susceplible a la competencia de las malas hierbas en
estadios tempranocs del desarrollo, ademas que de no haber control de
maiezas este puede ser superado en crecimiento y sombreado por especies
de malezas que crecen mas rapidamente (Parker, 19380).

La rotacion de cultivos es un medio eficiente para prevenir el
crecimiento de las malezas, para que esta técnica ses eficaz es preciso que
los cultivos sean altamente competitivos (Klingman y Ashton 1980).

3.2.1.-Altura de planta

La altura de plants es una caracteristica genética que se ve influenciada por
diversos factores entre ellos la competencia causada por malezas.

En cuanto e las rotaciones se refiere, se presentd que a los 13 dds nio hay
diferencias significativas sunque a los 20 dds y hasta los 42 dds si se
encontro diferencias. Esto varid nuevamente al momento de cosecha donde
se obtuvo no significancia de las 3 rotaciones, resultando la rotacidn con
mayor eitura la de maiz-sorge con 257 y 1256 cm & los 13 y 84 dds
respectivamente coincidiendo con Silva Salszar {1990).

Comparando 1os 3 métodos de control de malezas y su influencia sobre 1a.
altura del sorgo tenemos que & los 13 y 20 dds, no se presentaron
diferencias significativas, aunque numéricamente el control periedo critice
presenta 1os mayores valores. Fosteriormente a los 27 y 34 dds, si existen
diferencias g los 42 dds no se presentaron diferencias.

Al momento de cosecha se presentd nuevamente significancia entre Jos 3
controles. Cabe sefialar que el tratamiento con mayores valores de altura de
planta durante todo el ciclo fue ceontrol periodo critico por la mayor
competencis de las malezas a este tratamiento.
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Cuadre 6.- Efecto d2 s rotecifn del cultivo y métedos de control de malezas sobre 1a allura de
plantas {cm) -

o e o ML M e A v W e e e e e o e N o e v e mm e e e G e N M e e U YA TR YR T SR T Y e e e - ——

oS 13 20 27 34 42 84
Serge-30rgo

C. Quirmnico 24.6 442 72.2 8.7 86.1 125.4
€. Per.Crit. 253 415 74.4 875 92.7 1263
C. Limpis Per. 245 46.1 68.0 6.0 831 120.4
Maiz-Sorgo

C. Quimice 259 46.7 85.1 a1.8 84.0 1295
C. Per Critico 263 49.8 896 933 952 138.0
C. Limpis Per. 250 53.0 802 84.4 10585 128.7
Pepino-Sorgo

C. Quimico 24.2 36.3 0.8 834 95.5% 1183
C. Per Critico 252 38.3 855 901 98.7 133.8
C. Limpia Per. 23.2 345 3 83.1 95.0 1237
Rotacidn

Sorgo-Sorge 24.8a 459 b 150D 806.7b 813b 12408
Maiz-Sorgo 2574 4984 8494 868 98.2 4 13208
Pepino-Sorgo 2424 3p5¢c 75.8sb 855a 96.4s 12538
ANDEVA NS ¥ * * * MG

CY¥. (%) 717 5.41 13.3¢ 542 7.0 945
Controles

C. Quimico 2493 4z2.4hb 76.0b 846t 9193 124.4b

. Per.Critico 2568 4528 832a 9034 95538 132.%a
L. Limpia Per. ed3sa 44 7 ab FERE 8t.ib 94548 1243 b
ANDEYA NS NS ¥ * NS *
CY.{%) 10.55% 683 9.43 6.09 13.09 609

e e m mm em o W W R G WA N R S M e e T e e e e A W N WL W R WA W P R S T e e e

3.2.2. Fenologia

La fenologia es la parte de 1a fisiologia que estudia los fendmenos
bioldgicos, scomodados a cierto ritmo periddico; 1a brotacidn, 1a floracion y
e madurscion de frutos entre otros en relacién con los factores
ambientalas de la localidad en que ocurre. Las maiezas por ejemplo relrasan
el desarrolio por competencia a través de la formacidn de hojas.
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En el presente trabajo no e encontraron diferencias significativas en
ninguna de 1as rotaciones a 1o largo de todo el ciclo del cultive. Es decir que
hubo un comportamiento similer en el rdmero de hojas dentro de las 3
rotaciones. Para los métodos de control no hubo diferencias significalivas
en cuanto 8 fenologia se refiere obteniendo iguales resultados que en las
rotaciones.

Cuadro 7.- Efecto de rotacidn de cultive y métodos de control de matezas sobre ls fenologis o
niimers de hojas de 1ss plantss de sorge.

pos 13 20 27 34 84
Sergo-Sergs

L. Quimice 4.8, 5.0 52 5.9 6.9
C. Per.Critico 5.1 4.9 5.2 6.0 6.7
C. Limpia Per. 4.3 50 53 56 £.9
Maiz-Sorgo

C. Quimico 4.3 5.0 5.1 6.1 6.9
C. Per.Critico 47 5.0 5.2 6.2 6.9
C. Limpia Per. 4.8 5.1 53 59 6.9
Pepino-Sorgo

C. Quimico 4.8 5.0 53 59 69
C. Per Critico 4.8 5.0 5.3 6.5 69
C. Limpis Per. 4.8 5.2 5.3 6.1 6.7
Rotacién

Sorge-Sorgo 4948 504 5.24 59a 688
Maiz=~Sorgo 48a 513 528 6.14 6.938
Pepino-Sorgo 4838 5.13s 53a 6.24 604
ANDEVA NS fs NS NS NS
C¥. (%) 419 1.35 0.87 3.22 £.27
Controles

C.Quimico 4828 S.1s 52Za 603 6938
C. Per Critico 48a 5043 5.2a 6249 6.8a
C. Limpia Per. 484 S.1s 53s 593 684

ANDEYA NS NS NS NS NS

G o o G R T e M e e o T i e e e e e B e e e ko e e
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3.2.3 -Densidad de pnbiacién

Hég hibrides de sorge desarrcllados para ser cembrados con altss
poblacienes que redundan en los mejores rendimientos debido & que en corte
tiempo cierran calle sombresnde las malezas y controlandolas (Salazar,
1974,

Estudios reaslizados por Silve (1990) y Pefis {(1989) sefislan que le
rotecién de cultivos no tiene efecto significativo en el nimero de
plantas/m2. En el presente estudio dentro de las 3 rotaciones no se
determinaron diferencias significativas en cusnto al nimero de planta/m?2
encontrando que la rotacion pepino-sorgo, obtuvo el valor més alto con 42.3
plantas/m2 que en sorgo-sorgo y maiz-sorgo (cuadro 8). Esto es debido al
efecto de retacidn y residualidad de los rastrejos a incorporar.

En los diferentes controles no encontramos diferencigs significativas
estadisticas sobre el ndmero de plantas/mZ, presentando el control periodo
critico el nimero mas aito con 41.3 debido a que solo hube un pase de azaddén
por 1o tanto menos dahos mecanicos a las plantas.

Limpias periddicas fue menor que el control periodo critico, siende un
valor intermedio debido a los 3 pases de azaddn realizados, mientras el
control quimico fue el menor de todos los 3 controles con 34 plantas/me por
une ligera afectacion del herbicida al cultivo.

3. 2.4 -Diametro del tallo

La capacidad de Jos tallos de una variedad pera permanecer erecia en el
campo haste sin pérdida del grano, tiene importancia para la obiencion de
altos rendimientos.

El acame se produce como resultado del encorvado a la rotura de los
talios debido a su poco vigor. El sorgo acamado constituye un medio
favorable para el desarrollo de hongos u otras enfermedades (Pohlan, 1984).

El anaélisis de los resultados demuestran que no hubo deferencias
estadisticas significativas con respecto a los cultives antecesares sobre el
didmetro del tallo {cuadro 8) coincidiendo con Silvs Salazar {1990).
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Cuande antecedia maiz se presentd el mayor didmetro con 11.9 mm y el
menor valor 1o tiene ] monocultivo sorgo con 11.3 mm noténdose el efecto
negativo de éste; en cuanto a la continua extraccidn de los mismos
nutrientes del sueln.

Los metodos de control de malezas no ejerciercn influencia sobre el
diametro del talio del sorgo, es decir que no hubo diferencias significativas
haciendo noter que el mayor didmetro 1o obtuvo el control limpias
periodicas con 1 1.9 mm y el control con atrazina el menor valor con 1.1
mrr habiends una tendencia negativa en el control quimico por efectos del
herbicida.

3.2.5.-Longitud de panoja

Autores como Pefla Silva {1959) sehala que 10s cultivas aniecesores no
ejercieron efecte sobre la longitud de la panoja. Con respecto 8 las
rotacicnes se encontrd que en este estudio no se presentaron diferencias
significativas; haciendo notar que numéricamente la rotacidn que presenta
la mayor longitud de panoja fue maiz-sorgo y la de menor valor el sorgo-
sorgo por efecto det monocultive (cusdro 8).

Para tos métodos de control no existe diferencia significativa entre
ninguno de los tres controles ejercidos en cuanto al factor longitud de
panaja obteniendo el control quimico el menor valor con 20.3 cm.
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Cuadro 8.- Efecto de rotscidn de cultivos y métodes de control de malezas sobre la densidad de
poblacion, diametro del tslle y la Yongitud de panoia en el cultivo de sorgo.

e e o . . o i Tk A L i lm, M L WA S T ot T W T Ty i oy A fom o, | v T — . i — o - ———

Kimero de Diametro del Longitud de
plantaz/m2 tallo (mm} panoja (¢}
Sarno-Sorgo
C. Quimico 232 . 19.4
C. Per. Critico 36.2 11.4 202
C.Limpia Per. 375 ' 19.5
Maiz~Sorgo
C.Quimico 335 11.7 20.8
C. Per_critico 36.5 12.2 222
€. Limpia Per. 340 19 231
Pepino-Sorgo
C.Quimico 385 10.2 208
C. Per.Critico 51.2 1.5 213
. Limpia Per. 37.2 12.9 218
Rotacidn
Sorgo-Sorge 3408 t1.5a 1982
Maiz-Sergo 3468 1198 22048
Pepino-Soigo 4233 1154 2138
ANDEYA NS NS NS
C.¥. (%) 11.81 10.60 f2.11
Controles
C.Quimico 3344 11.11 203 s
C. Per, Critico 4134 1173 21.21
C.Limpia Per. 3b.2a 11.9a 2154
ANDEYA NS NS NS
CY.C%} 1335 9.73 10.04

e e e L s e e e - ——— A -

3.2.6-Rendimiento de biomasa

El rendimientoc de biomasa del cultivo es un criterio scbre la productividad
del sistema, ya que al momento de & produccion en granos, e biomasa de la
planta refleja la capacidad de produccidn, que puede tener el cultivo sin la
influencia de factores adversos que pudieran afectarla.
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En nuestro estudio 1a rotacidn pepino-sorge obtuvo el mayor rendimiento
de biomasa, con §,910.6 kg/ha comparando con la rotacién maiz-sorgo con
8,802.0 kg/ha, sin que haya diferencia significativa, la mayor competencia
por A cachichinensiz resultd en un rendimiento de biomasa menor de solo
7,063.3 kg/ha en la rotacidn sorgo-sorgo.

Evaluando los diferentes controles no se presentd tampoco diferencia
significativa, sunque si podemos observar al control limpis periddica con
los mejores resultados de biomasa con 9,426.8 kg/ha y el control con
atrazina con el menor valor 66015 kg/ha. Este tratamiento obtuvo un
menor rendimiento de granc, pajs y ademas redujo la produccién de ls
biomasa del sorgo (cuadro 9).

3.2.7 -Rendimiento estimado en granos

Los rendimientos en el cultivo del sorgo se pueden reducir
considerablemente debido & varios factores como plagas, enfermedades y
enmalezamiento, siendo éste dltimo de gran importancia para el sorgo
hibrido debido a su lento desarrolio juvenil (Engy, 1973).

En este estudio en Ia rotacidn sorgo-sorgo el contrel quimico y control
limpia periddica obtuvieron solo rendimientos medianos de 2,487 y 2,434
kg/ha respectivamente, debido a8l insuficiente control de £ cachichinansis ,
ni con atrazina, ni con 3 pases de azaddén. Por lo tanto el rendimiento en
control periodo critico era menor todavia con 1,850 kg/ha por ser sclo un

pase de azaddn en 5R/et haoja, resuliando insuficienie por la alis
abundancia de ésta maleza (cuadro 9).

En rotacién maiz-sorgo el control quimico obtuvo un rendimiento medio
de 2,487 kg/ha, también debide a la deficiencia de este tipo de control,
mientras el control periode critico y limpia periddice fueron mas eficientes
con 3,041 4 3,330 kg/ha respectivamente por no ser tan invadidos con &
COCRICHTIENSTS.

En rotacidn pepino-sorgo, el control quimico obtuvo un rendimiento bajo
debido al no control de A cachichinensis, mientras en el control periodo
critico y impie periddica obtuvieron altas rendimientos de 3,674 y 3,247
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kg/ha siendo la cenosis de malezas menos influenciado por &
eachickinensis , maleza predominante en 1a hacienda "Las Mercedes”

Comparando las 3 rolaciones, no se presentaron diferencias
significativas en cuanto a rendimiento en grane, enconirando a la rotacion
pepino-sorgo con 2,992.0 kg/ha y maiz-sorgo con 2,953.1 kg/ha siendo éstos
rendimientos similares, mientras en sorgo-sorge sclamente hubieron
2,257.5 ka/ha en este comportamiento podemos notar la influencia negativa
del monocultivo, debido a la extraccidn de los mismos nutrientes del suglo
durante 4 ciclos consecutivos.

Al comparar los métodos de control no se observa significancia, aungue
el control limpia periédica obtuvo 3,004.0 kg/ha, el control periodo critico
2,8555 kg/ha y el Quimfcn' 2,343.2 kg/ha siendo el menor rendimiento, esto
se debe al no control que ejerce atrazina sobre la maleza £ cochichinessis .

El mejor comportamiento de la rotacidn maiz-sorgo y pepino-sorgo se
debe 8 que ésta presentd una menor abundancia, coberturs y biomasa de
malezas 1o cual provocs una cenosis de malezas menos polarizado hacia la
A cachichinensis 4y una mejor capacidad de desarrollo, repercutiendo en un
buen rendimiento.

3.2.8.-Rendimiento estimado de paja

Baptista, y Passini {1586) determinaron una considerable disminucién en el
peso seco del rastrojo del sorgo, como consecuencia de la competencis
ejercida por las malezas.

Autores como Pefia {1889) encontro que el peso seco de paja se tiende a
comportar de manera directamente proporcional al nimerc de plantas y ai
didmetro del tallo y describe que la rotacién de cultives no influyé
significamente en el peso seco.

En los resultados obtenidos en dicho estudio se tiene que
estadisticamente no hay diferencias significativas de ls rotacidn de
cultivos en el rendimiento de ls paja (cuadro 8). Sin embergo la rotacidn
pepino-sorgo es la que presenta el mayor valor con 5,747.3 kg/ha y el
monocultive del sorgo con 4,555.8 kg/ha el menor valor, reflejando la
misma tendencia como la biomass total
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Los mélodos de control no ejercieren efecto significativo al rendimiento
de la paja presenténdose el contrel limpias periddicas con el mayor valor
con 6,080.4 kg/ha éste control presenté la menor biomasa de malezas y e}
mayor didmetro de tallo, acumulando de éstas manera el mayor rendimiento
de paja {cuadro 9).

Cuadro 9: Efects de rotacidn de cultivo y métodos de control de malezas sobre el rendimiento en
granns, paja y biemasa del sorge .

Rendirmiento Rendimients Rendimiento
de biornass kg/hs de pajs kglhe engrano kg/he

T iy S N S SN 3370 e e e T I T A I L R A L

Sergo-zsorgoe

€. Quimico 7,009.0 45205 2,487.7
C. Per. Critico 6,6015 4,258.0 1,850.7
C. limpig Per. 71,5795 4,889.0 2,434.2
Maiz-sorgo

C. Quimico 7,009.0 4,5205 2,487.7
C.Per.Critico 92,2910 5,992.7 1,041.2
C. Limpis Per, 10,1060 6,518.2 3,3305
Pepino-Sorgo

C. Quimico 5,786.5 3,732.0 2,054.2
C. Per.Critico 18,3505 6,676.0 3,6745
C. Limpis Per, 10,5950 6,8340 3,24315
Rotacicnes

Sorgo-sorgo 7,0633a 4,555.84a 2,2575a
Maiz-sorgo 8,802.02 5,677.1e 2,953.1a
Pepino-sorgo §,9106s 5,747.3s 2,992049
ANDEVA NS NS NS

cy. (%) 36.71 36.71 48.27
Controles

C. Quimico 6,6015b 4,2526 0 2,3432a
C. Per.Critico 8,7476s8b 5,642 2 8b 2,85558
C. Limpis Per. 3,426.88 6,080.44 3,00402
ANDEVA NS NS NS
CYV{%) 33.85 33.85 3882
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4 - CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Fn base a 1os datos obtenidas se pueden emitir las siguientes conclusiones:

- E1 efecto que ejercen los cuitivos antecesores sobre la sbundancia de
malezas, se encontrd gque ls rotacién maiz-sorgo presentd la menor
abundancia; asi mismo ohtuvo una menor cobertura y biomasa, en caso de ls
diversidad ésta fue mayor cuands antecedid pepino.

-En 1oz diferentes métodos de control evaluados se encontrd que el control
limpia periddica reflejd una menor abundancia y coberiurs; una mayor
diversidad hasta los 55 dds. ya que al momento de la cosecha fue limpia
periodo critico, asi mismo Yimpia periddice presentd 1a menor biomasa.

- Las rotaciones preseniaron diferencias significatives en cuanto a la altura
del sorgo se refiere solamente a los 13 y 84 dds, aunque en todas las demés
variabies no hubo diferencia significaliva a 1o large del ciclo. Se obtuvieron
los mayores valores en la rotacidn peping-sorgo en las siguientes variables:
densidad poblacional 42.3 ptas/mZ2, rendimients de biomasa, paja y grano
con §,910.6 kg/ha, 5,747.3 kg/ha y 2,992.0 kg/ha respectivamente.

~E1 efecto del control de malezas sobre el sorge se manifestd en los
caracteres altura de planta obteniendo diferencia significativa a los 27, 34
y 84 dds. en todas las demés variables no hubo diferencias significalivas,
obteniendo los meyores valores en control limpia periddica con un
rendimiento en grano de 3,004.0 kg/ha y de biomasa con 9,426.8 kg/ha.

-Emitiendo 1a siguiente recomendacion:

Continuar éstos estudios por un periodo de 2 afios mas; para que la
informacidn obienida sobre los factores en estudic tenga un mayor respalde
y corroboracion.
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6.~ ANEZO

Cuadra. 10 Nombre de 1as diferentes claves de especies de malezas

Cyperaceas

Loerus rotungus L. Cyp
Posaceas

ratthoelils cochichinensis (Lour) Clayton Rot
tvopharis ueicetvs (Prasl) Schlecht jzo
Sarghi heleqense (1) Pers Soh
Hrgens piiass L Bid
Dicotiledoneas

£Faame viscass L. Cle
Eucmis sativis L. Cuc
Ehameesyee hirte L. Millspang Chh
EnsmBasyee Issarifolis L. Sma Chs
Hyenlhus siiesustys GK. Schulze Hyy
Farliviecs alersces L. Por
Frive lopuisces (L) Pers Pri
Kalistraemie mexime (L) Hook y Arn Kal
FEricism s Fan
Sids scls Burman F. Sid.
AlFere feclarisns Alb
Trionihems poritlscssirm L. Tri
Naisniers sspers (dacquin) L. C. Mel

Aealihe ssp Aca
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