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RESUMEN

Se realizd un estudio a partir del 13 de abril de 1989, con rotacidn de
cultivos y diferentes métodos de control de malezas en el cultivo del
maiz, en predios de la Haclienda lLas Mercedes, ubicada en el
departamento de Managua, sobre un suelo de textura franco-arenoso.

La siembra se efectuo el 17 de abril de 1989; utilizando un disefio
de parcelas divididas con cuatro replicas siendo el factor “A” el
cultivo antecesor: sorgo y soya y el factor “B” los métodos de control
de malezas: metolachior (pre-emergente) 2 1t/ha, 1impia mecénice en
periodc critico y limpia mecénica periGdica cada 8 diss hasta cierre
de calle,

Los objetivos pianteados fueron determinar el efecto de los
cultivos antecesor y diferentes métodos de control de malezas sobre
la dindmica de las malezas, crecimiento, desarrolio y rendimiento del
cultivo del maiz.

Los resultados obtenidos refiejan que el cuitivo antecesor soya y
gl control periodo critico presentan los mejores resultados sobre la
abundancia de malezas. En ambos casos (rotacidn y control), la
malezs de mayor abundancia fue £ cochinchinensis, observandose
més individuos cuando le antecedia sorgoe y cuando se aplicod
metolachlor (pre-emergente) que permitio ung mayor biomass de
malezas al momento de la cosecha.

La coberturs en cultivos antecesores presentd un comportamiento
similar, debido a gque en ambos c&s0s 1as malezas predominantes
fueron de 1a misma especie, mientras que 1a mayor biomasa se logra
en gl cultivo antecesor sorgo. Por otrs parte 18 diversidad en ambos
Tactores presentd comportamiento similar,



Los cultivos antecesores sobre las variables evaluadas en maiz no
reflejan difergncias estadisticamente significatives en altura de
piants, didmetro de tallo, difdmetro de mazorca, y si se oblienen
diferencias significativas sobre rendimietos de maiz y formecion de
maleria secs.

Por parte de los métodos de control de malezas se encontré
diferencias significativas a los 87 dias después de 1a siembra sobre
la altura de plants y didmetro de tailo, presentando los mejores
resultados cuando se hizo 1a limpia mecénica cads 8 dias hasta cierre
de calle, también en ls variable rendimiento y formacitn de materis
secs.



.- iNTRODUCCION

En Nicaragus, el maiz (Feg mays L) es uno de los granos basicos mas
cultivados por su importencia alimenticia, consumo humano,
alimentacidn animal, como también para conservacion industrial.

Nicarsqua cultiva una superficie totsl de 161,000 hectareas con una
produccion de 234000 toneladas, con un promedio de 1452 kilogramos
por hectaress, estando muy por debajo del potencial agroecoldgico del
pais y de! rendimiento promedio mundial que en ese mismo afic fue de
3686 kilogramos por hectérea (FAD, 1985).

Aungue el érea cosechade se ha incrementado, el rendimiento
promedio no ha aumentedo, debido & problemes de mal manegjo
agrotécnico y falta de articulacion de la investigacién con la
problematice de la produccion.

De maners que el buen rendimiento del maiz se ve reducide por uns
serie de factores que constituyen e) medio ambiente y faeclores de
intensificacidn en que se desarrolla el cultivo. Asi las malezes juegan
un papel importante en 1a competencia con el cultivo y en cierto nimero
de casos la competencia es mayer cuando compiien dos especies
diferentes, pero semajentes desde el punto de vists ecoldgico que
cuando Ia competencia se produce entre individuos de Is misma especie
(Baptista &7 6/ , 1966).

Los cultives responden al aumento de la densidad de las malezas
con la disminucién del rendimiento mas ¢ menos logaritmica (Kock &7
&f , 1982).

Una adecuads rotacidn de cultives determina un mayor vigor en cads
una de las cosechas producidas {Robbins, 1967) . El problema radica en
encontrar una rotacidn que en los paises donde se cultiva maiz, ses
conveniente para las condiciones locales de una zona o regidn {(Berger,
1975). ' '
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También para eliminar malezas se puede efectuar un control quimiceo
durante el periodo critico, es decir cuando el cultivo del maiz sufre la
mayor competencie de malezas. Esto ocurre durante las primeras 3-3
semenas después de que he germinado (SEP-SCIT, 1978). En paises
como Brasil y México, las practicas de control de melezas eficaces y
bien planificadas consisten con sistemas tradicionales tsles como la
escada manual o el escerdillo y ademés utilizan equipos mecénicos pars
eliminar malezas entre hileras o bien sembrando en himedo, rotacidn de
cultives y 1a utilizacién en mayor escela de herbicides (Parker, 1980).

Con respecio a la influencia que tiene el cultive antecedente sobre
1s sbundancis y dominancis de malezaes asi como el efecto que esta
practica cultural pueda tener sobre el crecimiento, desarroilo y
rendimiento del cultive del mafz, hesia el momento existe poco
informacion.

No existe informacidn exhaustiva sobre 1a influencia que pudieran
tener diferentes métodos de control de malezas sobre 18 sbundancia y
dominancia de malezas, asi como el efecto que éstas pudieran tener
sobre el crecimiento desarrollo y rendimiento del cultivo del maiz. Es
hasta 1988 que en nuestro pais se empieza a investiger sobre dicha
necesidad.

interesado por sportar informacidn sobre el efecto que pueden tener
luos factores antes descritos sobre el comportamiento de las malezas y
sohre el crecimiento, desarrollo y rendimiento del maiz, fueron
anglizados los siguientes objetivos.

1.~ Determinar la influencia de dos cullivos antecesores sobre el
comportamiento de las malezas y sobre el crecimiento,
desarrollo y rendimiento del cultivo del maiz.

2.~ Determinar la influencia de tres diferentes métodos de control
de malezas sobre la cenosis y sobre el crecimiento, desarrolio y
rendimiento del maiz.



.- MATERIALES ¥ METODOS

2.1~ Descripcion del luger y disefio

El experimento se inicid en la época de primerade 1989, en la Hacienda
“Las Mercedes”, situada en el Km. 11 carretera norte, cuyas

coordenadas son 86° 10° Longitud Oeste y 12° 08 Latitud Norte y a una
alturs de 59 msnm, en e} municipio de Manogua, departamento de
Managua.

De acuerdo con la clasificacion de Holdridge (1963) sobre zonas de
vida, se clasifica como Bosque Tropical Seco. Las condiciones
climéticas posibilitan el cultivo del maiz. "

E] suelo de estd zona pertenece a la serie La Calera, los cuales son
suelos negros Y pobremente drenados. Ademés presenta uns
permeabilidad lents, capacidad de humedad disponible moderada y una
zona radicular de superficial @ poca profunda. El contenido de materia
organica es moderado en todo el perfil, pero méas alto en los horizontes
superficiales. Estos suelos presentan pendientes menores dei 2 3. La
textura es franco-arenosc con S7 & de arena, 25 % de arcilla y 18 de
limo con parametros de nutrientes favorables para el cultivo del maiz
{cuadro No. 1).

Cuadro No. 1: Caracteristicas quimicas del suelo de la Hacienda Las
Mercedes
T t0Omseto  ms
T e wm p v oz fe
6.9 23{a) 244{a} 105{a) 24{a) 4 5 19 15

e e e e e e M e A e e A e M R RN e e e e e e e A M R A e M e A e e e U s

£l clima de esta zona no presenta obstaculo para el cultive de gronos
basicos (figura No. 1).



Managua (56)

(10} 26.8 °¢C

786 .4 mm

1989

. 26.6°C

H48. 24 mm

Datos climatogrdficos segun Walter y Lieth (1960).
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El enssyo se establecid en un disefio de parcelas divididas en blogues
completos al azar con cuatro réplicas, pars estudiar el sistema de
rotacidn de cultivos y control de malezas por un periodo de 6 afies. El
tamafic de 18 parcela grande fue de 72 m2 (5 m x 14.4 m), el &rea de le
subparcela a 1a gue se 1e aplicé el método de control de malezas fue de
24 m2, siendo el dres de la parcele Util de 9.6 m2. El ares total del
experimiento fue de 1440 m?.

Los factores estudiados fueron:

Factor A: Rotacion de Cultivos

Postrera (2936} Primera (!989}

al: Sorgo Maiz
82: Soya ﬂaxz

bt Control quimico (Hetniachmr 2 V/ha de pre-emergenma)
b2 Control en periodo critico {(4-5 hojas)
b3 Control mecénico por limpia periddica cada 8 dias hasta

el cierre de calle.

s g e < o S A A B W i S .l v sk s A T SN ol T L S 444 S B, . A . S WA A . . e e i Al i o G O A S S SO A R O

Las varisbles evaluadas en malezas fueron:

- Abundancia: Se determino el nimero de individuos de cada especie
en un metro cuadrado por parcels, el cual se encuantra a dos metros del
borde de la subparcela y entre el cuartc y quinto surco. Los recuentos
se realizaron cada dos semanas hasid el recuento de la cosecha.



Dominancia;
-  Cobertura (€): Esta evaluacion se realizd de manera visual en los
momentos en que se evalud 1a abundancia y e la cosecha del cultive.

- Biomasa El peso seco en gramos de cada especie por metro
cuadrado. Se determind ¢ la cosecha.

- Diversidad: Se contd el numero de especies por metro cuadrado.

Las variables eveluadas en el cultivo fueron:

Altura de planta (cm): Se tomd en 10 plantas por subparcels a los
26, 32, 40, 46, 53, 60 y 67 dias después de la siembra 4 & su vez s
fenclogia del cultive.

A la cosecha:

- Didmetro del tatlo {mm)

- Longitud de mazorca {cm)

- Digmetro de mazorca {mm)

- Mamerc de mazorcas/parcela til

- Peso de mazorca por parcelas atil (Kg)
- Rendimiento por mazorca {(Kg/ha).

- Peso seco de paja (Kg/ha)

El andlisis para las malezas es descriptivo a travées de graficas. La
evaluacion para las variables en 10s cultivos consistid en el analisis de
varianze y separacion de medias segin Duncen al 0.05.7,



22- HManejo fitotecnico

La preparacion del suelo se realizé en los primeros dias del mes de
Abril, con dos pases de grade a una profundidad de 15 cm. La siembra se
realizo el 17 de Abril, dejendo una semilla por golpe a 3-5 cm de
profundidad, 1s distancia entre surcos fue de 60 cm y 30 cm entre golpe.
La variedad sembrada fue H-503.

Debido & mala germinacion de la semilla por la sequia, fue
necesaria s resiembra.

La primera fertilizacion se realizé en banda a los 28 dies después
de la siembra, utilizéndose ures 46 % en dosis de 65.5 Kg/he. La
segunda fertilizacién nitrogensde a igual désis fue e los 52 dies
después de 1a siembra.

En cuento a plagas y enfermededes no se realizaron aplicaciones
dado que no se presentd dafio alguno. Al cultivo se le aplicaron seis
riegos con un tiempo de riego de 2 horas durante ios momentos de poca
o nula precipitacion pluvial.

Finalmente, la cosechs se efectud el 13 de Julio de 1989, de forma
manual. '
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3~  RESULTADOS ¥ DISCUSION

3.1.- influencia de los cultives antecesores y méetodos de control de
malezas sobre el comportamiento de la cendsis de malezos.

Cada cultivo tiene sus malezes ceracteristicas y junto con el formen

una amplitud ecoldgica excepcionsimente extensa, cuendo estan libres
de tods competencis, de los parasitos originales y superan las barreres
naturales de su distribucidn bajo una amplie variedad de condiciones
smbientales (Benmore, 1979). Por consiguiente, la repeticién del
mismo cultivo, sfio tras sfio, hace que eses malezas se vuelven més
agresivas en el terreno y dificiles de controlar.

Al planeer una rotacidn de cultivos no puede dejar de tomarse en
cuenta el problema de las malezas. La naturaleze de éstas puede
determinar en gran parte la rotacidn que se adopte (Robbins, 1942)
incluyende cuitivos fuertemente competidores {Reyes, 1984).

Con respecto al efecto de los métodos de control de malezss,
cuslquier combinacitn que se use debe iniciarse con un eficiente
menejo de rastrojos y buena preparscion del suelo pare reducir la
poblacion potencial de melezas y facilitar la accién de herbicides
{Batista et al., 1886).

Estos métodos deben fundamentarse en los hébitos de desarrolio y
su modo de reproduccion de las malezas.  También puede influir de
manera considerable la magnitud dei &rea invadida y las practicas
agricolas usuales que son factores de primoridel importancia (Elvir,
1976).



X.1.1~- Abundancia

La sbundancia es definida como 8] nimerc de individuos adven{icios
totales por unidad de superficie (Pohlan, 1984).

rielazes de Jos géneros Trisnthems, Fortulsce Fhylonthus.
Loarhevis, 5708, Cyperus, Fonicum, Amseranthus, 1pomoees. Fhyselis i
£leome , han sido encontradas en campos sembrados de maiz, muy
especislmente en Managua (Cuculize, 1963; Salazar, 1965}

Pefia (1989) reporte que cuando el cultive antecesor ers maiz,
encontré uns reduccién en 1a sbundancia de malezas de 12
individuos/m2 no teniendo mucha diferencia con los otros cultivos
antecesores.

De los resultados obtenidos referente a la rotaciones sorgo-maiz 4
soys-maiz, se tiene que 8 los 18 dias después de la siembre, 1a
sbundancia de malezas se presentd cuando entecedio sorgo-maiz con
115 individuos/m2 superando en 42 $ cusndo antecedia soya-maiz con
73 individuos/m2 (figua No. 2).

Pefia {1989} y Selazar (1990), en rotacidn estudisda durante el
ciclo en 1988 reportaron que cusndo antecedia sorgo-sorgo al fina! de
18 cosecha (107 dias después de la siembra), se presentd el mayor
nimero de malezas superando en 12-15 % cuando antecedio pepinillo-
sorgo 4y maiz-sorgo.

Obando (1990) reporta en su rotacion estudiada en el ciclo primers
de 1989, que cuando sntecedia soya-maiz se presentd la mayor
abundancia. Esto se debe posiblemente a una mayor reproduccion de
semillas que en el suelo no lograron emerger en su totalidad lo que
implicd. una mayor poblacidn. En este ensayo se presentd mayor
sbundancia de Poéceas scbre todo & cachinchinensis (93
individuos/m2), siendo abundante y dominante en la zona con buens
capacidad de competencia y Is que el monocultivo de sorgo favorecié
mas bien repercutiendo en la explosidon de dichs malezs que puede ser
dificil de controlar por no permitir el rompimients del ciclo de &
COETIRCAINENSTS |
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También incidié una baja germinacién de semillas del cultive de maiz
por falta de humedad teniéndose que hacer resiembre e los 24 diss
después. Esto permitié espacic a las semillas de malezas prasentss,
que aprovecharon posteriormente las condiciones favorasbles para
astshlecerse.

Posteriormente al rotarse con el cultivo de maiz que presenta un
crecimiento diferente que el cuitivo de sorgo en las cusatro primeras
semanas, permitid que dicho comportamiento de abundancia se
mantuviera més o menos estable hasta los 60 dias después de la
siembra, con valores de asbundancia que oscilaron entre 9S5-96
individuos/m2.

Las menores abundancias se obtuvieron a los 32 dias después de la
siembra, cuando antecedia soys-maiz (52 individuos/m?}, esto debido a
un descensc brusco del complejo de Popadcess sobre todo &
cochinchinensi s y del complejo Dicotileddneas, por efecto de las
limpias periddices y periodo critico, también la reduccidn de (yrerus
rotundus por metolachlor en mayor proporcidn que los enteriores.

Le meayor abundencia se presentd a los 89 dias después de ls
siembra (8 18 cosecha) cuendo antecedia soys-meiz (177
individuos/m2), predominanda la sespecie &£ relundus con 112
individuos/m2 y & cocdinchinensis con 45 individuos/m?2, en una
proporcion de 67 por ciento, Debido esto a la dimensidn del efecto
residusat de! metolachlor o cuando més s} efecto nulo & 1o largo de su
aplicacion, también a 1a remocidon constante del sueio en las limpias
periddices gue syudaron a la multiplicacidn de £ refuwous, especie
también dominante en 1a zona.
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Respecto 8l efecto de los métodos de control sobre ia abundancis de
malezas, Pefia (1989) sefiala gque los métodos de control evaluados
presentaron un comportamiento similer sobre la abundancia de malezas.

Obando (1990) en su estudio con e cultivo de maiz, sefiala que el
control mecénico periédico reflejé los mejores efectos, con cero
individuos al final del ciclo del cultive.

En este trabajo, a los 18 dias después de la siembra se presento la
mayor abundancis de malezas en al control con metolachlor (117
individuos/m2), con una tendencia similar hasta los 32 dias después de
la siembra, debido a que no controlé el complejo Moncotileddneas
manifestandose con mayor abundancia & cachinchingnsis, pero si
redujd la poblacion de £ relundus en un 18 por ciento con respecto al
control limpia periddica (figura No. 3).

La menor abundancia de malezas se presentd a los 32 dias después
de la siembra con la limpieza periédica (27 individuos/m?),
manteniéndose un comportamiento mas o menos estable hasta los 46
dias después de 1a siembra, debido a un fuerte descenso de especies
Monocotileddneas, £ cochinchinensis | Dicotileddneas por eliminacidn
equilibrada de estos dos tipos de especies adventiciss mas ayude de
condiciones desfavorables y eficiente reslizacidn de labores. No asi
& ratungus que incrementd en un 15 por ciento su nimero de individuos
por metro cuadrado y que empieza a presentar un comportamiento
ascendente, debido a que el azaddn rompe la cadens de bulbos latentes
gue empiezan a germinar.

A partir de Jos 32 haste los 89 dias después de la siembra en el
tratamiento con metolachlor, la sbundancia presentd un movimiento:
ascendente y continuo pers el complejo Monocotiledéneas siendo A
cachinchinensis 1a maleza de meyor abundancia a lo lergo de todo el
ciclo, aunque a los 60 diass después de la siembra descendis en un 10 por
ciento respecto a los 46 dias después de s siembra. Esto debido ol
acelerado crecimiento del cultive, més el efecto de la fertilizacidn a
los 28 y 50 dias después de 1a siembra respectivamente y al cierre de
calie del cultivo. Debiendo también a que el metolachlor no logrd
gjercer ningln control sobre las Monocotiledoneas, las que & la vez
gjercen fuerte competencia a £ retunous  al complejo Dicotileddneas.
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A 10s B9 dias despues de 1a siembra se presenté la mayor abundancia de

malezas con 180 individuos/m2 ys que las limpias perigdicas
ocasionaron mayor produccién de £ refusous (100 individuos/m2).
Esta especie se propags exclusivemente de forma vegetalive por medio
de los bulbos subterrénecs y al romperse 1a cadens de bulbos por arado
o rastrs, Jos bulbos latentes empiezan a germinar (MIDINRA, 1984).
Aqui se express la meyor abundancia de & cochinchinansis (111
individuos/m2), no controlada por metelachlor y que en los controles
mecanicos tampoco fue controlads a partir de los 32 dias después de la
siembra, presentando més bien un movimiento ascendente brusco,
debido & que estd maleza al igual que el cultivo del maiz, posee un
sistema fotosintético de tipo C4, mas eficiente que las de ciclo L3
sobre todo en la captacién de COz disponible (Black, 1969).

A los 89 dias después de la siembrs el control periodo eritico
presentd la menor sbundencia con 142 individuos/m?, debido a que hubo
un menor nimera de £ rafundys en comparacion a otras malezas. Dell
{1983) reporte, C. rwlundus tiene una vigorosa tasa de crecimiento.
Sin embargo, si se deja sin perturbar en poblaciones con otras malezas
més vigorosas, 1a suprimirén por competencia de luz.

En tanto la limpieza periddica controld mejor s Monocotiledéneas y
Dicotileddneas que el tratamiento quimico. El control periodo critico
controld mejor a les Dicotiledéneas que el control limpieze periddics,
influyendo sobre el cultivo del maiz e partir de los 32 dias después de
la siembra, cuando logra un mayor crecimiento, reduciendo la capacidad
competitiva de las msliezss presentes.
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La rotacidn sorgo-maiz y el control perfodo critice refiejan los mejores
efectos sobre !s sbundsncia de las malezas, siendo el complejo
Monocotileddneas el més dominante y dentro de éstas la especie £
cochinchinensis con 93 individuos/m2 donde antecedia sorgo-msiz a
los 18 dies despuds de la siembra, un 59 por ciento respecto o la
rotacidn soya-mafz (34 indvididuos/m?) comportamiento mantenido
hasta los 89 dias despuies de la siembra, llegando & una sbundancia de
108 individuos/m2 en sorgo-maiz, un 65 por ciento respecto a soya-
maiz con 45 individuos/m2. Esto debido a 1a gran capacidad de su
sistema fotosintético y de macollamiento que tiene & cachinchinsnsis
haciéndose prevalecer por su desarrolio sobre otras especies (figurs No.
4) .

Desde las 18 hasta los 89 diss después de 1a siembrs sg observd que.
e} control con metolachior aumenta continuamente l1a abundancia de &
cochinchinansis de 80 a 110 individuos/m2 {figura No. 5 a, b), debido a
que e} ingrediente activo en cuestion no controla a estd gramineae. Los
resultados de éste estudio coinciden con los encontrados por Pefa
{1989} y Silva (1990} guienes reportan con mayor abundancia a &
COCRIRECRINEnsis .
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3.1.2- Dominancia

La dominancia de las malezas se determina 8 través de ls cobertura (en
porcentaje} o por el peso acumulado (g/m2) de las mismas {Pohlan,
1684).

Los cambios que se producen en la composicidn de las especies de
las malezas de los campos, cultivables y§ en sus poblaciones relativas y
sbsolutss, son la consecuencia inevitable de modificaciones en el
control de malezas y otras técnicas agricolas (Holzner &/ 87 , 1982).

El método de evaluacidn visual de malezas estd basado en la
estimacién del porcenteje de coberturs por espacio y total (Pérez,
1987).

Con respecto al estudio de )a influencia de la rotacion y métodos de
conirol de malezas sabre 1a dominancia de la misma, en nuestro pais es
bastante reducido el niimero de investigaciones, las cuales han estado
orientadas 8 otros aspectos. Contendo unicamente con resultados de
Pefia {1989) quien encontroé mas sbundancia a £ dranwi/, Pérez y Silve
{1590), Salazar (1990}, en sus respectivos estudios encontraron mas
abundancia 8 & cochinchinansis § L ralindis .

3.1.21- Coberturs

FAQ {1986) sefisla que & medids que avenzs el cicls del cultivo, ls
mealeza aumenta de tamafio y aumenta el indice del area foliar, entonces
1a maleza presenta diferentes planos produciendo una intensa canopia s
que se considers como cobertura que ejercen las malezas en el cultivo.

Las malezas predominantes son 1as que se encuentran con mayores
grados de cubrimiento pudiendo ser domingntes o no, y que igualmente
determinen las medidas de lucha y existen campos en gque ninguné
especie domina.  Sin embargo, verias especies son predominantes:
Ademas plantes que se considers un mediano enmalezamiento cuando
&stas presentan del 6-25 por ciento de coberturs (Pérez, 1987).
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Pefia (1989) y Silva (1990}, encontreron gue cuando antecedis maiz-
sorgo, el porcentaje de cobertura se manifestd siempre bajo hasta el
cuarto recuento y es hasta el final del ciclo del cultivo del sorgo que
tas malezas existentes sufrieron un incremento en su cobertura.

En este estudio se observe que s pariir de 1os 18 hasta los 89 dias
después de la siembra, 1a mayor cobertura le corresponde & le rotecion
sorgo-maiz alcanzando valores maximos de 65 por ciento, siendo
bastante similar la rotacidén soys-maiz a 1o largo del ciclo del cultive
del maiz slcanzando valores maximos de 63 por cientos al momento de
la Gitima evaluacidn (figurs No. 8).

Le menor cobertura se present6 a 1os 18 dias después de la siembra
cuando antecedis soya-maiz con 7 por cients, debide & las
caracteristicas del cultivo del maiz que permieron que las semillas de
malezas germinaran , pero 8 causa de la competencia inter-especifice
del cultive logra controler & 1as melezas. Tembién en ambos cultivos
sntecedentes la especie £ cochinchinensis fue la que se presentd en
mayor proporcidn que por su capacidad de mecollamiento le permite un
mayor espacic. Ademas que al presentarse una menor abundancia de
malezas en la rotacion soya-maiz, esto le permitio al complejo de
malezss deserroller una mayor ares foliar o sea une mayor coberture.
La explosion que propicia la rotacidn con el mismo cuitivo de sorgo y de
las caracteristices de 18 siembre la cual se hizo con alto espaciamiento
entre hilerss.

En este estudio el comportamiento de 1as coberturas de las malezss
fue similar, independientemente de su sbundancis. Pueden eslos
resuliados ser compsrados con los de Obando (1990), quien encontrd
similar coberturs en las rotaciones sorgo-maiz, presentando soya-maiz.
1a mayor coberture {figura No. 8). |

Referente a 1os métodos de control, el mayor porcentaje de cobertura se
presentd con el control metolachlor & los 18 dies después de la
siembra, representando el 10 por ciento, manifestandose un ascenso
brusco hasta 1o 89 dies después de la siembra con 87 por ciento, y el
periodo critico con 11 y 70 por ciento & los 18 y 89 después de la
siembra respectivemente, debido a que en ambos métodos se presentd le
mayor abundancia de malezas, siendo pers ambos métodos &
cochinchinensis durante todo el ciclo y £ relundus en las Gltimas
evaluaciones (figura No. 5).
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Con estos resultados se puede sfirmar que existe une estrecha relacion
entre 1s sbundsncia y la cobertura aunque no necesarismente la
coberture dependers de 1a sbundencis.

La menor cobertura en todo el ciclo del cultivo se observd con el
método de limpia periddice cada ocho dias y especificamente e los 46
dias después de ls siembra con 5 por ciento. Esto es debido & que la
abundancia de Monocotiledoness fue bastante controlade donde la
abundancia £ roefundus y Dicotileddneas fue mas baja en tode el ciclo
del cultivo.

El rango de coberture méximo fue de 65 por ciento para rotacidn y
un 87 por ciento pars método de contro! de malezss, considerado como
alto enmalezamiento superendo tas considerasciones heches por Pérez
{1987).

3122~ Biomasa

El peso seco scumulado de malezas es una forma a traves de 1a cusl se
evalua la dominancia de especies adventicias (Pohien, 1984).

Silvs {1990) y Selazar {1990), sefiaian que tanto en los cultives
antecedentes como en los métodos de control, el mayor pesc seco se
presentd donde se encontré el mayor ndmero de especies y hubo meyor
abundancis y coberturs de malezas, siendo las que aportaron el mayor
peso las del complejoc Monocotileddneas como & cackinchinensis,
independiente del control y que predomind durante el ciclo del cultivo
del sorgo.

Montesbravo {1987), sefisla que dentro del complejo de malezss, el
porte y srquitectura de le planta es lo que permite obtener més
biomasa. |
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El peso de materia seca de malezas presente, influye sobre la magnitud
de 1a competencis entre e} cultive {Lopez, 1982).

La respuesta de las malezas a un determinado tratamiento es
evaluado con mayor precisién @ través de la determinacion del peso de
materia seca de 1as mismas {(Furtick y Romanowski, 1973).

El peso seco total obtenido en las dos rotaciones tuvieroh una
diferencia de 96.2 g/m?, siendo pra sorgo-maiz de 453.4 g/m2 y para
soya-maiz de 357.2 ¢/m2. Esto se debe a que en la rotacién sorgo-maiz
se presentd 18 mayor abundancia y cobertura de malezas (figura No. 8),
siendo & su vez 1a biomasa directamente proporcional influencisdo por
el alto peso seco de les Gramineas fundamentalmente &
cochinchinensiz (4175 g/m?) predominante independientemente del
tipo de control, y que por su alta capacided de competencia acumule
bastante materist seco. Segquido por Dicotileddneas especificamente ls
especie A7 méxime con 23.5 g/m2, que sungue no fue mas abundante que
& oretundus, que presentd 108 g/m?@ pero si por su porte y estructura
foliar scumuls méas materia seca y las otras Podceas el menor peso
{figura No. 10).

En la rotacion soys-maiz el mayor pesc seco fue para
Monocotileddness 254 g/m? corvespondiente, para & CeCHINICHINESIS
2395 g/m2, las otras Poéceas presentaron 145 g/m2. Aqui €] peso seco
de & sotungys Tue 704 g/m2 superior a los 328 g/m2 de
Dicotileddneas porque a los 89 dias después de 18 siembra hubo mayor
abundancia y coberturs de malezas debido a constante remosion del
suelo {figura No. 8).
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Estos resultados coinciden con los sefialados por Obando (1990}, en
cuanto sl obtener mayor peso seco la rotacién sorgs-msiz atribuyendo a
mayor abundancia y dominancia 8 las Monocotileddneas. Coinciden con
los resultados obtenidos de Pérez y Silve {1990) y Salazar (1990), al
sefialar que por 1a mayor ebundancia de £ cochinchinensis se obtuvo el
mayor peso seco independientemente del control.

£} control con metolachlor presentd el mayor pess seco con 759.9
g/m2 dominondo completamente las especie £ COERINCHRINENSIS  ton
6525 g/mR, incidiendo en ésta el no efecto de metoiachior que no logro
controlarie (figura 11). Aqui £ retungus tuvo une baja acumulacidn de
materia seca (55.7 g/m2) debido al control que ejercid el herbicide
hasta 10s 60 dds. igual ocurrid con las Dicotiledbneas con 48.9 g/m?.

Las limpias periédices presentarcn el menor peso seco con 94.4
g/m?2 correspondiendo el 42.5 g/m2 para £ sotundus, que presento al
final de la cosecha en este método 1a mayor abundancia favorecida por
la remosion del suelo y a que durente el ciclo del cultivo de maiz
siempre hubo la menor cobertura y 18 menor abundancia hasta los 60 dds
y £ cochinchinensis fue reducido hasta 4 ind/m?Z a 1os 46 dds, de
manera que si bien es cierto & cachinchingnsss tuvo un ascenso brusco
y continué hacis los 89 dds existia mucho macollamiento por planta
{figura No. 11).
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313~ Diversidad

La diversidad representa el nimeroc de especies adventicias por aresa.
Las malezas varisan en su dinamica de acuerdo 8 factores
agrometeoldgicos e influyen en mayor grado las medidas agrotécnicas y
mas alin la utilizacién de los diferentes tipos de control (lLabrads,
1986).

Selorzano {1989), en 1a rotacion sorgo-maiz al final del ciclo del
cultivo sergo, reportd 14 especies de maiezas por metro cuadrado.

Lindo y Garcia {1989}, en la rotacidn sorgo-tomate encontraron una
diversidad de malezas de 19 y 21 especies/m2 a los 4 y 29 dds
respectivamente.

Ningun herbicida es totalmente eficiente para controiar ilas
diversas especies de malezas que pueden presentarse en el cultive, por
eso se debe de recurrir a 1a combinacion de 2 o mas herbicidas. Para
asequrar un control efectivo debe utilizarse una combinacién de.
métodos cultursles mecanicos y quimicos aplicando dentro de un
programa integrado {D.G.T.A. 1983).

En los resultados se observa que la dinédmica de especies de
malezas en rotacién, la que presentd mayor diversidad fue en soya-maiz
a los 18 dds con 15 especies/m2 de las cuales 10 especies pertenecen
al complejo Dicotileddneas. Aqui correspondid el primer nivel
jerarquice 8 & cochinchinensis (34 ind/m2 con una mayor abundancia y
coberturas y posterior £ refundus 29 ind/m?2 {cuadro No. 2).

A los 89 dds {(coseche) el primer nivel jerarguico es para &
rotupdus con 112 ind/m? favorecido por constante remosion del suelo y
su répido crecimiento y desarrollo y a une excelente capoacidad de
reproduccion asexusl. FAQ (1982), considera que £ rolungus por ser
maleze perenne propagads mediante tubérculos es mas dificil de
controlar en comparacion con 1as malezas anuales, debido & que vuelva a
crecer rapidamente después del laboreo. Estos resultados coinciden con
Obando (1990} quien reportd mayor numero de especies en su estudio
soya-maiz.
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En sorgo como cultive antecedente &l maiz observemos una menor

diversidad de 10-11

especies/m2 yas que posee carecteristicas

favorsbles para competir con las malezas especiaimente con las
Dicotiledéneas. Aqui a los 89 dds ls diversided es de 8 especies/m?
entre ellas L refundus, A méxime, . viscase y O frovwii, que se
mantuvieron hasts 18 cosecha, coincidiendo con Robbin, Grafft y Raynor
(1969) gue explice e] heche de que algunas especies desapsrecen a la
cosechs y otras nueves surgen como WE/I&rie sp. U Lhomsecyce sp

entre otras.

Cuadro No. 22 Influencia de cultivos antecesores sobre Ia diversidad
de las melezas.
SORGO-MALZ S0YA-MAIZ

Ranga 18 46 89 18 46 g9
1 Qptt. GF Pott 65 Rott. 108 Rott. 34 Cup. 32 Cyp. 112
P Cyp. 14 Cyp. 16 Cyp. 32 Cyp. 27 Rott. 27  Rott. 45
b3 Kal. 3 Kal. & Kael. 5 Pan. 2 Pen. 2 Kal. 5
& Po, 10 Tria. | Cv. 2 Cv. Kal. 1 Cv. 3
5 Pan. 1 Tris. 0.7 Tris 0.7 Kal. 1 Cv. 1 Tris. 3
2 Tria 1 Dap. 3.7 Phy S03F Pooll ! Chs 1 Cen, 2
7 Tria. 1 oY, 07 Cen 033 Ixop. 1 [xop. 1 ixop. 2
ot il T Mgl GIT wal L33 Tris ria. 9.7 ‘walt, 1
F Phys 0IT  heap (133 Walt. 0.7 Trid 07 LupH !
10 Hat. 023 Echs 0.33 Euph. 0.7 Pool. .33 Meg. !t
11 EP DZZ Tria 0.7 fxep. 0.Z3 Hat. 0.7
1 Mel. 0.7 ten. 0.33 Pool. 023
1% Hat. 0.33 Can. 0.3% Che 033
14 Cen. 0.33° Ets 0.23
15

Ch hy. 0.33

et e e w w vt Ve e e e e e e e e M e M e A O W A R M L e W e
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La jerarquia de las especies de malezes verian en las diferenies
rotaciones a excepcidn de £ cochinchinensis y§ £ retundes . La
posicién ocupada por & cochinchinensis en 1a rotacidn sorgo-maiz se
atribuye & la similitud que hay entre estd y el cullivo en cuanto &
morfologia y necesidades tales como; agua, nutrientes, luz y espacio y @
1a aita capacidad competitiva de dicha malezs.

Con respecto a los métodos de control de malezas el método
quimico y periods critico presentaron menor diversidad (11
aspecies/m2) a los 18 y 89 dds respectivemente. El método limpia
periddica presentd o los 18 dds 15 especies/m2 y 13 especies a los 89
dds {cuadro No. 3.

Con metolachlor se observd un total de 11 especies/m2 & los 18 dds
debido 8 que el 1A, no controlé bien a Dicotiledéneas. En cambio a los
18 dds en ol control limpias periddicas se presentd 1a mayor diversidad
{15 especies/m2). Al no controlar bien a las Monocotiledoneas hubo
mayor abundencia y mas especies de Gremineas, entre otras & dronnry
y Femsicupr. A pertir de los 46 dds aparecid el mayor nimeroc de
Dicotiledoness {10 especies/m?2) y entre ellas algunas con mayor
abundsncia. Se observa que la jerarquia de las especies de malezas
varian en el control limpias periddica a excepcidn & cochinchinensis y
& rotundus encontrando que 8 los 46 dds dicha diversided es poca (8
especie/m2, pero & los 89 dds estd diversidad asumenta a 13
‘especies/m?2 déndose el fendmeno de la compensacidn la cual consiste
en que 10s espacios que dejan las especies que se retiran son ocupadas
ys sea por ung mayor abundancia de las malezas resisnie o por nuevas
especies.

A los 89 dds 1a mayor diversidad se presentd en limpias periddicas
con 13 especie/me debido a8l movimiento ascendente que hubo a8 partir
de los 46 dds tanto en abundancia y cobertura de Gramineas y L
retupgus .  Aqui bajd el control de Dicotileddneas, siendo més
abundante entre otras A mésime, £ viscoss § 7. portulocosirum.



CUADRO NO. 3:  influencia de diferentes métodos de contiol de maleza sobre
la diversidad de Jus malezas.

v e R R VP A e W A R U DR W T S e s e il o bk L T R b k) Ve s G AR o I A e A ST ST I U WD M LD O A e by i s WA il P W S e S M e W R S e el B M G A B VR W G S e WAL L LM G WA ML W R R L T A e

RANGO DUAL DE PRE-EMERGENTE PERIODO CRITICO LIMPIEZA MEC CADAZS DIAS
18 46 89 18 46 89 18 46 &9

1 Rott. 80  Rott. 104 Rott. 111 Fott. 60 Rott. 52 Cyp. 67 Rott. 50 Cyp. 2 Dyp.100

2 Cyp. 29 Cyp. 20 L4p. 50 Cup. 19 Cyp.25  Rott.63  Cyp. 14  Rett S Rott. 57

3 Kal, 2 Kal. 2 Kal. 3 Trid. 3 kKal. 3 Pan. 2 Kal. 3 Pan. 2 Kat. @

4 Pool. 1 Cv.1 Magq. 1 Trise.2 LY. 2 Ixop. 2 Pan, 2 Kal. 1 CY.6

5 C.¥. 1 Pan.05  CV.05 Ks1,2  Pen.d CY. 2 Pool. 1 CY. 1 Tris. 4

6 Mel. Pool. 0.5  Euph 05 Pan,z  Cen. t Cem. 2. Trid. { Tris. 0.5 Cen. t

7 Pen. 0.5  Trid. 0.5  Hst. 05 Pool.1  Trie.05 Tria 0.5  Phys. 0.5 Trid. 0.5  Walt. 1

8 Trid. 0.5 Mel. 05 Ixop. 05 Ixep.1  Mel.05 Suph.05 Trie.05 Euph 0.5 Pool.0S

9 fuph. 0.5 Euph. 05 (Cen 0.5 Mel. 0.5 Trid. 0.5 Phys. 05 Het. 05 Hat. 0.5

10 Tris05  Tris0.5  Welt.05 Y05 Cen0S5S  Welt. 05  Ixop. 05 | Ixep. 0.5

1 Hat. 0.5  Cen.05  Tria0S Euph. D5 Ixep. 05 E1a05  Cen 05 Eup h. 0.5

12 Chs. 0.5 C¥ 08 Chs.05

13 ' ' Chhy 0.5 Meg. 0.5

14 walt. 0.5

15 Mel. 0.8

s i R B e T a aa a ee  m  an F o HAE Bhe B T b W N B e B R kR MR 1 e A b R AR I e e e ey e e A e M G W e A W R et R M e e e e o e e e



30

3.2~ influencia de cultivos antecesores y métodos de control de
malezas sobre el crecimiento, desarroilo y rendimiento del
maiz.

El maiz es una planta que necesite en mayor proporcidn éptimes
condiciones climatices, edaficas como mayor fertilided del suslo, pare
alcanzar un mejor desarrollo y crecimiento, asi como también el mejor
rendimiento por planta {Balletergs, 1972). El cumplimiento normal del
ciclo de reproduccidn exige una combinacidn favorable de todos los
factores ambientsles, asi tenemos que en condiciones de sequias
disminuye el ritmo de crecimiento (FAD, 1984). Las melezas pueden
caussr rendimiento bajos, favorecer una mayor incidencia de insectos y
enfermedades, reducen 1a calidad del granc y una cosechs mas dificil.

321~ Altura de planta

Enyi (1973), sefiale que la elturs de Je plenta es inversemente
proporcionsl 8 la sbundancia de las malezas. La altura de la plenta
influye en el rendimiento determinado por la elongacidn del talio que
acumula nutrientes producidos durente la fotosintesis y transferido o
los granos durante el llenado de 105 mismos,

Para ohtener una buens coberiurs del terreno estara en dependencia
del tamafio de las plantas dei cultivo, las que & su vez dependen de la
variedad y fertilidad de! suelo y del fotoperiodo (Altamirano y
Velasquez, 1987). |

La competencia de malezas, es sefialado por Lopez y Galeato (1982)
como uno de los determinenies en el descenso de la eltura de las
plentas en el cultivo del sorgo.

Aproximedamente 2 & 3 dias antes de s emergencia de 105 estigmas
es o] tiempo dursnte el cual ls planta alcenze su maxime alturs, &l
tiempo que comienzas la produccion del polen (Retchies y Hanway, 1984).
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Obandc {1990) en su estudio, no encontrd diferencia significativa entre
los cultivos antecesores sorgo-maiz, soya-maiz en cuento 8 18 alturs
de! cultivo del maiz a lo Jargo del ciclo vegetativo.

Los resultados obtenidos en el presente estudio se encontrdg que a lo
largo de todo el ciclo del cultive maiz, no establecieron diferencias
significativas las dos diferentes rotaciones sobre le elture. Sin
embargo le rotacidn sorgo-maiz presentd uns altura ligeramente
superior gue oscilaron entre 40.9 y 177 cm {cuadro No. 4). Se observe
que 1a slture es inversamente proporcional & la cobertura de malezss.
Dado que en tal rotacion se presentd una menor abundancis de malezas,
pero una mayor o ligeramente similer cobertura de malezes respecto a
soya-maiz (figurs No. 8) coincidiendo con lo sefialedo por Enyi {1973).

La taza de crecimiento mostrd un buen ritmo a les 32 dds y 40 dds
con un promedio de 39 cm en sorgo-maiz y 24 cm en soya-maiz.

En cuanto & la infiuencia de los métodos de control de malezas
sobre & altura de 1a planta del cultivo del maiz, se encontrd que habis
diferencia significative en diferentes etapas fenoldgicas del cultive.
Siendo el método de control por limpias periddicas el que presentd la
mayor altura a 1o largo del ciclo del cultivo {cuadro No. 4) debido a que
éste reportd una menor abundancia y coberture de malezas durante todo
el ciclo del cultivo del maiz.

Siendo 1a alturs inversamente proporcional a le sbundancia Y
cobertura de malezas {(figura No. 7), situecién que coincide con lo
sefialado por Enyi (1973).

Esta tendencis fue bien marcada & los 87 dds con altura de 1947
cm, yas que ias condiciones de crecimiento eran favorables pars el
cultivo que no permitid el establecemiento de malezas fuertemente
competidores, aunque se observd mayor sbundancia de £ seiwdus , pero
ya en desventejs con el cultivo. Ademas sl final ta coberturs y biomasa
de malezas fue menor que en otros métodos de control. La menor aiture’
estd en el control quimico y periodo critico indistintamente, debido a le .
mayor abundancia y cobertura de malezas que influenciaron en los
momentos determinantes. Se puede afirmar que la alta sbundancia de
malezes limita el crecimiento y desarrollo del cultive del maiz
incidiendo negativamente en el rendimiento de! mismo.
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Cuadro No. 4  influencia de cultivos antecesores y diferentes
metodos de control de mealezas sobre la altura de
planta {(cm) en el cultivo del maiz

pDS - 26 32 40 8z 87
TRATAMIENTO

Rotacidn Sorgo-Meiz

Metolachlor 35 49 104 141 174

P. Critico . 41 o3 88 139 166

L. Perigdica 47 64 116 155 191
Cada 8 diss

Rotacidn Soys-Maiz A
Metolachlor 45 54 87 154 152
P.Critico 40 54 76 130 171

L. Periddica 45 64 113 {48 198
Cada 8 diss

X idn

Sorgo-Maiz 40.9a 5534 10278 14498 17704
Soya-Maiz 4362 §7.3a 92.08 14394 17394
ANDEYA NS NS NS NS NS
CY.{R) 2010 27.18 16.28 11.80 8.00
Metolachlor . 40.3a 51.78 955b 14238 1629
P Critico 4058 5328 62.3ab 13473 1689b
L. Periddica 46.1a  64a 1144 15138 19478
Cads B diss

ANDEYA NS NS 3 NS *
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322~ Diémetro de tallo

Los resultados obtenidos en este estudio indican que el efecto de los
cultivos antecesores evsluados, estadisticamente nho presenteron
diferencia significativa sobre el didmetro del tallo del cultive del
maiz, de maners que dicho tratamiento no ejercicid ninguna influencia a
la variable en cuestidn {cuadro No. 5). Sin embargo cusndo entecedia
soya-maiz se observa meyor didmetro de 18.5 mm que en rotecidn
sorgo-maiz con 18.3 mm. Tal comportamiento puede ser debido a gue el
suelo presentasbe una alta fertilidad. Se ha conocido gue el cultivo soys
aporta nitrdgeno al suelo en comparacién al cultivo del sorgo.

Las altas fertilizaciones tienden s debilitar el tallo 8 aumentar el
crecimiento de la planta de maiz influyendo negativemente en el
rendimiento (Poey, 1972).

Pefie {1989), enicontrd que s rotacidn de cullivos evaluados tienen
efectos significetivos en el didmetro del tallo y sefials que el diametro
del tsllo represents una tendencia directa a la abundancia de les
malezas.

Obando (1990}, sefiala que tanto las rotaciones y los diferentes
métodos de control de malezas evaluades no diferenciaron
significativamente sobre el diémetro del talle. Sin embsrgo el
didmetro del tallo es parémetro de suma importancia en el cultivo del
maiz porque en parte estd relacionade con el rendimiento y el
volcamiento de las plantas por acame. Esio Gitimo depende en gran
parte al didmetro del tallo que tengs dicha planta. El acame se produce
como resultados del encorvado o 18 roturs de l1os tallos debido a su poco
vigor. En sorgo por ejemplo, el encamado constituye un medio favorable
para el desarrolio de hongos y otras enfermedades (Pohlan, 1984). De
manera que a menor nimero de plantas acemads mayor rendimiento del
grano.
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En 1a rotacidn sorgo-meiz su menor didmetro del tallo se puede deber 8
que éste presentd le mayor abundancia de maleza en sus etaspas criticas
{figura No. 2), provocando que la competencia intraespecifica a8 que
estuvo sometido el cultivo mermara el grosor del tallo.

El efecto que tienen los métodos de conirel de malezas eveluados,
en nuestro estudio estos influyeron significativamente en el diametro
del tallo del cultivo de maiz. Siendo el meétodo de control limpia
periddica el que presenté el mayor didmetro 205 mm, y el control
periode critico el menor didmetro con 17.0 mm (cusdro No. 5.
Comparando estos resultados con los de abundencia de malezas se puede
observer que cuando se hacian limpias periddicas cada 8 dias, es donde
hubo menos abundancia y cobertura (figura No. 3 y 8), siendo este
método de control efectivo en los momentos que el cultive 1o requeria
sobre todo porque disminuyé la poblacién de & cachinchinensis a los
32y 40 dds.

El control periodo critico snduvo més alto en cuanto & abundanéia'g
cobertura de malezas sobre todo allas poblaciones de &
cockinchinensis cuando el cultivo de meiz requeris estar limpio.
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Cuadro No. 5:  influencia de cultivos antecesores y diferentes
metodos de control de malezas sobre la diametro
del talio {mm) en el cultivo del maiz

TRATAMIENTD DIAMETRO DEL TALLO

Sorgo- maiz

Metolachlor 18

P. eritico 17

L. Periodica 20
wa-mafz |

Metolachlor i7

P. eritico 17

{.. periddica 20

x Rotacion

Sorge-Maiz 183a

Soya-Maiz 185a

ANDLYA NS

cY 961

x Control

Metolachlor 178b

P.critico 17.0b

L. Periddice 2058

ANDEYA *

Cy. 5.00

- e S Wk o YO e W A N -
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323- Longitud de mazorce

La maxima longitud de mazorca depende de la humedad, suelo, nitrégenc
y radiacién solar (Adetiloye &/ 87 , 1384).

Berger {1975), reports que & medida que sumentan las dbsis de
nitrigeno aumenta el tamafio de 18 mazorca. '

No existe informacidn de la influencia de la rotacion y diferentes
meétodos de contirol de malezas sobre esta variable.

Los resultados obtenidos en este estudio en cuanto s los cultivos
antecesores, estos presentaron diferencias significativas en la longitud
de mazorca del cultivo del maiz. Correspondiendo e mayor longitud de
mazorca a la rotacion sorgo~-maiz con 283 cm, y 18 menor longitud de
mazorcs a8 la rotacion soya~maeiz {cuadro No. 6). Este comportamiento
se puede atribuir & una menor capacidad de absorcidn de nutrientes que
tiene la soya respecto &l sorgo.

En cuanto a los métodos de control de maleza se aprecia diferenciss
significativas sobre la longitud de mazorca.

E} control Yimpias periddicas cads B8 dias presentd la mayor longitud
de 29.2 cm, debido a que se ejercid un eficaz control de las malezas en
su conjunto, sin causar dafios en la fase vegetativa o generativa del
cultivo. |

E1 método de control por periodo critico presentd la menor longitud
de msazorca con 24.9 cm {cusdro No. 6).
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Cuadro No 6: influencia de cultivos antecesores Y diferentes
métodos de control de malezas sobre
longitud de mazorca (em) en el cultive de maiz.

i e gy i A ke e o e M R e i W A T W AN NSO A e e S W W O G

TRATAMIENTO LONGITUD DE MAZORCA
Sorgo-maiz

Metolachior 28
P.critico 26

{. Peribdice 31
Seys-maiz

Hetolachior 24
B.critico 24

L. periddics. 28

X Rotacién

Sorgo-Maiz 2838
Soya-Maiz 25.24
ANDEYA *

cCyY 332
x Conirol

Metolachior Z26.1a
P.critico 2494
L. Periddica 292a
ANDEYA *

L 9.24
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324- Diametro de mazorca

El diametro de mazorce forma parte de la fase reproductive, en la que
se requiere de actividad fotosintétice y gran absorcidn de ague y
nutrientes. Si esto es adverso afectaré el temafio de la espige en
formacifn y por consiguiente se obtendra menor diémeire de mazorce
que &l final repercutira en bajos rendimientos.

Resultados obtenidos en el presente trabajo demuestra que las
rotaciones sorgo-maiz y soya-maiz, no ejercieron diferencia
significative sobre el didmetro de mezorca, por lo que dicho
tratamiento no ejercid ninguna influencia en dicha variable {cuadro No.
7). Sin embergo cusndo antecedia sorgo-msiz se presentd el meayor
diametro de mazorce 44.8 mm, presenténdose una tendencia directs a la
longitud de mazorca. Debido ésto posiblemente & diferencis de agua en
la fase de crecimiento y desarrollo ceusado por periodo seco. Respecto
al efecto de los métodos de control de malezas sobre el didmetro de
mazorca influyen significativamente, presentando el método de control
limpia periddica el mayor didmetro con 46.9 mm. Esto debido & que este
método reportdé 1a menor abundancis y coberture de malezas sobre todo
en la fase generativa del cultivo, en 1a que hubo menor competencia por
humedad y nutrientes. El periodo critico tuvo el menor didmetro con
38.1 mm {cuadro No. 7}.
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Cuadro No. 7-  Influencia de los cultivoes antecesores y diferentes
métodos de control de malezas sobre diametro de
mazorce {(mm), en el cultivo del maiz.

W A e e e e e e e T DA R B e A A e G e R S e e e S e ol s

TRATHMIENTD DIAMETRO DE MAZORCA
Sorgo- maiz
Hetolachlor 45
P. eritico 40
L. Periocdics 49

- iz ‘
Metotachlor 38
P. critico 36
L. periddica 45
X ion
Sorgo-Maiz 44828
Soya~-Meiz 39.7¢
ANDEYA NS
CY. 12.43
% Control
Metolachlor 41.7 b
P. critico 381 b
L. Periddica 46.9a
ANDEYA *

cY. 1087
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345~ Nimero de mazorca por m2

Hay hibridos de maiz desarrollados pars ser sembrados en altas
poblaciones y diferentes ambientes que redundsn en los mejores
rendimientos. '

El nimero de mazorcas totales esta determinado por el nimero de
piantas por reas como también del nivel nutricional del suelo.

Tanaka y Yemaguchi (1984), indics que si hsy una provisién
gdecuada de nitrdgeno el nimero de mazorca por unidad de area
sembrada sumenta. Barillas (1975), sefiasla que la fertilizacidn
nitrogenada suments significativemente el porcentaje de segundas
mazorcas que forman granos, En los resultados del presente estudio con
el analisis estadistico y la prueba de rangos multiples de Duncan
establecieron diferencias significativas los cultivos antecesores sobre
el nimerc de mazorcas, siendo la rotacion sorgo-maiz con 3.1
mazorca/m?2 el de mayor nimero de mazorcas (cuadro No. 8). Esto en
perte se debid o que hubieron plantas que aportaron 2 mazorces gque
formaron grenos.

La rotacion soya-maiz presentd 2.6 mazorcas/mz2, debido al efecto
fitotéxico que ejercid el metolachior.

Los diferentes meétodos de control de malezas influgen
significativamente sobre el nimero de mszorcas, siendo el método de
control de limpias periddices el que alcanzd el mayor ndmero con 4.5
mazorcas/mz, debido 8l efecto positivo de meantener limpio todo el
tiempo ai cultive ys que presentd un diametro de tallo mayor, sin obviar
el efecto de la complementacion nulricionsl al cultive. Tenaka y
Yamaguchi, {1984), sefisla que en numerosos ensayos de fertilizacién
se ha observado que €] tamafic promedio de 1a mazorca auments cusndo
se aplica nitrégeno. El menor nimero de- mazorca se reportd en el
control quimico con metolachlor 2.1 mazorcas/m2 {cuadro No. 8), este
al efecto fitotdxico que el 1.A,, cousd a 1a planta del maiz ya que obtuve
la menor altura y menor diametro de tallo por consiguiente se
reportaron un porcentaje de plantas improductivas a 18 cosecha.
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CUADRO NO. 8:  Influencia de cultives antecesores y diferentes
métodos de control de malezas sobre el ndmero

de mazorcas por m2
TR&?&H!EI‘TB HBMSR& DE mzoacm-z
Sorge-maiz
Metolachlor 2.9
P. eritice 1.8
L. Peridgdica 4.8
Soya~maiz
Metolachlor 1.2
P.critico 2.6
L pmédica 4.1
x Rotacion
Soya- Maiz 31e
Sorgo~-Maiz 26a
ANDEYA *
CY. 11.43
x Control
Metolachlor 21hb
P. critice 22t
L. Periddica 458
ANDEVYA *

CYy. 45.78

W R 0 O O G o o Tog i e i o M W o MW e, e o
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326~ Rendimiento de mazarce

£l rendimiento es el resultedo de un sinnumero de factores biolégico y
ambientales que se correlscionan entre si para luego expresarse en
produccidn por hectarea {Campton, 1985).

Dell {1974) sustenla que los esirsgos causados por malezas por
competencie & los cultivos son de igual magnitud o meyor que los
causados por plagas y enfermedades.

El peso de 18 mazorca guerda una relacién & su longitud y didmetro
sobre todo a le formacion de granos. Segin Lépez y col. (1982}, estos
componentes del rendimiento se ven afectsdos por le sbundancia de
malezas.

Las pérdidas del rendimiento en parcelss siempre enmalezades se
dan alrededor de 42 a 100 % para el maiz {(Wang, 1969; Berjerano &7 &/
1969; Espinoze y Shenk, 1971).

El resultado y discusidn de-este estudio en cuanto al rendimiento es
mediante el peso de mazorce.

En nuestro estudio, sorgo y soya como cullives sntecesores sl
cultivo del maiz, presentaron diferencias significativas sobre el peso
de mazorce. Se observd numéricamente un mayor pesc totsl de
mazorcas en la rotacidn sorgo~maiz con 6,875 kg/ha. Esto es debido &
que presenté una menor abundancis de maleze Yy baja cobertura
favoreciendo una mejor capacidad de dessrrollo y por ende un mayor
peso de mazorca. Si compsramos este componente con el didmetro y
longitud de mazorca se cbserva que es directamente proporcionel & el
El peso total en la rotacién soya-maiz fue de 5,292 kg/he (cuadro No. 9).



43

Con respecto a 1a influencia de jos métodes de control de malezas sobre
‘®! pesoc de mazorca, estos presentaron diferencias altamente
significativas, siendo los mayores resultados en el meétodo de control
limpias periddicas cada 8 dias con 10,417 kg/ha. Esto pudo ser debido a
que en el periodo critico del crecimientc y desarrollo del cullive la
abundancis de malezas sobre todo £ cockinchingnsis fue mayor Y
mejor controlada, inclusive aqui se presentd la mas bajs coberturs y
una menor biomasa. También influye la relacién positiva de los
componentes longitud y diametro de mazorca anteriormente estudiada,
que reflejaron diferencias significatives. Lo contrario al control
periodo critico y contral con metolachlor con 3,438 kg/ha y 4,337 kg/ha
respectivamente, que presentaron mas plantas inproductives porque la
mayor abundancia y cobertura de malezas incidie en el crecimiento y
desarrotlo.del cultivo del maiz. . '

Cusdro No.9:  Influencia de cultivos antecesores y diferentes
miétodos del control de malezas sohre el
rendimiento por mazorca (kg/ha)

[T —————————————— e SR PR g 4 L L S L B R

TRATAMIENTO PESO DE MAZORCA
Sorgo-maiz
Metolachlor 2,406

~ P.Critico 1,031
L. penédim 3,438
Sous-meiz
Metalachlor 706
P, critico. 1,411
L. penodma 3179
X Rotacid
Sargo-maiz 56,8758
Soys- iz 5,292b
ANDEYA ¥
cY 12.87
X m:_fg
Metolachior 4,375 b
P. critico 3,458 b
L. Periddica 10,417¢
ANDEYA *

C¥. 4501

TR T e ———— R T L LT e R R R R R



327~ Peso seco de paja

E1 maiz scumuls materia seca rapidamente después del desarrollo
inicigl de las hojas alcanzando un méximo cuando ta planta llega, a su
madurez fisioldgica (Agricultura técnice,1983).

Segﬁﬁ Lépez (1982) el peso de malezas influye sobre la magnitud de
18 competencia estando inversamente correlacionado, tanto con los
componentes del rendimiento como con el peso de materia seca del
maiz.

Cuando aparece la inflorecencia masculina se puede aprovechar la
planta de maiz como forraje para el ganado, suministrade en corrales o
sobre al terreno, al hacerse el picado fino. Esto permite recolectario
tardiamente y aumenta asi el rendimiento en materia seca/ha {Duthi,
1980).

Obsndo (1990}, encontrd diferencias signhificativas fento en
rotacion de cultivos como en los métodos de control de malezas sobre
el peso seco de paja en el cullivo de maiz.

Los resultados de este estudio refleja que estadisticamente no hay
diferencia significativa de la totacién de cuitivos en el peso seco de
paja (cuadro No. 10) obteniéndose e} mayor peso cuando antecedia soya-
maiz con 2,037 kg/ha. Lo anterior puede ser debido a que en el cultivo
antecesor en mencion obtuvo igual altura gue sorgo-maiz, pers mayor
diametro de tallo.

Con respecto a los meatodos de control sobre s produccitén de
materia seca en el maiz, segin los analisis estadistico se encontrdé que
los métodos en estudio ejercen efecto diferentes y significativos
{cuadro No. 10), observendo que cuando se hizo limpia ceda 8 dias hasta
cierre de calle fue donde se obtiene &l mayor peso seco de 2,63535
kg/hs. Este resultado se logrd dado s que en éste método el cultivo
permanecié constantemente limpio 1o gue permitio ailcanzar un mayor
desarrollo y crecimients y por ende mayor acumulacidn de materia seca
en el maiz.
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Cuadro No. 10:  Influencia de cultives antecesores y diferentes
métodos de control de malezas sobre el peso

seco de paja (kg/ha)
TRATAMIENTO PESD SECO DE PAJA
Metolachior 702.0
P.Critico 1,312.0
L. permd:ca 2,578.0
x Rotscion
Soys- maiz .
Metolachlor 1,216.0
P.critico 1,702.0
L. periddica 2,693,3
Sorgo- maiz 1,531.0 9
Soya-maiz 20370 a
ANDEYA NS
Y 26,6
% Control
Metolachlor 1,2090 b
P, critico 1,507.0 b
L. Periddica 2,6355 4
ANDEVA *

Cy. 11.3

A U e e e e e e ke R e e A MR A S G e e e Y e e S
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los resultados obtenidos de este ensayo permiten concluir en lo
siguiente:

- El cultivo antecesor soya y el control limpia periddica refiejan los
mejores efectos sobre la abundancia de malezas, siendo la malezs
predominante & ceckinchinensis, sobre tado en el monocultive del
sorge, con 108 individuos/m2 y metolachlor con 110 individuos/me,
reflejando mayor cobertura y biomasa al momento de ia cosecha.

- La diversidad de malezas fue mayor cuando antecedia soya con 14
gsp./m2, y cusndo el método de control fue limpia periddica cada 8 dies
hasta cierre de calie con 13 esp./m2 en 1a ultima evsluacion (cosecha).

- Log cultivos antecesores &l maiz no presentardn diferencia
gignificativa en la altura y didmetro de tallo del cultivo a lo largo de
todo el ciclo, observando retroso fenoldgico del cultivo cusndo
antecedia soya-maiz a partir de los 40 dds, pero si engrosamiento del
tatlo.

- ios métodos de control presentarén diferencia significatives en
cuanto a la altura del maiz a 1o largo de todo el ciclo, pudiendo cbserver
constante de crecimiento y desarrollo en 1a limpia mecanica periddics y
un efecto fitotdxico en 18 planta cuando se aplico metolachlor. Es
significative en cuanto 8 longitud de mazorca, numerc de mazorca Y
rendimiento por peso de mazorcas/m2, correspondiends los mejores
resuitados de plantes productivas a8 sorgo-maiz. No difieren
estadisticamente sobre didmetro de mazorca, observando mayor grosor
cuando antecedia sorgo.

- En los métodos de control de malezas, se encontrd diferencias
significativas en cuanto a longitud de mazorca, diametro de mazorca,
nGmero de mazorca Yy rendimiento, correspondiende los mejores
resultados cuando se hizo limpia mecéanica periddica,
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- Los eanalisis estadisticos en los cultives antecesores reflejan
diferencias significativas sobre la acumulacidn de meteria secs,
correspondiendo & soys el mayor peso 2,037 kg/ha. En tanto en los
métodos de control se refleja diferencias significativas sobre el
contenido de pesoc seco de pejs, obteniendo los mejores resultados
cuando se limpio con szaddn cade 8 dias hasta cierre de calle con
2,635.5 kg/ha y los peores resultados en donde se aplicé metolachlor
con 1,209.0 kg/ha.

- Con este estudio se pretende vslorar el efecto de la rotacidn de
cultives en en comportemiento de la cendsis de malezes Yy al
crecimiento, desarrcllo y rendimients del maiz, de igual manera peara
algunos métodos de control de mabezes por consiguiente se recomiends.

1 - Continuer ensayando este estudio por 1o menos 2 afios méas pars
fines de investigecion, para que los resultados de los factores
estudiados sean corroborados.

2.~ Proponer a productores pequefios utilizer el control de malezas con
azaddn cada 8 dias hasta cierre de calle cuando hay alte incidencia de
& cochinchinensis , sobre todo para reducir costos de produccidn por
uso de herbicidas.
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6.~ ANEXO

NOMBRES DE LAS DIFERENTES CLAVES DE ESPECIES DE MALEZAS
ENCONTRADAS EN EL CIRYIVO DE MAIZ

Aca.
Bid.
Cup.
cor.
Clv.
Can.
Ch hy.
Ecp
Hea
Eup.
Hat.
inop.
Kal.
Mel.
Mer,
Pan.
Por,
Phys.
Rott.
Sor.
Trid.
Tria
wal.

Acalipha sp

Bidens piloss

Cyperus rotundus
Cenchrus brownii
Cleome viscosa

Cucumis anguria
Chamaecyce hyssopifelia
Eclipta prostate
Heliotropus annum
Euphorbia heterophylis
Hybanthus atenuatus
Ixophorus unicetus
Kallstroemia maxima
Melochia pyramidatas
Merremia quinquefolia
Panicum hurticaule
Portulaca pleracea
Phylianthus sp.
Rottboellia cochinchinensis
Sorghum bicolor

Tridax procumbens
Trianthema portulacastrum
Walteria indica
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