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RESUMEN

En el ciclo de postrera (Octubre-Diciembre 1390, en tLa
Compafia, San Marcos, Carazo, Nicaragua, se realizé el
presente - ensayo con el objetive de enceontrar un eficiente
manejo de malezas y espaciamiente entre surcos que permita un
adecuado desarrollo del frijol (Phaseolus wulgaris ki), sin
afectar los componentes de su rendimiento. - La 'siembra se
realizé el 12 de octubre -de 1990 vy se usd  la -variedad
Revolucién 79 A. Se estudi¢ el efecto de los espaciamientos
antre surcos y ‘controles de malerzas sobre las variables,
altura de plantas (em), plantas por metro cuadrado, altura de
la primera rama, ntmero de ramas por. planta, namero de vainas
por planta, gramos por vaina, peso del . gramno- kg/ha a la
cosecha. Siendo. los factores en estudie (A) diferentes
controles de. malezas (1 manual, 2 pre y post-emergente, 3
periodo critico y 4 todo el tiempo enmalezado) y (B) tres
espaciamientos entre hileras (0.20 m., 0.40 m., y 0.50 m.).
Los datos obtenidos de las variables fueron  sometidos al
andlisis de varianza y comparacién de promedios, usands la
tabla de rangos maltiples de TUKEY al 5% de significancias
Se encontrd gue el rendimiento se vid favorecideo com control
periodo critico, seguido de control quimico {(pre y post=

emergente’ y espaciamiento entre surcos de 0.40 m.



I INTRODUCCION

El cultivo de frijol {(Phaséolus yulgaris L.} se practica en

Nicaragua desde hace wmuchos afos otupsndo el segunde  lugar
despuds del maizy (lega mays L.). Para el sscbor agricoela de
nuestro pais es una fuente vital de trabajo, sienda un aporte
fundamental para la alimentacidén de 1a poblacién, no es
posible gue falten ni tampoco se pueden sustituir en gran
escala. Sus semillas presentan altc contenido de proteins
(22.3%, conteniendo tambidn hierro y vitaminas B £7.9 y 2.2
mg por kg de semilla seca respectivamente) (Martin, 1984)
citado poy Blanco (1991,

El ¥rijol es cultivado =i todo el tervitorio nacional
céri alturas gue fTluctdan entreé 50 a 1500 metros sobre el
nive! del mar v bajo condiciones variables de lluvia (FAGy
19783, en tres épocas Primera, Postrera y Apante; siendo la
de mayor #xito Postrera; ya gque la cosecha coincide con el
periado sece de la salida del invierno (Tapia, 1987).

& pesar de la importancia de este cultive & produccidn
facional se ha aumentado mas con el Area de siembra gue con
la produccidn unitaria (MIDINRA; 1985), desde 13950 a 1989 swo
observan altibajos en las dreas aemhradas que van de 26 Q00
ha & 108 000 hay, en la dltima década la variacién ha sido
comsiderable. Fn lids 2ohas més aptas sw productividad es
baja debido al sal mansjo de los factores die produccidn entre
los que se destaca o1 control de malezas (MIDINRA, 1985).

Er la IV Regién &1 cultivo de frijol ha alcanzado
grandes edtensiones el cual es rotado normalmente con el
cultiva del maiz, para estos agricdltores uno  de  los.
problemas mids serios es el manejo de las malezas, que
aseguren wmantenerlas & nivel sub-econdmico CAlemén, 1988,
implicands que del buen manejo de las malezas en el cultivin

de frijol van a depender en gran manera los rendimientos



(Tapia, 1987). Se ha determinado que un adecuado control de
malezas especialmente durante las primeras tres a cuatro
semanas es necesario para ana lucrativa produccién de frijol
{(Bahrenes % Harman, 1985),

Es muy comin observar que las siembras de frijol inician
sy ciclo vegetativo libre de malezas, pero a medida gue el
suelo estad sujeto a mayores niveles de humedad la aparicidn
de plantas indeseables se hace cada vez wmas intensa, el
manejo de las malezas antes y durante el ciclo vegetativo del
frijol, significa el 31.&6 por ciento de la frecuencia total
de las labores necesarias pava producirleo, equivalente al
37.4 por ciento de los costos para  la  produccidn vy
preﬁarvacién de la cosecha (Tapia, 1987); implivando que el
control de malezas debe ser sistemdtico e integrado por 1o
que deben prevalecer los mnétodos culturales, mecdnitos vy
quimicos (MIDINRA, 19835).

En nuestro paisé potos estudios se han realizade pars
conocer la influencia que pueden tener diferentes controles
de malezas y espaciamiento entre surcos gobre el crecimiento
y rendimiento del frijol por 1o que se ha iniciado el

presente estudio con los objetivos de:

i. Encontrar el efecto de diferentes méiodos de contyol de
malezds sobre la cenocis vy el crecimients ¥ rendimiento

del frijol comdan.

e Encontrar el efecto de diferentes espaciamientos entre
SO COS sobre la cenocis de las malezas vy el

crecimiegnts vy rendimiento del frijol comdn.



11. MATERIALES Y METODOS
2.1. Descripéién del lugar y del axperimento.

El1 presente estudio se inicié en la dpoca de postrera
(Octubre ~ Diciembre) del afo 19903 en el Centro Experimental

La Compafia, ubicada en San Marcos, Carazo, Nicaraguas

Localizada entre 11¢ S0% y 119 54, latitud norte y 867
ogr v 86° 117, longitud ceste.

El susld se clasifica en la clase perteheciente a la
serie Masatepe, son suelos de textura media, francos. con
pendiente moderada, alto contenido de materia organica con
buen drenaje, zona vadicular modevadamente profunda ¥

densidad aparente baja (Blanco, 1987).

Las caracteristicas de la zona se presesntan en la Tabla
I

Tabla 1. Caracteristicas  agroecoldgicas del adrea del

experimento, La CompaRfia, Carazo.

Elevacisn g #éﬁ é;é;n.m;
Pendiente 2 &.7

Pp Anual : 1 200 - 1 500 mm.
Pp X H 1 300 mm.

H.R X : 85 %

Te X H 22 °C

p.H X £ 6.5

E1 clima es sub-himedd con una época lluviesa de Abril a
Diciembre y posibilita el cultive de grands bésicos vy

hortalizas (Figura 1),
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El disefo utilizado fue blogues completamente al azar con

cuatro réplicas.

Los factores estudiados se aprecian en la Tabla 2.

Tabla 2. Factores en estudio de Postrera 1990, La Compafiia,

Carazo.
FALTOR A @ CONTROL. DE MALEZAS
at : Manual (15, 25 y 35 dud.s.?
a2 : Quimico (pendimentalin a 1.5 t/ha. (pre-
emergente)y bentazoén mas Tluazifop-butyl
a 1.9 1/ha. post-emergente.
a3 :  Periodo ﬁritico- {una limpia & los 25
d.d.s.)
a4 +  Todo el tiempo enmalezado.
FéCTDR B & kESPéCIAMIENTD ENTREISQ§CDQ
b1 : 0.20 m
b2 Cr .40 m
b3 | : 0.6Q0m

dds. Dias después de la siesbra.
fe determiné la paréela atil dejando un borde de 0.40 m
alvededor de 1a pafcéia experimental. Las dimensiones del

ensayo se aprecian en la Tabla 3.

Tabla 3. Dimensiones del ensayo.

Area total del enﬁéya £62.4 m2.
Tamano del blague 144, 0 s
Tamano de la pé?ce}a eyperimental 12.0 m<
Tamafic de la patﬁela atil 9.2 m<




Las variables evaluadas fueron las siguientes:

Para malezas.

Abundancias

fos recuentos &6 realizaron a los 19, 33, 45 y 60 d.d.s.
(dias despuéds de la siembral. Para la cual se utilizéd un m2
desde un punte fijo ubicado & una distancia de 2 metros del

borde la parcela experimental y al azar entre. los surcos.
Dominancia.
Se determiné el porcentaje -de cobertura el mismo dia que

se evaluaba la abundancia, y al momento de l& cosecha, el

péso seco por especie perrmz.

Para Frijol.

Crecimiento y desarvollo.

Altura de la planta (em) a los 20, 28, 41 y 56 d.d.8.,
desde el nivel del suelo hasta la primera heoja trifoliada en
10 plantas.

4 la cosecha.

1. Altura de planta (om).

B Namero de plantas por m.

3. Mamero de ramas por planta.

4. Namero de vainas por planta.

5. Altura a la primera vama {(cm).

& Namero de granos por vaina.

7. Peso seco (1 000 granosl.

8. Pess seco de paja en kg por hectdrea.

EN Rendimiento en kg por hectarea.



El andlisis de las variables de malezas es descriptivo,
para las variables del cultive consiste en un ANDEVA -y
comparacién de promedios usandc la tabla de rangos mGltiples
de TUCKEY al 5% de significanciac

@, 2. Métodos de fitotecocnia..

tLa preparacién del suelo se realizé el 1 de Octubrve-de
1990 v consistié en un pase de arado de disco y uno de grada,
posteriormente la siembra se realizdé el 12 de Octubre de 1990
a chorvio {manuall? a uwna profundidad de 3-4 cmy dejando
aproximadamante 30 semillas por me. Se usd la variedad
Revolucidén 79A; con las siguientes caracteristicas que se

aprecian en la Tabla 4.

Tabla 4. Caracter morfovegetative y morforeproductivo de la
variedad Revolucidn 79 A.

CARACTER |  DESCRIPCION:
Tiﬁo da-hébita-de'cracimienta; | .II a
Tamass de guia. Corta
Tipo de sistema radicular. Fibrosa
Distribucién de la cosecha. 3/3

Color de la vaina al inicio de

madurez fisialégica. Rosado uniforme. |
1Forma de grano. Pegquefio casi
Cuadrado.
11 a : Tipos erectos con poca emisidén de vainas peraiten

caminar entre los surcos ain en estados avanzados
deal cultivo.

373

Se refiere a todo el tallo.

Adaptado de Tapia & Pérez (1984).



Los espaciamientos entre hileras fue de 0.20, 0.40 y 0.60 m
para un namero de surcos por parcela de 12, & y 4
respectivamente. ta fertilizacién fue de 70 kg de urea al
46% de Nitrégeno y 90 kg de sdper fosfato triple (PnOg? segdn.

recomendaciones de Vanegas (198B6).

Para el control de ifsectos del suelo y nematodos se usd
Furaddn 10% g f{(carbofuran) en meszcla con el fertilizante en .
dosis de 20 kg/ha al momento de la aiembra. La c¢osecha se
realizé el 23 de Diciembre de 19930.



11I. RESULTADOS Y DISCUSIDN.

3.1. Influencia de diferentes controles -de  malezas vy
espaciamiento. entre surces sobre..la ' tenosis de las

malezas en el cultivo del frijol.

En el establecimiento de un cultivo es impor tante -observar
que especies de plantas son las primeras en establecerse n
una determinada area, por lo general las primeras plantas gue
emaergen son las de mavor ventaja.

Daxl ¢1887), menciona ejemplos donde rvesalta influencia
de ciertos wmanejos de malezas. En la agricultura es
imposible encontrar monocultivos libres de malezas, un
determinado cultivo, bajo determinadas practicas de manejo v
bajo un determinade. ambiente, produce una vegetacidn
especifica de malezas, la cual es estable mientras perduran
las mismas practicas agrondmicas implementadas en un inicio.
Con &1 paso del tiempo las malezas se adaptan tan firmemente,
que aumentan 'su capacidad de competencia en. contra del

rultivo.

Fl control gquimico de malezas otasiona cambins drasticos
en las poblaciones de malezas, 1o gque a veces se traducen en
un incresento en su densidad., La. uwtilizacidn de herbicidas
provoca que al inicieo los campos estdn préacticamente libres
de malezas, pero muy pronto plantea nueves problemas de
malezas y causa rapidos cambios en estas plantas, lo que
puede provocar reduccidn, auments vy migracién de las
esperies, Algunas especies dominantes son eliminadas, sin
gembargo especies secundarias resistente a la aplicacién

pueden convertirse en problemas significativos.

Aleman (19893, menciona que la incidencia de malezas es
mas notoria y de mayor importancia en sistema mecanizado. El
control mecAnico fomenta el crecimiento de plantas nocivas y

la svolucisan de nusvas especies de malezas.
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Las hileras angostas en las siembras de cultivos,
generan sombra temprana en el area entre las hileras, esto
permite reduccitn en la densidad de las malezas, las cuales
ademéis, se ven afectadas en su crecimiento vy desarvollo.
Aleman, (1991).

2.1.1. Abundancia..

La abundancia se define comd el numero de especies por unidad
de area <(Pohlan, 1984). Los agricultores. generalmente
acostumbran a sembrav el cultivo de maiz en época de primera
y como segundo cultive frijol las Areas de - produccidn
difieren en la abundancia de individuos de malezas, existen
campos cultivadoa en los ctuales las malezas cubiren totalmente
el &rea, sin embarge en otros la poblacidén de -especies no

alcanza a cubrir la totalidad del espacio disponible.

En nuestvo pais el maiz, sorgo (Borghun vulgare Moench)
y frijol son los cultivos mas comunes que antecaeden. a la
siembra de frijol durante el mismo afo. Esta secuencia
generalmente permite que la frecuencia de malezas peYManeIca

con pocos cambios (Tapia, 1987).

Estudios realizados por Aleman (1988); Bonilla (1990) vy
Blanco (1992 mencionan entre las especies de malezas mas

abundantes Melampodiam divaricatum (.C. ¢(Rich) D.G, Bidens

pilosa (L), Melanstera aspera (Jarquin) L.C. & Richard ex

Spraegel.

En el caso de este sstudid el cultivo gque antecedid al
frijol P. vulgare fue frijol en el cual se evalud diferentes
controles de malezas y diferentes espaciamientos de siembra.
Las maleras mas abundantes durante este ticlo fuerom: Las

dicotoleddéneas M. divaricatum, B. pilosa, M. aspeva, y las

manocotiledéneas Sorghum  halepense (L) Pers vy Commeling
diftfugssa (L.



i1

-~ Efecto  de diferentes controles de malezas sobre la

abundancia de las malezas..

En los resultados del presente estudic, se encontrd gue a tos
15 d.d.s., los controles periodo critico 'y todo el tiempo
enmalezados, presentaron mayor abundancia de individuss,
alcanzando respectivamente un numero de 967 y 924 individuos
por metro cuadrado de los cuales pertencscen 642 a la clase
Monocotiledéneas, 325 corresponden a la clase dicotiledéneas
para periodo critico, para todo el tiempo enmalezado &30
monocotiledéneas y 294 dicotiledéneas  tal como S - puedey

ohsarvar en la Tabla 5.

A los 15 d.d.s. se presenta un meror ndnero de
individiuos en su conjunto en &l control gquimico ya gue: gs 13
Gnica practica que se ha rvealizado para combativr las malezas.
A los 33 d.d.s., hay veduccién en la abundancia de
individuos, ya que para esta fecha se habian hecha las
respectivas limpias y se habian aplicado Ins productos usados
come post-emergente. Para los 45 d.d.s. se sigue la misma

tendencia de reducir la abundancia de individuos.

En su conjunte los controles manual, quimico vy periodo
critico presentaron una tendencia a reducir la abundancia de
individuns por metro cuaadrado, durante las diferentes tomas

de datos.

Por @l contraric el control todo el tiempo enmalezado,
presenta un mayor AGme Y de individuos donde lag
monocotiledénsas predominan sobre las dicotileddéneas logrando
as=i afectar el crecimiento y desavrollo, observandose que de
manera gradual durante los 33, 45 vy 60 d.dem. hay una
competencia interespecifica entre individuos donde permangcen
las mas predominantes y lag que logran alcanzar mayar

desarvrollo.
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Ei hecho de gque los controles manuales, periodo critico
y todo el  tiempo enmalezado havan  presentado una- mayor
abundancia de individuos durante la primera toma-de datos, se
debe a que en ese momento no habia . sido perturbado. el
crecimiento y desarvollo de- las malezas el tual estd en su
maxima expresidén, presentandose una alta competencia -entre el
cultivo y las malezas, la que se reduce al realizarse los

diferentes controles.

El menor nuamero-de individuos desde la primera  toma de
datos y su posterior reduccidn de las malezas por el control
guimico, se explica por el efecto residual de los productos

usados, para el control de gramineas y hoja ancha.

Puesto que en la zona de estudio, existe diversidad de
malezas, habiendo  predominancia de algunas gspecies con
resistencia de estas a herbicidas entre las cuales tenemos. M.
agpera, M. divaricatum y 8. halepense; esto implica que hay
necesidad de hacer uso de. herbicidas post-emergente para
mantener libre de malezas durante el tiempo que no le afecte
y el cultive tenga capacidad de competiv favorablemente, los
controles manuales son eficientes, pero no superan al cortrol

quimi S

Blancoy (1987) con mezclas de pendimentalin y bentazén
mas fluazifop-butil obtuvo buen control de gramineas vy hoja
ancha, superando al testigo, otros antores como Barcia &
Acosta, 1975y, Hers (1977) y GBelmini & Rostén (1980 en
pnsayos realirados usando estos herbicidas obtuvieron buenos

resul tados sobre el control de maleza.

En sste estudio al aplicar pendimentalin (1.5 1/hal pre-
mergente y la mezcla de bentazén y fluazifop butil (1.5 1l/had
post-gpmergente  se pudo observar que lag malezas en su

conjunto tuvieron un descensoc. Estos resultados cooinciden



con los obtenidos por Artola (1990 y Bonilla; (19902, al

lograr un buen control dandose la mayoyr reduccién de malezas.

Los resultiados obtenidos coinciden con los. de Bomilla;
€1990) en cuapto a reduccidn de malezas en los diferentes
controles pero no en el namero de individuos, ya que el grado

de infestacién desde el primer conteo es mayor.

A la madurez fisiolégica del .cultivo se observéd el
efecto del control . qguimico sobre €l - namero - de
monocotiledénsas y dicotiledéneas contande <won  la ‘menor
abundancia total de maleza debido .a la ventaja competitiva
del cultive- al ser disminuida la poblacidén de -malezas,

logrando un efecto inhibidov: sobre-su crecimiente novmal.

Es oportuno sefalar gue con el contrel en periodo
critico a pesar de gue se hizo, uwna sola limpia esta fue
suficiente para mantener niveles bajos de malezas, que
reafirma 1lo expresado por Aleman, (1988) el cual define
periodo critico como un espacio de tiempo gue inicia a los 21
desde esa y finaliza 28 d.d.s. en que el cultivo debe
permanecer libre de competencia, pava alcanzar rendimientos
que na difieren significativamente, de aquellos obtenidos
cuands - &l cultive recibe control de malezas. por periodos
prolongados de tiempo de lo que partimos en el presente:
estudio tomandeo el dia 25 d.d.s. como media para la limpia

manual en periodo critico.

A partir de la emergencia del cultivo, la abundancia de
ias malezas va en aumenta hasta el primer conteo iniciando su
descenso para 21 segundo conteo donde ya se han puesto en

practica todos los mdtodos de contral.
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- Efecto de diferentes espaciamientos entre surcos sobre la

abundancia de las malezas.

En el efecto de las diferentes espaciamiento entre surcos
sobre la abundancia de malezas monocotiledéneas, se observan
que a los 15 d.d.s. a espaciamientos de Q.20 yv 0,40 m se
presenta la mayor abundancia de individuos por m2 v
encontrandose gque a espaciamiento de siembra de 0.60 m, 1la

menory abundancia.-

Sin embarge, a medida que el frijocl va creciendo ¥
desarrollandose, hay reducciones graduales de la abundancia
de las malezas durante el ciclo vegetativo del cultivo,
manifestandose a la madurez fisiolégica del mismo, niveles
hajos de individuos que en proporcién al primer conteo ba jan
hasta en un 90%, logrando observar que a espaciamientos de
0.20 m. se presentan 148 individuos por me » Seguido de los
espaciamigntos de ©.40 y 0.60 m los cuales presentan 146 vy
1195 individuos por m2 respectivamente, la qgue podemos

apreciar en la Tabla 5.

En cuants al efecto sobre las malezas dicotiledéneas se
observa que la abundancia de estas malezas con respecto a las
monocotileddéneas es menor, o cual se explica por la
influencia gue tienen las adventicias monocotileddéneas
inhibiendo el crecimiento y desarrollo de las dicotileddneas

par la competencia entre ambas.

A los 15 d.dus., el comportamiento de las malezas a
espaciamiertos de siembra de 0.20 y 0.60 m es similar al
presentar wuna abundancia de 397 vy 399 individuos por me
respectivamente, presentdndose a espaciamientos de G.40 m el
mayoy nuamero de individuos, A partir de los 33 d.d.s., hay
redut ciones bien diferenciadas de 1a abundancia de
individuos, siends a espaciamientos de 0.20 m donde se

presenta e! mayor nmimerc de individuos. En 21 tercer
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recuento de los 45 d.d.s. sigue la reduccidn de la abundancia
de individuos por metro cuadrado presentando’un mayor nGmero
de individuos a espaciamientos de 0.60 m, manteniéndose hasta
ia madurez fisiolégica del cultivo presentdndose. el menor
niimero de malezas dicotiledéneas a 0.40 m y el mayor namero

para espaciamiento de 0.60 m segin se& aprecia en la Tabla 5.

A la madurezr fisiolégica del cultivo sSe presenta un:
menor numero de individuos a espaciamiento de 0.60 m debido
que al aumentar los espaciamientos, se da un incremento de
ramificaciones de mayor parte en el desarvollo del follaje,
1o que facilita gue el cultivo ejerza una mayor competencia
favoreciéndose las caracteristicas mor fovegetativas,

perjudicanﬂa-la.estructura'y dinamica de las malezas.

Tapia (1987) afirma que es posible suprimir las malezas
en base al ancho de follaje, cuando su crecimiento es dptimo,

1o que favorece el sombreo.

Con respecto al efecto de las diferentes espaciamientos
entre surcos sobre la abundancia total de malezas, se sigue
un patrén similar al de las malezas monocotiledéneas va que
al haber mayor ntmero de individuos wmonocotiledéneas estas
determinaron 1 desarrollc del cultivo y de las malezas

dicotileddneas.

En este estudic el mejor espaciamiento resulta ser 0.60
m, seguida de 0.40 m resultados que coinciden con  los
osbtenidos por Bonillay €1990) el cual afirma que a mayores
espaciamientos de siembra, las plantas presentan mayor
desarrollo en relacidén a los espaciamientos peguefios de
siembra, lo cual nos da mayor oportunidad de conpatencia en
base al efecto de sombrec gue ejerce el cultive de frijol

sohre las malezas.



Tabla 9.

surcos sobre la abundancia (Indiviﬁqos/mz),~

Efecto de diferentes mdédtodoes de control de malezas.

y espaciamiento entre

CONTROLES

15 dod.s.

45 d.d.s.

60 d.d.s.

32 d.d.s.
MALEZAS LMOND [ DICO | TOTAL | MONO | DICO | TOTAL [MONO{DICO | TOTAL | MONO [DICO| TOTAL
C. manual 1474 | 394| BeB | 75°] 53} 128 S58-| 26| 84 |7t | 22 93 |
C. guimico 347 | 207 554 | 43 g 51} 50 5! 55 | 32 5 37
C. periodo critico [642 | 325] 967.] 65 46} 111j107 | 51} 138 | €9 | 23 | 112
L. todo el tiempos [630 | 294| 924 {416 | 226] 642|282 | 113| 395 (239 | &7 | 306
enmalezado. 2 ‘
ESPACIAMIENTO ENTRE |
SURCOS
' 0.20 m 691 | 397{1 ose|222 | 125) B347[171 63| 234 148 | 38 | 186
0.40 m 715 | 4231 138{181 90} 271|159 | 45} 204 [146 | 30 | 178
0. 60 m 687 | 293]1 0oBel196 | 118] B14{169 | &7 236 115 | 50 | 165

d.d.g.  Dias despuds de la siewbra.

93
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3.2. Dominancia.

La dominancia se determina con el porcerntaje de cobertura de
malezas y biomasa de las malezas (Pohlang 19843, Eastas
requieren d& un —mane'jtzx: variable,. gue se ajuste . & los que
pueden alternarse en esos campos incluyendo frijol (Bareia y
Vides, 1973).

Doll (19755, indica que la relacién entre dominancia de-
ilas malezas y el rendimiento de  los cultivos es conocido. por

la competencia que estas ejercen sobre dicho cultivo.

Experimentos de campo han demcstrado que los estragos
causados por las malezas son de gran magnitud*.y~que en los
trépicos es raro el cultivo gque no se pierda en su totalidad
si la wmaleza no 'se controla, permitiendo la facultad de
disponer de los nutrientes que deberdn ser aprovechados. por
los cultives (Zavala et-al., 19880).

= Cobertura ().

La cobertura no solo esta determinada por el " ntmero  de.
individuos en un area de siewmbra, sino también depende de las
caracteristicas gue presentan la planta dentro del complejo
de malezas existentes (porte y arquitectural, lo gque le pueda

permitir obtener una mayor biomasa (Montesbraveo, 1987).

Existen campos en que ninguna espedie domina sin embargo
varias especies son predominantes, considerando un mediano
enmalezamiento cuando pstas presentan entre € y 25 por ciento
de cobertura (Pérez, 198732.

A partir de la siembra del cultivo la cobertura se va
incrementandc y al llegar & los 15 d.d.s. se determind el
porcentaje cobertura, maleza, cultive encantrands en 1los

métodos de control periods  critice y  todo el tiempo
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enmalezado la mayor coobertura. Siendo esta de 83 y 91%
respectivamente debido al crecimiento vy desarrollo -del
conjunte de malezas y el cultivo sin haber sido afectades por
ninguna practica de control. Mientras que el control manual
y control quimico se presenta un porcentaje de S8 y 71
respectivamente; debido a gue ya se ha realizado la-primer
limpia manual y se habia aplicade herbicida pre-emevgente .y
post-emergente. Para- el segundo levantamiento de datos a los
33 dias solo el control todo el tiempo enmalezado se presenta
alto con 87%. En el tercer levantamiento de-.datos se da un
ligero incremento en la cobertura maleza-cultivo alcanzando
24, 25% y 26% para control manual, quimico y limpia manual al
periodo c¢ritico respactivaments encomprando. este grado de
cobertura casi igual parvra los tres controles por la fuerte
competencia interespecifica y la reduccion de poblaciones de
malezas al haber  sido sometidas a  control, - logrando
permanecer sdélo las que presentan. sayores habilidades
competitivas, el control todeo el tiempo enmalezado presenta

el mayor porcentaje al momento de la cosecha con 95%.

Lorenzi (1976, aftirma que las malezas por SUs
caracteristicas de vusticidad y adaptabilidad son fuertes
competidoras tendiendo & dominay sobre las plantas

cultivadas.

Al 1llegar al momento de la coosecha el control que
presenta menor cobertura es el gquimico pre vy post-emergente,
seguido del control manual con un porcentaje de 22 y 35
respectivamente debido a la efectividad del control de
malezas y al final del ciclo biodsgico del cultivo. Esta
tendencia del control guimiceo de reducivy la cobertura se
explica sobre el efecto residual de los productos usados para
el control de hoja fina y hoja ancha tal como se aprecia en

la Figura 2.
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En cuante a al espaciamiento de siembra al primer
levantamiento de datos a los 15 d.d.s. a espaciamiento de
0.40 m se observa 1 mener porcentaje de cobertura, siendo el
mayor porcentaje a espaciamiento de 0.20 wn, manteniéndose

hasta el tercer recuento a los 45 d.d.s.

Al momento de la cosecha la mayor cobertura se presenta
a sspaciamiento de 0.20 m con 60X tal a como se observa en la
Figura 2, por la fuerte competencia interespecifica entre
maleza-cultive que hace que las especies como §. halapense vy
M. divaricatum de mayor porte vy arguitectura- obtengan uwna
habilidad competitiva favoreciendolas con mayor cobevtera.

- Binmasa‘(g{n?}.

La biomasa es una forma de evaluay la dominancia de las
malezas y es mas precisa que el porcentaje de cobartura
(Pohlan, 1984},

Estudios realizados por Aleman ¢1988), con el objetivo
de determinar el periodo critico de competencia de las’
malezas en frijol determiné el peso fresco de las malezas,
sefalande de esta forma que cuando el cultivo permanece libre:
de malezas por 28 dias ¢ mas muestran bajos promedios de peso
fresco de malezas a la madurez fisioldgica; asimismo revela
que el peso fresco de malezas en la variedad Revolucidén Bl,
alcanzdé hasta 10 740 kg/ha, cuando el cultivo se mantiene

todo el tiempo enmalezado.

En el ¢aso de las malezas en el presente estudio el
crecimiento se evalud por medio de la fitomasa seca acumulada
durante. el periode de cultive debido a gue esta son
influenciadas por los diferentes controles de malezas porgue
esto tienen- como objetive proporcionay al cultivo condiciones
que le permitan crecer 'y desarrvollarse adecuadamente

reduciends asi la habilidad competitiva de las malezas. En



este estudio el tratamiento tedo el tiempe enmalezado
presentd 1 465.7 gw’mz de fitomasa seca total de malezas aqui
se encontrd la mayor biomasa seca total -al comparar -con rlos
otros métodos, En cambio’la menor. biomasa seca total resultd
al utilizar ! tratamiento quimico pre y post emergente  con
un peso de 28.3 -g/mz tal a como se aprecia en la Figura 3.

Aqui pudemos observar que -al aplicar el pre-emergente
pendimentalin 1.9 l/ha y el post-emergente fluazifop-butil
mas bentazén a 1.5 l7ha hay reduccién bastante fuerte de
malezas destacéndose que sn este control hubo reduccidn total
de la especie 8. halepense la que significéd mas del:60% del
peso seco total de las- malezas, dicho. resultado  se . puede
explicar debido al efecto del herbicida vy el tiempo en gue se
realizaron las aplicaciones influye en el ndmerc: de malezas
bajando la abundancia total,. reduciendo a su. ver la biomasa.

Al realizar limpias manuales & los 15, 25 y 35 d.d.s. se-
obtuvo el segundo mejor peso seco de 161.4 -g!mz siempyre cory
mayor peso total la especie §. halepense.. Al evaluar e}
control periodo critico (25 d.d.s.? se obtuvo peso  seco de

930.8 g/ml.

Las especies mas dominantes y gue  mas peso  seco
obtuvieron en los tratamiento fueron S. halepense, E. difusa,
Digitaria sanguinaris (L) scap para la tlase monocotileddneas
y las especies Amaranthus spinosus L., M. divaricatum y M.

aspera para la clase dicotiledénea, lo cual podemos apreciar

en el Anexo 3 y 4.

A Ya cosecha para los diferentes espaciamientos sntve
surcos el mayor peso se presenta a espaciamiento de 0.20 @
con 916.9 gimz 1o cual se puede observar en la Figura B
Obteniends el mayor porcentaje la clase monocntiledénsa vy
dentro de ella =Y destaca la maleza S. halepense
la cual tiene gran capacidad de amacollamiento vy
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alcanzar gran altura. Para l1la especie Cyperus rotundus L.
2

{coyolillo) el peso seco €5 minimo cuyo valor es de 6.1 g/m
para espaciamierito entre surco a CG.40 @ vy 16.1 g!‘m2 para
espaciamiento entre surco & 0.20 m tal como se aprecia en la

Figura 3.

Para todas los sspaciamiento entre surcos se obssrva un
mayor peso seco de la clase monocotiledénea sobre la especie
C. rotundus y la clase dicotileddnea. Regul tando el mayor
peso seco a espaciamiento de 0,20 m esto es debido a la gran
habilidad vy porte de las estructuras vegetativas de las

especies monocotiledéneas presentes en el ensayo.

tas malezas roban luz, humedad, dificultan las- labores de
cosecha y eficiencia en la aplicacién de insecticidas con lo

cual aumentan los costos. .

En condiciones. naciorales Aleman (1988) afirma que 1a
malezas mas frecuente de hoja fina en el frijol son: Cynodon
dactylon (L.) Pers, Cenchrus pilosus H.B.¥K., D. sanguinalis,
Setaria geniculata (Lam.) Beauv y las malezas de hoja ancha-
menciona & Euphorbia hetevophyla L., M. divaricatum, E.
pilosus y Comphrena dispersa L.

Btanco (1992, menciona que durante wurn periodo
experimental de cuatro afos en el cultivo del  frijol se han
identificado las siguientes especies de malezas de la clase
monoecotileddriea . pilosus, C. diffussa, C. dactylon, C-
rotundus, D. gsnaguinalis, Eleusine indica (L. Gaerth,

Panicum trichoides Swartz vy §. halepense y para la clasé
dicotiledénea Acalipha guatemalensis Pax & Hoffmanny . A.
spinosus, A. mexicana L., aybanthus attenvatus B.K. Shulze,

B. pilosa, Chamaecyce hirta (lL.) Mitlspaugh, Euphorbia hirta

(L.», M. divaricatum v M. aspera.
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En este método me encontrd una diversidad de 15 especies
de malezas compitiendo con el cultivo del frijol las cuales
las podemos separarv de la siguiente formas Cinco pertenacen
a la clase monocotiledéneas de las que. tres son de la
familia Peoaceae, una a la familia . Cyperaceae y una A& 1a
familia Conmelinaceas. El resto de especies identificadas
pertenecen a la clase de- las dicotiledéneas encontrandose una
divercidad de diez especies agrupadas en seis familias =

cual se puede observar en el Anexo 1.

Las malezas con mayor frecuencia de aparicién en este
estudio fue €. difusa L.; perteneciente a 1a  familia

Commelinaceaes y £. rotundus de la familia Cyperaceae las
cuales inclusive se presentan en parvcelas donde se hizo el

control quimico pre - ¥ post emergente, - otras malezas
impartantes fueron 8. . halepense. (zacate Jhonsonl, M.
divaricatum (flor amarillay, H. aspera (Totolguelite) y A.

spinpsus (Rledol.

=2, Efecto de diferentes métodos de control de malezas y
espaciamiento entre surcos _sobre el crecimiento del

cultivo del frijol comin.

Generalmente se entiende por crecimiento al cambio en volumen
o en pese, este fendémeno cuantitativo puede medir basandose
en algunos parédmetros como: Ancho, Tongitud, materia secay
namero de nudos, indice de area foliar, etc. En cambic el
desarrollo es un fentmeno cualitative gque se vefiere a
procesos de diferenciacidén o cambios estructurales v
fisiolégicos confarmados por una serie de fTendmenos SUCRS1VES
{Lépez, et al., 19857,

En este estudio se evaliua el crecimiento del frijol por
medin de su altura en diferentes fases fenoldgicas del
cultivo y por su materia seca acumulada al fipalizar su cicle

bicldégico.
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3.2.1. Altura de planta (cml.

La altura de planta v el primer nudo de vamificacién son
importantes para sistemas de produccidén mecanizado, ya que la
cosecha se localiza en un sdlo estrato, ademds -la maddracidn

ez mas uniforme (Tapia, 1987).

La altura en el cultivoe del frijol es muy importante por
ia competencia interespecifica que se puede dar entre el
cultivo y las malezas, y por la relacidn con el rendimiento.

En el primer recuento a los veinte dias no existe.
diferencias significativas entre tratamientos, para el
segundo y tércer recuento - se presenta una menor altura en el
control guimico debide a un retardo por efecto de la

aplicacidn.

Al moments de la cosecha el tratamiento sin control
presenta la mayor altura debido a la mayor elongacién de las
plantas compitiendo c¢on las malezas, en. los tratamientos
periodo critico y quimieo, (pre y post-emergentel presentan
alturas similares, existiendoc la menor altura en el
tratamiento manual debido posiblemente al mayor laboreo del

suslo,

En los espaciamientos entre surcos .20, 0.40 y O0.60: m,
E=31 andlisis gstadistico no. presentdé ditferencias
significativas sin embargo a 0.20 m se presenta mayor altura,
debido a la mayor competencia interespecifica, al crecimiento

y desarrollo del cultive segdin se aprecia en Tabla €.



Tabla 6. Efecto de diferentes  métodos de control de malezas y

espaciamiento entre surcos sobre la altura de planta (omd,

TRATAMIENTO | ALTURA €em)

CONTROL DE MALEZAS 20.d.d.5.]28 d.d.5. |41 d.d.s. |56 d.d.s.
Manual 15, 28, 35 dd.s. 12.6 a | 16.6 ¢ 29.1 b 34.6 ¢
Quimico Pre y Post-emergente | 12,9 a | 15.3 ¢ | 26.1 ¢ 38 b
Periodo critico (21-28 dd.s? 13:.6 a 18.3 b | 28B.5 b- “37.6 T

Sin control 13.3 a | 21.2 a 37.5 & 46.5 a
ESPACTAMIENTO ENTRE SURCO. |
| 0.20 m. 136 aliBEa |3 a | 39.3a
0.40 m. 12.6 a | 17.8 ab 30.3 a 39.1 &
dds: Dias |

- 0.60 m. 13.1 a | 17.1.b | 29.6 & 39.1 a

C. V. €5 12 10 8 4.8

d.d.s. Dias despuds de la siembra.

Comparacién de promedios segdn. TUCKEY-al 0.05 de significancia.  Promedios con-la misea letra no difieren

pstadisticasente,

9z
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Es importante sefalar que este pardmetro es influenciado
divectamente por  los periodos -de  competencia a que esta
somaetido el cultiveo, presenténdose  diferencia estadistica
significativa ya que -hay variacién. donde el control todo el
tiempo enmalezado, presenta la mayor altura de planta en las
tres dltimas tomas de datos, siendo el control manual-el que
senté menor altura de planta a la madurez figiolégica del
cultive lo cual no se relaciona con -los  rendimientos
obtenidos.

B.2.2- Nﬁmefo¥dez91@ﬂh&s-pov»m@~

El namere de plantas  es une de los componentes: para
determinar e} rendimiento de un cultivo; ademids ejerce gran

influencia en la competencia con- las malezas.

Ramivrez, I. & Avrayia, R. (1986), afirman en ensayos
realizados gque todos los  tratamientos se dio un promedic de
reduction de 62% de plantas al momento de  la  cosecha, en
relacién al nimero de semillas sembradas. En el presente
estudio se observa que el control todo el tiempo: eénmalezado.
hay un promedic de reduccidén de hasta el 53.4%Z lo cual se
deba a la mayor competencia ya gue nd existe ninguna ventaja
del cultivo sobre las malezas y para el mejor control una
reduccidn de hasta 20% de plantas al smomento de la cosecha en
relacién al nomero de semillas sembradas por lo que es
importante tomar en cuenta un porcentaje adicional .de semilla
al momento de la siembra por las pérdidas que  se pueden

presentar.

Eri la variable namero de plantas por mz existe
diferencia estadistica significativa, donde en €1 control
todo el tiempo enmalézado presenta un menor namero de plantas

por_mz como se aprecia en la Tabla 7.
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Tabla 7. Efecto de diferentes métodos control de malezas ¥y

espaciamiento entre surcos sobre el nomero de plantas. -

CONTROL DE MALEZAS

Manual | 18,7 b

hrimico 23.3 &
Peariodo critico 24,0 &
Todo 1 tiempa=ehmalezada 4.0 ¢

ESPACIAMIENTO ENTRE SURCOS

0.20 m 21.0 b

0.40 o 22.1 &

0.60 m 16.9 €

Comparacién de prosedios segin TUCKEY al 0.05 de signifitancia. Promedios con- la misea

letra no difieron pstadisticasente.

En los tratamientos periode critico (21-28 dodene) ¥
QUimice {pre v post-emergente) 3l existe - diféerencia
significativa pero si hay mas plantas en el control periodo

critico, seguida por el controel gquimico ¥y control manual.

Altieri (1982), afirma-gue la habilidad competitiva y la
densidad del cultive influyen sobre el rendimiento del

cualtivo.

Asi mismo en el efecto de diferentes espaciamientos de
eiembra sobre el namero de plantas, existe diferencia
estadistica significativa presentdndese el mayoy: nameyo de
plantas a espaciamientos de 0.40 m, seguido de 0.20 m
resultands el menor namero de  plantas a G.60 m con una
reduccién del 44% en relacidén al namero de semillas sembradas
1o cual se observa en la Tabla 7 1o que no coincide con
Bonillia: {19902 ya que en ensayo realirado ¢on los mismos

sspatiamnientas este obtuve mayor numero de plantas a 0.60 m.
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Souza et al., (1974) al evaluar espaciamientos en el
cultivo de frijol encontréd que a espaciamientos mas pEquenas
dieron poblaciones menores lo cual - no coincide con el
presente estudio. Sin embargo hay una relacion entre la
dominancia y el numero de plantas ya que a 0.60 m presenta un
mayor desarrello de los individuos gue incide directamente en
los érganos reproductivos al momento de. la ctosecha obteniendo

mas rendimiento.
3.2.3. Namero de ramas por planta.

El nfmero de. ramas por planta es propio de ctada variedad,
aungue el ndamero de ramificaciones, no necesariamente esta
asociado a los altos rendimientos, MIDINRA. (1985).

En este estudio, al evaluar el efecto de controles de
malezas sobre el namerc de rvamas per planta el menor promedio
1o presenta &1 control todo el tiempo enmalezado con (3.20)
habiende diferencia estadistica significativa con respecto a
1os controles manual, periodo critico vy gurimico. Asi mismo
21 contro} manual. presenta &) mayor promedic de¢ rvamas por

planta (3.752, tal como se observa en ta Tabla 8.

Con respecta al efecto de espaciamiento entre surcos en
el namere de ramas por planta, se observa diferencias
significativas, presentandose el mency promedio S
espaciamiento de 0.40 m siendo a distancia de 0.60 m donde se
observa el mayor promedio de vamas por plantaj tal como se

aprecia en la Tabla 8.
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Tabla 8. Efecto de diferentes métodos de control de malezas

y espaciamiento entre surcos sobre el numero de ramas por

planta.
CDN*RBg.ﬁﬁ MALEZAS
Manual 3.%5 a
Guimico 3.60 &
Periodo critico 2.59 a
Todo el tiempo enmalezado 3. 20 b
ESPACIAMIENTO ENTRE SURCOS
0.20 m - 251 ab
0.40 m 3.44 b
0.60 M 3.66 a

Comparacién de promedios segén TUCKEY al -0.05 de significancia. Promedios. con la missa

letra no difieren estadisticasente.

El1 aAamero de ramas por planta es inverso al aumento de
la densidad de siembra, ya gue a baja poblacidén es mayor el
numero de ramas, lo cual afecta el nGmero de vainas, pues a
mas ramas se incrementan las vainas por planta coincidiendc
coi elestudio realizade por Artola (1990} donde se relaciona

el namero de ramas por planta con la poblacién total.
3.2.4. Nimero de vainas por planta.

El namero de vainas povy planta tiene una influencia divecta
sobre el rendimiento, (Mezguita et al., 1973; Blanco, 19921,
afirman que el frijol a mencr densidad es mayor el ndmero de

vainas por planta, por un posible mayor ndmers de ramas.

En este estudio no se encontrd diferencias estadisticas

significativas entre tms controles manual, gquimido y periodo
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critico, pero si entre estos y el control todo el tiempo

enmalezado segin se aprecia en la Tabla 9.

Tabla 9. Efecto de diferentes métodos de control de malezas
y espaciasiento entre surcos sobre el aamero de vainas

poy planta.

CONTROL- DE MALEZAS

Manual 12.5 a

Duimico - 12.6 a
Periodo critico 12.7 a
Todo &1 tiempo enmalezadd 10.0 b

ESPACIAMIENTS ENTRE SURCOS

0.20 m 11.7 a

0.40 m 12.0 a
Q.60 m 12.3 A

Comparacidn de promsedios segln TUEKEY al 0.053 de significancia. Promedios- con-la mised

letra no . difieren estadisticamente.

El ndamero de - vainas por planta Tue favorable con los
controles de malezas, siends el mas efectivo el control

periodo critico aungue no presenta. el mayor namero de ramas.

Al ser manejadas las malezas eficientemente, el cultiva
se nutre, beneficiando las aestructuras vegetativas y &rganos
florales. No hay caidas de flores al evitarse el roce de
malezas 1o gque viene a implicar superioridad en las vainag

por planta.

Estos resultados coinciden con estudios rvealizados pov

Aleman ¢19B8BY; Boniltla (19303, los que encontraron que el
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namero de vainas por planta y 81 nGmero de granos por vaina
sufrieron una drastica disminucidén cuando el cultivo
permanece enmalezado durante todo el cictloy ya gue este
pardmatro es influenciado. - por diferentes periodos de

competencia.

En cuanto a los espaciamientos -entre surcos- no- se
encontyrd - diferencia significativas  aungue. . con espaciamiento
de 0.60 m se presentd mayor promedio de vaiknas por ‘planta,
debide al mejor efectd de -control de malezas, asi ‘mismo se
tiene una reducida competencia intraespecifica del -cultivo,-
por lo amplie de los surcos, favoreciendo ia formacidn de un
mayor namero  de ramificaciones mas desarvolladas - qua
aprovechan de mejor manera luz y nutrientes en beneficio de

las estructuras reproductivas.

3.2.5. Altura a la primera-ramsa (cm).

Esta variable es de mucha importancia,  ya gque la altura vy
primer nudo de ramificacidén son importantes para sistemas de
produccidén mecanizads,  ya que la coseha se localiza en umy
estrato, con posicidén de vainas bien arriba de la superficie
del suelo, ademds de gque la . maduracion es Cm&s uniforme.
(Tapia, 1987). En estudios realizados  por Yapia, 1987 corne
ésta misma variedad obtuvo una altura de ramificacidén. cerv

promedio de 4.5 cm.

En este estudios el efecto de control de maleza sobre
eate caracter =1 encontrd diferencia estadisticamente
significativa del control todo el tiempo enmalezado
presentando la mayor altura a la primera. rama, (7.58 cm}
seguido por el control manual y el control quimico siendo el
control periodo critico el gque presentd mencer ‘altura a la

primera rama, tal com> se aprecia en la Tabla 10,
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Tabla 10. Efecto de diferentes métodos de control de malezas
y espaciamiento antre surcos sobre la altura de la

primera rama {(cm).

CONTROL DE MALEZIAS

Manmual- 6.9 ab

Quimico 6&.89 ab
Periodo ctritice .75 B
Todo &l tiempo enmalezsdo 7.58 a

ESPACIAMIENTO ENTRE SURCOS

0.20 m | 6.50 b

Q.40 m 726 y= 3

Comparacitn de promedios segin TUCKEY al 0.03 de significancia. Promedios ton la misel-

Istra no difieren estadisticasente. - -

Neumaier (19753, afirma que cuando la diversidad aumenta
ios tallos se veuelven més delgades, los entrenudos mas largos
y las plantas mas altasy a raiz de todo esto se produce el
acame provocado por  condiciones ambientales resul tando

afectados los rendimientos de los cultivos.

La altura a la primera rama en los diferentes controles
flucttan entre 6.75 cm para el . control periodo critice y 7.58

cm para el control todo el tiempo emmalezado.

En cuanto al efecto de espaciamiento entre surcos sobre
ia altura de la primera rama se observa diferencia
estadistica significativa presentando la menor altura con
€.50 cm a espaciamiento de 0.20 m observandose en 1a Tabla
10, una tendencia de que a mayor espaciamiento epntre surcos
el cultivo presenta mayor altura a la primera rama, esto es

debido a la competencia misma de las malezas, rvesultados que
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coinciden con los obtenidos por Bonilla (1990), utilizando
los mismos espaciamientos de siembra, pero tomando como

parametro altura-a la primera vaina.
2.2.6. Nimero de granos por vaina.

El numero de grands por vaina siempre se asocia con el
rendimiento (Mezguita et al., 1973).

El componente del rendimiento, namero de granos por
vaina fue favorable ton @l control periodo critico seguido de
control guimico pero no habiendo diferencia significativa
entre los diferentes controles.  Este componente es
influenciado por factores internos regidos por el genotipo de
la planta. Estos resultados concuerdan con los obtenidos por
Izquierdo ¢1988); no obstante es contrario al obtenido. por
Vanggas, (1986) quien afirma que este pardmetro es afectado:
por las malezas y Aleman (19882 gque obtuvo difevencia
significativa sobrée el namerc de granos por vaina con

tratamiento guimico.

Sirn embargo el control periodo critico presenta el mejor
promedio ton- 6.2 granos por vaina debido a que las malezas
fueron reducidas en una etapa fenoldgica de la planta quse-
evita que la maleza genere calor y dafo en la floracidn; tal

como se aprecia en la Tabla 1i.

Se observa gue en el efecto de diferentes espaciamiente
entre surcos sobre el npamero de granos por vaina no existe
diferencia significativa, aungque a espaciamiento die Q.40 my,
se cbtuve g1 mayor promedic con 5.8 agranos poy vaina, tal

como e observa en la Tabla 11.
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Tabla 11i. Efacto de diferentes métodos de control de malezas
y espaciamienta entre surcos scobre el namero de  granos

por vaina.

CONTROL DE MALEZAS

Manual P a
Baimico: 5.7 a
Periodo critico 6.2 a

Todo el tiempo enmalezado S.4 a

ESPACIAMIENTO ENTRE SURCOS

0.20 m 5.5 a
0.40 m 5.8 a
0.60. m 5.7 a

Comparacién de promedios. segin TUCKEY- al 0.05 de significancia. Pramedios con la mizma
letra no-difieren estadisticamenbe..

A esta distancia se disminuwye la competencia
intrasspecifica entre el cultive y las malezas por ser las
hileras mas amplias, lo gue implica-un mejor. aprovechamiento-

de luz y nutrientes.

Chagas % Viera (1975), afirman gque se favorecit el
rendimients y namers. de granos por vaina o con pspaciamients

entre surcos a 0.40 m- lo que conincide con este estudio.
3.2.7. Peso seco de grano.

Esta variable es de importancia en el rendimientd potencial

del cultivo.

En este estudie al realizar 1los andlisis estadisticos,
a1l evaluar el efecte de diferentes controles de malezas se

encontrs diferencias estadisticas significativas ya que este
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parametro es influenciado  por. factovres ambientales comd:
Nutrientes, humedad, luz, espacio lo que condiciona que no €
demore el crecimiento de las partes del d4rgano de la flor
dando resultado gue se dé un mayor -desarvollo del grano y un

mayor peso del mismo.

Se obtuvo el mejor promedio del pesc seco -de grano con
el control periodo critice, seguido del control quimico
habiendo un mejor aprovechamiento de nubtrientes en este

periodo, tal como se cbserva en la Tabla 1Z.

Tabla 12. Efecto de diferentes métodos de control de malezas
y espaciamiento entre surcos. sobre el peso secoll folelag

granocsl).

CONTROL" DE -MALEZAS

Manual 1ze6.4 o
Guimico 134.4 b
Pericodo critico 135.9 a
Todo el tiempo enmalezado 122.9 d

ESPACTAMIENTE ENTRE. SURCOS

Q.20 m 124.5 e

0,40 m 134.7 &

0,60 m 120.7 b

Comparacién de promedios -segin TUCKEY al 0.05 de sighificancia. Prowedios con la misea

letra no difieren estadisticamente.

£n cuanto al efecto de diferentes espaciamiento entre
surcos, S presgnta diferencia estadistica significativa

sohre el pesc secon de grano, se obtuve el mayoy promedio a
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espaciamiento de 0.40 m. que favorece el desarrollo del
follaje, mayor aprovechamiento . de luz ¥ nittrientes
favoreciendo un mayor peso del grano, tal como se aprecia en
la Tabla 12.

Artola (1990), afirma gue  al tener sarcos amplios, se
permite mayor nameéro de ramificaciones largas,. se  ejercid
buen control de malezas, permitiendo una mejor asimilacidén de
la luz por el cultivo necesario- para favorecer  los

componentes del rendimiento.

El vendimiento es afectado por la competencia de malezas. La
produccién aumenta conforme se reduce la competencia de malas:
hierbas (Cerna, 1983).

En el presente estudio, al evaluar el efecto- de los
diferentes controles de malezas encontrd que al amomento de la
cosecha el control al periodo critico fue el de mas alto
rendimiento, seguide  por el control quimico, los  cuales
difieren significativamente -de los controles manual ¥ el
contrel todo &1 tiempo enmalezado que fus el que presentéd el

menor vendimiento, tal como se aprecia en la Tabla 13,
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Tabla 13. Efecto de diferentes. métodos de control de malezas

y espaciamiento entre surcos sobre el rendimiento (kg/had.

CONTROL DE MALEZAS

Manual - 953. 1 b
Guimico 1 288.3 a
Periodo critico 1 312.8 a
Todo el tiempo ‘enmalezado S72. 4 t

ESPACTAMIENTD ENTRE SURCOS

G.20 m a957.6 b
G.40 m 1 136.8 EY

.60 m 1 000.5 ab

Comparacién de promedios segén TUCKEY al 0,05 de significancia.. Prosedios- con la misma

letra no difieren estadisticasente. .

Debido a que las malezas. son rveducidas en el momento
éptimo de la etapa a la floracién que las malezas generen
calor auméntando la temperatura en el cultive lo cual afecta
al normal crecimiento de  la parte polinica de la flor,

habiendo mayor fecundacidn de- granos.

En este estudico no coincide con lo expresado por Bonilla
{1990), sobre control de malezas al rendimiento por gque al
hacer limpias manuales a les 15, 25, 35, d.d.s. ya que al
habey varios pases manuales hay mayer compactacidén del
terreno, lo que evita una mejor aereacidén y la altima limpia
manual coincide con el inicio. de floracién la que viene a
afectar la parte polinica gue se desprende ya que gran parte
de los svulos no son fecundados dandose una menor formacidn
dae los granos en la vainad En &l contral todo el tiempo-
enmalezado que fue el que presentd el menov rendimiento una
mayor competencia intrvaespecifica por el aprovechamiento de

luz y nutrientes, como también la altura de las maleras



a9

ejerce una mayor cobertura sobre el cultive afectando- las
estructuras reproductivas al caerse las flores con el rose de

las malezas implicando n menor rendimiento.

Esto es debido a que los: controles periodo critice vy
guimico presentaron & la cosecha un mayor ndamero de vainas
por planta y un mayor peso de los granos, resultando el mayor
rendimiento. Tapia 1987); vreporta que el rvendimiento
depende de varios pardmetros tales: como namero. de vALMNaS,

namero de granos por vaina y peso de los granos.

En cuanto al efecto de los espaciamiento entre surcas
sobire el rendimiente se vio favorecido a espaciamientos de-
0.40 m, seguido de 0.680 m se presentande los mas altos

promedios de rendimiento, tal como se aprecia en ta-Tabla 13.

Al tener surcos mas amplios, se permite mayor- ndmero de
ramificaciones largas que. tienen mas . vainas, se ejercid buen
control de malezas, permitiendo una. mejor asimilacién de luz
por el cultivo, se da baja competencia intraespecificg lo que
indica el aprovechamientos qgue hace lYa planta; lo que se
traduce a un aumento de peso del rendimiento;  ooincidiendo
con. autores como Almeida (1975, Chagas & Viera (197323
Dariva et al., (1975), y Canmerman (1976), quienss obtuvieron

un aumento del rendimiento con hileras espaciadas a 0.40 m.

Asi mizsmo Soto & Aguilera €1983), afirman que .con la
ampliacién de los distancias entre hileras ge incrementsd el

rendimiento por hectarea.
3.2.9. Peso de paja (kg/ha).

tos vesiduns de cosecha de algunos cultivos como la sova, son
aprovechados para la alimentacidén animal y en otros casos
para mejarayr la estruactura del suelo (Leyva & Pohlan, 19B7>.

En nuestro pais los residuos del cultive de frijol algunos
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productores incorporan al suelo durante la prepavacibdn para

la préxima siembra.

Al ser manejadas eficientemente las malezas el cultiva
s nutre eficientemente beneficiande  las  estructuras
vegetativas y reproductivas redundando en un mayvor pess sSeco

del cultivo, lo cual podemos observar en la Tabla 14,

Tabla 14. Efecto de diferentes métodos de control de malezas.

y espaciamiento entre surcos sobre pesc seco de paja (kg/hal).

CONTROL DE MALEZAS

Manual | 1 698.4 b

Guimicoe i 157.95 b
Periodo critico 1 887.2 a
Todo el tiempo enmalezado 843.7 e

ESPACIAMIENTO ENTRE SURCOS

6.20 m 1 152.3 a

O.40 m 1t 163.3 a

0,60 m 1 207.0 a

Comparatitn de promedios segin TUCKEY- al 0.05 de significancia. Promedios ton 1a misea:

letra no difieren estadisticamente.

De acuerds a los apalisis realizados al momento de la
cosecha, los diferentes controles presentaron igual tendencia
gque la variable namero de plantas. Se observa que los
controles periodo critico v quimico presentan un mayor peso
seco de paja de frijol habiendo diferencia estadistica
significativa entre los diferentes controles, Obteniendo el
mejor promedio el periodo critico con 1 597.2 kag/ha por 1a
mayor eficiencia de las estructuras da abgorcidn de

nutrigntes en beneficio de las estructuras vegetativas.
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En cuanto al efecto de espaciamiento entre surcos, sobre
el peso de paja no existe diferencia estadistica
significativa entre los diferentes espaciamientos pero si el
mayor peso de paja corresponde al - espaciamiento de G.60 my
como se aprecia en la Tabla i4. Badillo ¢1976) menciona que
el frijol sembrado a espaciamiento amplias tiene mayor peso

que el sembrado a espaciamiento cortas.

Estos resultados coinciden a los presentados por Edje gt
al., (1971) los que afirman gue el peso seco se incrementé

con el incremento del espacio entre surcos.
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V. CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos se puede concluir 'en lo

siguiente:

tos controles de malezasg mangal, quimico y limpia
manual en periodo critico ejercen -un excelente control- de las

mismas . reduciendo su peso fresco y abundancia.

En cuante al efecto de los espaciamiento eatre surcos:
sobre la abundancia, los espaciamiento a 0.40 y 0.60 -m

presentan el menor namero de individuos.

Se determinaron 15 especies de malezas .compitiende ton
el cultivo del frijol. -Las mas dominantes en el 4rea -del
ensayc fueron Sorghum halepense (L.? Pers, Digitaria
sanguinalis (L) S8Bcap, Melampodium: divaricatum (L.C. Rich?

D.C, Melanstera aspera (Jacquin L.E. % Richard ex Spregel ¥y

Amaranthus spipesus L., las cusles acumulan ‘las  mayores

frecuencias de aparicidén y su eobertura fue amplia en el area

del pxperimento.

Los controles periodo critico y guimico prasentaron el
mayor namere de vainas por planta.debido a que* suprimieron el
crecimiento de la maleza y permitieron mayor acumulacidn de

peso seco del frijol.

Con los controles periado critico v guimico, asociados a
espaciamiento de 0.60 m se obtuvieron. los mayores pesos de:
paja de frijol, debido a que se agbtuve mayor ndmero de
plantas y a la vez un mejor aprovechamiento del rcultivo,

favorecidndose las estructuras vegetativas.
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En los controles de malezas se determindé efecto
significativo sobre el rendimiento -obteniéndose el mejor
promedio con-el contreol al periodo critico con rendimiento de
1 312.8 kg/ha, seguido del control quimico con rendimiento de
1 288B.3 kg/ha.

Los espaciamieritos ehtre - Suvcos - presentan .- - efecto
significativo, obteniendo -a distancia de 0.40 m . el me jor
promedic de rendimiento con ot 136.8 kgfha, seguido de
espaciamiento a 0.60 m cton I O00.S kg/ha. .
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V. RECOMENDAC IONES

Considerando que el manejo de las malezas no consiste sélo en
el empleo de un método determinado  y observando que otros
estudios coinciden <con este ensayoc se recomiendan  estes
resultados con limpia manual en el pericdo critico yva que da
soluciones econdmicas, y agrondmicas reduciendo @l ‘laboreo en
2l suelo y los rostos de produaccidn.. Asi como el control.
guimico gque obtuvo buerms rendimientos pevo.que no todos los
productores utilizan por costos econdmicos, falta de equipo y
falta de capacitacidén para conocer dosis adecuada.

En twanto a espaciamiente del engayo se desprends que-
los mejores espaciamientos resultan a 0.40 'y 0.60 metros los
cuales se recomienda por el control ejercido y la viabilidad.
econdémica ¥y técnica para wutilizary magquinaria al rvealizar

controles, asi como al moménto de la cosecha.
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ANEXO 1

Malezas determinadas al primer conteo (13 d.d.s.2

CLASE MQQDCDTILEDQNEﬁS

EGPECIE | FAMILIA
Cenchrus pilosus H.B. K. Poatceae
Commelina difusa Burm. F Commelinaceas -
Cyperus rotundus L. Cyparaceae
Digitaria Sanguinalis (L.} scaps Poateae
Sorghum halepense. (L.) Pers Poaceae

CLASE DiEDTILéDﬁNéAS

ESPECIE | FAMILIA
Acalipha alopecuroides Jadq. Eﬁpharbiaceaé
Amaranthus spinosus L. Amaranthacaae
Argemsne mexicana L. Papaveraceae -
Bidens pilosa L. Asteraceae
Euphorbia hirta L. Euphorbiaceas
Hybanthus attenuatus B.K.schulze Euphorbiaceae
Melampodium divaricatum L.C. (Richard) D.C Asteraceae
Mzlanstera aspera (Jacquin) L.GQ Asteraceae

Richard ex SBpregel.

Portulaca cleraceae L. Portulacaceae
Richardia scabra L. Rubiaceae
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ANEXD 2

Tahla 16. Malezas predominantes a la cosecha en la Estacion

experimental La CompaRfia, Diciembre, 1990.

CLASE naﬁacafrzwmmﬁas -

ESPECIE | NOMBRE COMUN
Commelina difusa. Burm. F. Commelina
Digitaria sanguinalis (L) scap Manga larga
Sorghum haltepense (L.)Pers | Zacate Jhonson|

GLAQE | DféDTILEBGNEéS

ESPECIE- NDMBRE £ﬂMﬂN-
Amaranthus spinagﬁs L. | Bledo |
Bidens pilosa L. Aceitillo
Melanstera aspera (Jacquin) L.C Totolguelite

Richard ex Spregel.
Melampodium divaricatum L.C.(Richard) D.C.  Flor amarilla




Tabla 17. Malezas mas

abundantes

ANEXD 3

Cindividuos.

(m2)

{Phaseolus vulgaris L) Var., Rev. 79 A al momento de la cosecha. -

en el cultivo del frijol

ESPACIAMIENTO |

C ONTRODOLES
E 8 P E C I E |MANUAL|QUIMICO]P.CRITICO|TODD EL T 10.20 0.40 |o.60 | TOTAL

TIEMPD -

ENMALEZADD
Cyperus robtundus 16 14.5 | 17.75 s o | 1s | 22 | 110
Cenchrus Spinosos - 7.75] 0.75 | &.75 3 5 | & 7 41
Cbmmelina-diﬁfusaa 14 13--  18,75 10 19 | 23 18 116 *
Digitaria sanguinalis | 17.75| - | 20 7 15 | 14 | 18 92
Sorghum halepense 15.25 - 30 214 92 88 50 490 *
Amaranthus épinosus' 3 2 -4 i “ b} ] 4 24
Argemané mexicana S - - 3 3 2 & “19
Bidens pilosus. & 2 4 23 5  5 20 63 *
Melampodium divaricatum| 3 1 g 20 8 g8 | 10 51
Melanthera aspera 5 - 14 20 17 | 10 | 14 g0 *
.* - Especies mds abundantes.

is



Tabla 18. Pesa seco

{g/m2)>

(Phaseolus vulgaris L) Var.

Re

ANEXO 4

de malezas mas dominantes en el cultivo del frijol

v. 79 A al momento de

la cosecha.

c ONTROLTES ESPACIAMIENTO
E S P E € 1 E |MANUAL|QUIMICO|P.CRITICO|TODD EL 0.20 Jo.40 |o.60 | ToTaL |
TIEMPO ‘ :
ENMALEZADD
Cyperus rotundus 7.7 9;4 rmiﬁ.ﬁ 4.36 j16.1 | é.t 11.& 6?.5
Cenchrus spinosos 7 | 0.1. ” 11,65 | 2.95 | 9.685} 2.9 | 8.5 42.4
Commelina diffussa 4.85] 1z.8 6.98 7.60 {16.2 | 8.8 |12 70.3
Bigitaria sanguinalis 24.2 - 17.8 3.7 | 1€.9 13 | 15.68 91.4*.
Sorﬁhum halepense 241.9 - 282l2‘_ '230? 1761 564 - | 506 3862:-*n
Amaranthus spinosus 6.2 | o.s2 | 20.7 30.9 |24.8 | 2.1 [30.6 | 136.8+
Argemone mexicana 2.6 - - 0.1 Z2.2591 0.2 0.9 6.1
Bidens pilosus 4.5 | 2.8 2,83 23.3 | 8.75/14  |t10.5 | 66.7
Malampodium-di?ariﬁétumw- 3.6 Q.08 1.75 B9, 2 25.8 |10.8 |38 149, 2%
Melanthera aspera 6.6 - 21.5 23.5 |28.5 |11 |15 103. 1

¥ - Especies con mayor peso Seco

A
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ANEXD S
Monocotiledéneas
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Figura 4. Efecto de diferentes métodos de control sobre la

abundancia (individuos por o<} e smalezas..
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ANEXO 6
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Figura 5. Efecto de diferentes espaciamiento entre surcos
(individuos por m<) de malezas.
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