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iv.- RESUMEN

Se estudié la influencia de tres métodos de control de malezas
en cinco rotaciones de cuitivo sobre la dindmica de asociacicnes de
malezas y el crecimiento y desarrolio de los cultivos.
~ El ensayo se inici6 en postrera ‘éa 1992 en la Hacienda "Las
Mercaedes” Managua, considerando en este trabajo los resultados de la
siembra de primera de 1992. Se evalud las rotaciones sorgo-sorgo,
malz-sorgo, maiz-soya, pepino-soya y pepino-sorgo y los métodos de
control quimico, control por perfodo critico y control por limpia
periddica.

Los rasultados demuestran que el control limpia periédica
efectud un control satisfactorio de las malezas, mientras que los
controies periodo critico y qufmico fueron insuficientes, debido a
que predominaban Ias especies monocotiledoneas como: A.
cochinchinensis, de compestitividad alargada y tardfa asf como C.
rotundus y de especies dicotiledoneas como: K. maxima.

Las rotaciones influyen sobre el nivel de enmalezamiento, siendo

mas bajo en la rotacién sorgo-sorgo y pepino-soya que en las demas
rotaciones.

En cuanto a rendimiento los mejores resuitados se obtuvieron en
la rotacién pepino-sorgo con 3560.330 kg/ha de sorgo y pepino-soya
con 2193 kg/ha de soya debido a que el cultivo ejercié un mayor
control sobre las maleza.



I. INTRODUCION

Los granos b&sicos son mayormente cultivados por pequefios y
medianos productorss para la alimentacion humana y animal.

Las principales dificultades de este rubro son: altos costos de
insumos productivos, bajo nivel de tecnologia y poco asesoramiento
técnico. Debido a estos problemas la Universidad Nacional! Agraria
realizé un programa de investigacién en 1987 por un periodo de 6
afios con el fin de mejorar la diversidad de los cultivos de granos
bdsicos con respecto a los cultivos industriales, ya que estos
cultivos de granos son de perfodo corto y uno de los objetivos de
aste experimento es tener ingreso adicional a corto plazo, hacer
buen uso del suslo y disminuir el uso de productos quimicos. Esto se
puede lograr con la rotacién de cultivos y un adecuado control de las
malezas.

El sorgo (Sorghum bicolor (L). Moench), es el cuarto cereal del
mundo.  En Nicaragua esta adquiriendo mayor importancia
principalmente por la demanda comoc materia prima en la
slaboracién de alimentos balanceados para la produccién pecuaria y
como una fuente alimenticia con perspectiva para la alimentacién
humana. También el cultivo tiene una especial importancia en
occidente con la caida del cultivo del aigoddén y por su grado de
adaptacién a diversos tipos de suelo.

La soya (Glycine max (L.) Merr) es el cuitivo de mayor
importancia por sus diversos usos y utilidades. Es rica en elementos
nutritivos contiene un 21% de aceite y 41% de proteinas (CEA,
1986). Se utiliza en la obtencién de aceites para el consumo humano
en la fabricacién de alimentos para ganado y la preparacién de
productos industriales. '

Un cultivo de soya con excelente nodulacién fija
aproximadamente 100 kg/N/ha/afio. Para una produccién de 2500
kg/ha de granoc se necesita un poco mas de 50 % de nitrégeno fijado
y el resto queda en beneficio directo para otros cultivos (Areas,
1988).



Los objetivos de este trabajo son los siguientes:

-. Determinar el efecto de los diferentes cuitivos antecesores sobre
la cenosis de las malezas en los cultivos de sorgo y soya.

-. Determinar el efecto de los métodos de control de malezas sobre
la cenosis de las malezas en los cultivos de sorgo y soya.

-. Observar el efecto de los diferentes cultivos antecesores y
métodos de control de malezas en el crecimiento, desarrollo y
rendimiento de los cultivos de sorgo y soya.



Il. MATERIALES Y METODOS
2.1 Descripcién del lugar y disefio

Este trabajc se inicid el 26 de Agosto de 1992 en la Hacienda
"Las Mercedes”, kilébmetro 11 carretera Norte Managua, ubicada a una
altitud de 56 m.s.n.m. y localizada entre las coordenadas 86°10'

Latitud Norte 12008' Longitud Oeste. El clima corresponde a bosque
tropical seco basado en zonas de vida de Hoidridge (1982).

En la figura 1, se presenta el diagrama climatolégico de
temperatura y precipitaciones de 32 afios anteriores y del ano 1992
respectivamente.

El suelo del ensayo pertenece a la Serie La Calera. Son suelos
varticos negros y pobremente drenados con una permeabilidad lenta
y humedad disponible moderada. El contenido de materia orgénica es
moderada en todo el perfii, pero mas alta en los horizontes
superficiales. Presenta pendientes menores del 2% con una textura
arcillosa con 21% de arena, 41% de arcilla y 38% de limo (Eiszner,
1991).

El andlisis realizado de este suslo se presenta en la tabla 1.

Tabla 1. Caracteristica quimicas del suelo en el
ensayo (Eiszner, 1991)

KCi K Ca Mg P MO

pH meg/100 mi de Suelo mg/mi %Yo
7.1 2 46 2. 5 6.5 20 1.97

* mg/ml- miligramo/kg de Suelo
meq/100 mi- millequivalente por 100 ml de Suelo

Fuente: Eiszner H., Anilisis quimico de Suslo (CEA, 1991),

- El ensayo se establecié en un disefio en bloque completo al azar
da parcelas divididas con 4 réplicas. El objetivo es de estudiar un
sistema de rotacidn de cultivos y métodos de controles de maieza
por un periodo de 6 afos, el cual tiene 5 afios de haberse establecido.



l.os factores en estudio fueron:

A.- Rotacién de cultivos, ubicadoc en las parcelas grandes y
en las subparcelas se probd el factor:

B.- Controi de malezas. (Tabla 2).

Tamafio del Bloque- 360 m?
Tamafio de la parcela grande- 72 m2
Tamafo de Sub-parcela- 24 m2
Tamafio del ensayo- 1,440 m?
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Tabla 2. Factores de prueba y sus niveles estudiados en
la Hacienda “Las Mercedes”.

Factor Denomiminacién Nivel

Primera '92

Postrera '92

A Rotacién de cultivo at s0rgo $Orgo
a2 maiz sorgo
ad maliz soya
a4 pepino soya

- o ab pepino: sorgo

B Control de malsezas b1 control quimico

soya: Dual 1.6 Vha
pre-emergente

sorgo: 1* azaddén a los
15 DDS + 2.5 | de prowl
post-emergente

b2 control periodo critico

soya: 1* azadén 5ta/6

hoja

sorgo:
V3/V4

azaddén en

b3 control limpia periédica

sorgo: 1* azadbdn a los 15
dds + 2.5 /ha de Prowl +
2 /ha de Gesaprim.

500 FW post-emergente

soya: 2.0 Vha de Prowl
pre-amergente.

Las variables evaluadas fueron:

Malezas:

Las evaluaciones se tomaron a los 16,3245 y 99 dds en
puntos fijos de la parcela experimental utilizando marcos:

de 1 m2




Abundancia:
Numero de individuos por especie y por m2,

Dominancia:

Biomasa g/m2 peso seco por especie y m?2 en la cosecha del
cuitivo.

Diversidad: Nimero de especie por mZ2,
En el cultivo de sorgo y soya durante el desarrolic se evalué:

Altura de plantas (cm)
Numero de hojas/pta.

La altura de plantas se midio a los 16,32, 45 y 99 dds.
En el momento de la cosecha se evaiud en el sorgo:

Densidad poblacional (n® ptas/m2)
Rendimiento real del grano {(kg/ha)

En la soya se evalug:

Densidad poblacional {(n® ptas/m2)

Altura de insercién a ia primera vaina (cm)
Nuimero de vainas plantas

Namero de semillas por vaina

Rendimiento real del grano (Kg/ha)

Las evaluaciones de las malezas se analizaron a traves de
graficos y cuadrcs. Los andlisis de las variablies de la soya y sorgo
se hicieron por ANDEVA utilizando Duncan (5%).

2.2. Métodos de ftitotecnia

La preparacidn del terreno consisti6 en un pase de arado de
discos y dos pases de grada en la época de postrera, el 25 de Agosto
de 1992, efectudrdose la siembra el 26 de Agosto.

El sorgo se sembré a chorrillo sobre los surcos a una distancia

entre hileras de 92.30 m, depositdndose una norma de 17.5 kg/ha de
semilla. La variecad sembrada fue hibrido D-55.
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La soya se sembrd a chorrilo a una distancia entre hileras de
0.60 m, depositAncose una norma de 83 kg/ha de semilla. La variedad
sembrada fue Cristalina.

La fertilizacién se efectud haciendo 2 aplicaciones de Urea (46%

de Nitrégeno) a razén de 680 kg/ha (30 + 30)a los 15 y 38 dds en el
sorgo.

La cosecha fue realizada de forma manual para ambos cuftivos.
E! sorgo se cosechd el 30 de Noviembre de 1992, mientras que la
soya se cosschd el 3 de Diciembre de 1982.



lil. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1.- Efectos de la rotacién de cultivos y control de
malezas sobre la dindmica de la cenosis de las
malezas.

Las malas hierbas dificultan el logro de la agricultura pues
disminuyen el rendimiento de los cultivos, obstaculizan las
operaciones agricolas y aumentan los costos de produccién. Por sus
caracteristicas las malas hierbas se encuentran en todos los
cultivos y causan pérdidas con variada intensidad. En términos
generales se considera que las pérdidas a la cosecha oscilan del 15
al 20 % para las zonas templadas y del 25 al 50 % para las zonas
tropicales (Pérez y Rodriguez,1989).

Ademdéds que causan rendimientos bajos, favorecen una
incidencia mayor de insectos y enfermedades, reducen la calidad de!l
grano y hacen las cosechas mas dificiles. Las semillas de malezas
también presentan un problema para el almacenamianto del grano,
para e! control de calidad de la semilla y para la siembra de una
linea pura, {Hassan et a/,..1986).

Pohlan ,et al.. (1987), consideran que la rotacién de cultivos es
un control eficaz y scondmico sobre las malezas en sl cultivo de la
soya, sin afectar seriamente la ecologfa provocando de esta manera
cambios en la asociacién de malezas. Sin embargo en condiciones
tropicales existe poca informacidon sobre el efecto que pueda tener
la rotacién a la cenocis adventicia. Actuaimente existen aigunos
trabajos que reflejan el comportamiento de las malezas por el
efecto de diferentes controles. (Chamorro,1988).

Tapia (1987), considera que ef empleoc de un determinado método
de control y el dar una importancia individual a cada labor por
separado, trae ccmo consecuencia la agudizacion en el problema del
control de malezas, que no solo significa la complementacién de las
acciones, sino que su programacién permite resultados mas estables
y permanentes en la seliminacién de malezas lo cual favorece el
crecimiento y desarrollo de los cultivos y su rendimiento,

disminuyendo los costos operativos y causa menor dafio a la ecologfa
de la regidn.



3.1.1.- Abundancia

La abundancia se define como el nimerc de especies de malezas
por unidad de area (Alemén, 1991). La abundancia de las malezas
depende de las condiciones agroecolégicas det lugar y del manejo de
ios cultivos (Tapia, 1987).

La competencia de las malezas durante el primer tercio del
ciclo del cuitivo aproximadamente tiende a tener el mayor efecto
sobre los rendimientos de los cuiltivos. Esto puede significar hasta
una reduccién dei 50%, sin que un posterior control haga recuperar
dicha pérdida (Aleman,1988).

La FAO (1982), sugiere en cuanto mas rapidamente se establezca
el cultive mas rapidamente dominard y eliminard las malas hierbas,
por tener relacién con el grado de crecimiento vegetativo de los
cultivos. Para e! cultivo del sorgo, Silva et al,. (1986), considera
necesario mantenerio limpio por los primeros 15 a 30 dds para
elevar los rendimientos.

En la rotacién sorgo-sorge, (figura 2 ) en el control quimico a
los 15 dds todavia no se habia aplicado sl herbicida Prowl. Prueba de
ello es que se encontré una abundancia de 86.8 individuos/m?2, cifra
que disminuye con la aplicacién de pendimetalin (Prowl) a 30.4
individuos/m2 a los 22 dds. Después aumentd hasta los 36 dds a 52.1
individuos/m?2 debido a que el Prowl se aplicé en post-emergencia y
no fue efectivo sobre HRottboellia cochinchinensis, especie de
mayor abundancia que ocupa mas del 95 % del total de las malezas
presentes. Dicha maleza, una vez formada tres hojas no es afectada
por el Prowl. Has:a los 95 dds la abundancia se redujo a 4.7 ind /m2.
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Figura 2 .- influencia de diferentes métodos de control de malezas
sobre la abundancia de malezas en la rotaciépn sorgo-sorgo.
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En el control por periodo critico a los 15 dds se observé una
abundancia de 40 individuos/m2. Luego aumenté a los 22 dds a 60
ind/m2 debido a que para esa fecha no se habia realizado la limpia
mecanica por que todavia no se encontraba el cultivo en estado de la
58-88 hoja. Observandose a los 56 dds un descenso a 20
individuos/m2, seguido de una disminucidn moderada hasta el

momento de la cosecha a 6.7 individuos/m2, a causa del cierre de
calle.

En cuanto al control limpia periddica fue e! que presenté la
menor abundancia durante todo e! ciclo del cultivo, observandose a
los 15 dds una abundancia de 9 individuos/m2. Posteriormente fué
decreciendo paulatinamente hasta el momento de la cosecha en que
presenté menor abundancia de 0.7 individuos/m2.

En el comportamiento de las especies de malezas se encontré
que Rottboellia cochinchinensis posee la mayor abundancia en el
monocultivo del sorgo. Se establecidé una cenocis de malezas dificil
de controlar entre las cuales predominan R.cochinchinensis y
C.rotundus. En el Gltimo recuento {99 dds) las malezas de mayor
abundancia fueron las Monocotiledoneas independientemente de la
rotaciéon y del maétodo de control, debido a que estas poseen un
sistema fotosintético del tipo C4, lo que les permite ser mas
eficiente demostrando su alta capacidad competitiva.

En la rotacién mafz-sorgo (figura 3), el control quimico con
Prowl aplicado como pre emergente presento a los 15 dds una
infestacién total de 75.6 ind/m2 cifra que se redujo a 48.4 ind/m2 a
los 32 dds. Observiandose una reduccién a 5 ind/m2 al final del ciclo
del cultivo debido a que el cultivo ya habfa alcanzado su méximo

desarrollo fenolégico y no permitié con su sombrec una mayor
abundancia del complejo de malezas.
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En cuanto al control limpia periddica a los 15 dds presentd la
menor abundancia inicial de malezas con respecto a los controles
con 11 ind/m2. Aumentdndose a los 32 dds con 20 ind/m2, ya que la
limpia mecanica del cultivo resultd deficiente debido a lluvias
continuas. Desde los 46 dds se observd una abundancia decreciente
hasta el final del ciclo del cuitivo.

En el comportamiento de malezas la que presentdé mayor
abundancia fue ia H.cochinchinensis por las caracteristicas que
presenia de un crecimiento rapido, que impide el desarrollo de otras
especies de la misma familia y de especies dicotiledoneas.
Siguiéndole el C.rotundus que por su forma de propagarse de
astolones y al hacer el control mecanico se propaga rapidamente.

En la rotacién peping-sorgo, (figura 4 ) se presentd la menor
abundancia para el control quimico ya que mejor controla a las
Dicotiledoneas, al inicio como al final del ciclo del cultivo. Se

registré una abundancia de 0.5 y 13.6 ind/m respectivamente.

El control por periodo critico inicio a los 22 dds con una
abundancia total de 49.4 ind/m2 por no haber hecho la limpia
mecdanica hasta que las plantas se encontraban en la 52/6* hoja
disminuyendo a 7 ind/m?2 al final de la cosecha. Este método de
control permitid a las malezas dicotiledoneas (posterior a la
remocidén de suelos), crecer durante este intervalo de limpieza y por
lo tanto se observd esta fluctuacion.

El control limpia periddica presenté 10s menores valores de
abundancia tanto al inicio como al final del cultivo.
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Las limpias periddicas ejercieron un buen control excepto que a
los 32 dds aumenté a 33.8 ind/m2 debido a que fue afectado la
limpia por ias continuas Huvias. Al final del ciclo se encontré 7.2
ind/m2 a causa de que las malezas han cumplido su ciclo.

Comparando las tres rotaciones se observa que la que presenta
mayor abundancia es el monocultivo sorgo-sorgo con un total de
46.2 ind/m2 a los 10 dds dado que dicha rotaci6n establecié una
cenosis de malezas dificil de controlar entre las cuales tenemos A.
cochinchinensis y C.rotundus por la repeticién de los mismos
métodos de control de malezas. En el Ultimo recuento a los 99 dds se
encontré un total de 4 ind/m2 siendo la de mayor incidancia las
Poaceas indepsndieniemente de la rotacidn ya que esias poseen un
sistema fotosintético del tipo C4 lo que es mas eficients
demostrando la aita capacidad compstitiva. -

La rotacidn pepino-sorgo presentd valores altos al final del
cicio del cultivo con 10.7 ind/m2 en comparacién con la rotacién

maiz-sorgo, que al inicio del ciclo alcanzé- 40.2 ind/m2 y al final 4.8
ind/m2,

En cuanto a los controles en la rotacién papino-sorgo el mejor
fue el control limpia periddica, donde a los 10 dds se encontraron
19.8 ind/m2 y al final fue menor con 3.2 ind/m2, En las rotaciones
sorgo-sorge vy maiz-sorgo fue similar al inicio, paro mas alto con
54.6 y 52.4 ind/m? y al final con 9.6 y 6.3 ind/m2 respectivamente.

Por lo antes expuesto se evidencia la desventaja que representa
el monocuitivo del sorgo, el cual repercute en la explosién de una
maleza que es dificil de controlar tal es el caso de la R.
cochinchinensis. A su vez tenemos que el uso de pendimetalin
{prowi) en post-amergencia no controla ssta especie y se va
haciendo cada vez mas predominante.

Haciendo comparaciones entre las diferentes clases de malezas,
se observé que la rotaciébn mafz-sorgo tuve mayor incidencia de
dicotiledoneas con respecto a las otras rotaciones. Respecto a las
Monocotiledoneas hubo un valor intermedio, debido a que la R.
cochinchinensis tenia menor abundancia y el maiz como cultivo
antecesor realizé una buena competencia sobre la cenosis.

Comparando i0s tres controles podemos asegurar que resultd
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mejor el control limpia periédica y controlando menos el control
quimico y el control por periodo critico.

Para la rotaciébn maiz-soya (figura 5), el control quimico al
inicio dsl ciclo (13 dds) presentd una abundancia de 40.1 ind/m2.
Esto se debe a que en los ciclos anteriores el control de malezas no
fue muy eficiente. No obstante de la aplicacién de fomesafen (Flex)
post-emergente aumentd a los 22 dds a 48 ind/mz2 predominando
principalmente las Poaceas (R.cochinchinensis), presentidndose
pocas especies dicotiledoneas. Entre tos 36 y 52 dds hubo un leve
aumento de la abundancia principaimente Poaceas como
R.cochinchinensis, debido al no controlar dichas malezas. El control
quimico con fomesafen no mostré ningin efecto residual, logrando
alcanzar a los 56 dds una abundancia de 80.4 ind/m2.

El control por periodo critico presentd la mayor abundancia a los
13 dds con 77.3 ind/m2, Esta disminuyé a los 22 dds debido a la
limpia mecénica realizada en los estadios V3/V4. Observdndose un
aumento drastico a 123.8 ind/m2 a los 38 dds por la continua

remocion del suelo favoreciendo el desarroilo de especies Poaceas y
C. rotundus.
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E! control limpia periddica presentd la menor abundancia
durante todo el ciclo del cultivo con respecto a los otros controles.
La abundancia inicial fue de 9.1 ind/m2 presentdndose un leve
aumento a los 36 dds a 23.3 ind/m2. Al terminar el ciclo del cuitivo
la abundancia de malezas bajé a cero ind/m2 debido a las repetidas
pases de azadén mas la competencia del maiz bien establecida.

En cuanto al complejo de malezas las Poaceas incremantaron su
abundancia desde ios 13 dds con 36.2 ind/m2 en i control quimico
hasta 111.4 ind/m2 en el tercer recuento que se realizé a los 36 dds.
Esto se debe a que en este esnsayo poaceas como R. cochinchinensis
y C. rotundus, reportadas entre las malezas mas importantes a
nivel mundial, son las de mas dificil control. (Aleméan, 1991).

Las Dicotiledoneas disminuyeron paulatinamente desde el inicio
hasta el final del ciclo del cuitivo. Esto es debido a que el
fomesafen es un herbicida de contacto contra Dicotiledoneas en
soya.

En la rotacién pepino-soya (figura 6), el control quimico
presentdé la mayor abundancia de 72.3 ind/m? al inicio del ciclo (15
dds) por que en los ciclos anteriores fue deficiente el control. Al
aplicar el herbicida fomesafen (Flex) a los 18 dds no fue tan
eficiente su control por que a los 22 dds hubo un aumento a 76.6
ind/m2 y a los 32 dds ascendié a 105.8 ind/m2 lo cual se debe a que
el herbicida no ss graminicida y es de poca residualidad.

El control limpia  periddica presentdé un comportamiento
intermedio en ccmparacién con los otros controles desde el inicio
hasta los 22 dds. Y a los 36 dds la abundancia se increamentd hasta

97.1 ind/m?2, lo cual se mantuve casi igual hasta 46 dds.
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Esto se debié a que el control mecénico no fue eficiente por las
continuas lluvias. Al final del ciclo no se encontré6 malezas, por 1o
que ellas terminaron su ciclo y coincidié con el tiempo seco.

La abundancia de las Dicotiledoneas fue baja, oscilando entre
4.6 y 12.2 ind/m2 durante todo el ciclo del cuitivo. Esta especie
posee baja capacidad de competencia y fueron controlados con
mayor facilidad tanto por los métodos de control asi como, por la
competencia de otras especies como la A. cochinchmens:s

Comparando ambas rotaciones maiz-soya y peping-goya., la
abundancia de las Dicotiledoneas fue menor que la de las

Monocotiledoneas debido a que los diferentes controles actuaron
principalmente sobre Dicotiledoneas, oscilando su abundancia entre
29 y 12.6 ind/m2. El mejor tratamiento en ambas rotaciones fue ia
limpia periddica. La mayor abundancia de Dicotiledoneas se encontré
en el control por periocdo critico en la rotacién pepino-soya. Esto
debido a que el control mecénico no tiende a polarizar la cenosis.

En el control quimico al aplicarsele fomesafen (Fiex} 1.0 ha a
ios 15 dds en pcst-emergencia se obtuvo los valores mas altos de
malezas. Esto se debe al no efecto que ejercié sobre las especies
predominantes, especialmente R.cochinchinensis. El control sobre
Dicotiledoneas fue bueno debido a que el fomesafen es selectivo
para estas, teniendo mas individuos de C. rotundus en la rotacién
paping - soya.

Podemos afirmar en base a lo antes expuesto que en la rotacién
maiz-soya y pepino-saya el mas eficaz control fue el control por
limpia periédica con 26.75 ind/m?2 al inicio del ciclo y al final con
60 ind/m2. Ei segundo lugar lo ocupé el control quimico que al inicio
reporté 65.8 incd/m2 y al final 71.35 ind/m2 y en tercer lugar el
control por periodo critico ya que tanto al inicio como al final se
encontraron 65.6 y 71.35 ind/m2 respectivamente.

3.1.2.- Biomasa

El peso seco acumulado de malezas es una forma a través de la
cual se evalia la dominancia ¢e especies adventicias {Pohlan,1984).
Seglin Lépez {1682),e! peso seco de biomasa de malezas influye
sobre la magnitud de la competencia con el cultivo, estando
inversamente corrzlacionada con los componentes del rendimiento.
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Montesbravo (1987) sefiala que dentro del complejo de malezas
el porte y arquitectura de ia planta es lo que permite obtener una
mayor biomasa.

En nuestro ensayo pese a la aita abundancia de malezas
discutidas en al capituio anterior observamos en la biomasa de las
malezas, determinado a la cosecha de sorgo y soya respectivaments,
que no existid ninguna concordancia entre las dos variables ya que
los valores determinados de peso seco fuaron minimas oscilando
entre 0 y 11.6 g/m2.

Esto se debe a la entrada temprano del verano con solo 4.1.mm
de precipitacién en Noviembre. Por lo tanto la mayoria de las
malezas finalizé su ciclo de vida ya mucho antes de la cosecha
jogrando sobrevivir solo especies muy competitivas y adaptadas a
condiciones secas comg A. cochinchinensis y Ch. hisopyfofia. Estas
se asocian maycrments al cultivo del sorgo por lo tanto no se
encontrd biomasa de malezas en las rotaciones malz-sova y peging-
s0ya.

En la rotacidn gorgo-sgrgg {figura 7), el control quimico
pmsantc un peso total de 8.3 g/m? presentando obviamente la
especie R. cochinchinensis. El menor peso seco se observé en el
control - por periodo critico con 0.48 g/m2. El control limpia
periddica alcanzdé la mayor biomasa con 11.6 g/m2, siendo la especie
predominante Ia H. cochinchinensis.

En la rotacién malz-sorgo. (figura 7) en el control quimico la
incidencia de las Monocotiledoneas fue de 4.8 g/m2 predominando la
R. cochinchinerisis. El control perfodo critico presenté un peso total
de 17.04 g/m2 scbresaliendo la A. cochinchinensis siguiéndole las
Dicotiledoneas como Ch. hisopyfolia con 4.8 g/m2. En el control
limpia periddica predominaron las Monocotiledonsas con un peso
fotal de 2.04 g/m=,

En la rotacién peping-sorgo (figura 7), el control quimico
alcanzé una biomasa de 1.2 g/m? con respscio a los otros controles:
En el -controi periodo critico se obtuvo 4.84 g/m2 y el mayor peso
seco se encontrd en el control limpia periddica con 8.78 g/m2
dominando completamente la especie R. cochinchinensis.
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Comparande las tres rotaciones se observé que la biomasa de
dicotiledoneas fue bajo, no encontrandose en la rotacién peping-

Sorgo y en la rotacién mafz-sorgo con 4.8 g/m2 y minima en la
rotacién SQrgo-sorgo con 0.96 g/m2.

Comparando los controles se determiné en la rotacién $orgo-
S0rgo Y paping—sorgo la menor biomasa en el periodo critico con 0.48

y 4.84 g/m2 En la rotaciébn maifz-sorgo fue mayor con 10.2 g/m2
predominandc la A. cochinchinensis.

Se evidencia que el mejor control en las tres rotaciones fue el

control periodo critico por presentar una biomasa con valores
intermedios a los otros controles.
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3.1.3.- Diversidad

La dindmica de las malezas estd determinada por el grado de
competencia que establezcan con el cultivo, lograndose de ésta
manera todos los elementos necesarios para sobrevivir.

Los cambios que se producen en la composicién de la cenosis de
malezas en los campos cultivables y en sus poblaciones relativas y
absolutas son las consecuencias inevitables de modificaciones en el
control de malezas y otras técnicas agricolas y de las
modificaciones introducidas por el hombre en ios factores
ambientales. Estos cambios siguen las reglas generales del
comportamiento ecolégico de las interacciones de plantas.

Seglin Pitty y Mufioz (1991) una de las practicas cuiturales que
origina cambios ecolégicos en el complejo de malezas es la rotacién
de cuitivos. Ella puede influenciar poblaciones especificas de
malezas, sobreviviendo una por que se adaptan a las condiciones dei
cuitivo. Otras aparecen en forma secundaria y otras son incapaces
de adaptarse.

En la rotacién sorgo-saorgo (tabla 3) la mayor diversidad se
registrdé en el control quimico con 7 especies/m2 al inicié, aunque a
los 99 dds disminuye a 2 esp/m2 obteniendo la limpia periédica y el
control periodo critico igual diversidad. La especie R.
cochinchinesis mantuvo el primer rango en los tres controles.

En la rotacién maiz-sorgo (tabla 3) a los 10 dds el control
quimico reporté la menor diversidad con 5 esp/m2, incluso al
momento de la cosecha donde quedaron {inicamente 2 esp/m2. La
mayor diversidad fue en el control limpia periédica y el control
perfodo critico con 7 esp/m2, el cual al momento de la cosecha
disminuyd a 3 y 2 esp/m2. El .C rotundus a los 13 dds fue alto en el
control quimico y en la cosecha en los tres coniroles.

Entre las tres rotaciones, la diversidad de malezas fue superior
en ia rotacién pepino -sorgo, (tabla 3) que en las otras dos
rotaciones. Esto se debe a las diferentes caracteristicas biolégicas
del cultivo antecesor.

- En el monocuitivo del sorgo y la rotacién con maiz a los 13 y 99
dds la especie que ocupa el primer rango fue K. cochinchinensis a
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diferencia del pepino-sorgo en el cual el C. rotundus a los 13 dds
fue alto en el control quimico.

Pitty v Munoz (1991) explica que la rotacidn con maiz favorece
la incidencia de caminadora R. cochinchinensis graminea que $e
adapta a cultivos Podaceas.

Entre los diferentes controles fue limpia peri6dica que presentd
una menor diversidad tanto a los 13 dds como a los 99 dds notando
que el control gquimico y perfodo critico reporté en las tres

rotaciones una diversidad igual y un comportamiento similar al
momento de ila cosecha.

Resumiendo se puede constatar que el control por perfodo
critico no redujo la diversidad de la cenosis manteniéndose al
momento de la cosecha. El control quimico y el control limpia
periédica redujeron el nimero de especies de malezas polarizando
asi la cenosis hacia especies compstitivas y dificiles de controlar.
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Tabla 3 .- Efecto del control de malezas sobre la diversidad en
ia rotacion.

Sorgo-Sorgo
Control Quimico Periodo Critico Limpia Periddica
13dds 99dds 13dds 899dds 13dds 99dds
Rott 83 Rott 4.2 Rott 38 Rott 5.5 Rolt 6.8 Cyp 0.5
Pan 1.5 Cyp 4.2 Ha 2.0 Cyp 1.0 Cyp 0.2 Rott 0.2
Cyp 0.7 Kall 1.5 Chs 0.2 Pan 0.2
Ha 0.5 Pan 1.0 Kalt 1.5
Kall 0.5 Cyp 0.2 Ha 0.2
Sida 0.2
Tridax0.2
3Mono 2 Mono 3 Mono 2 Mono 3 Mono 2 Mono
4 Dico 2 Dico 1 Dico 2 Dico
Total 7 2 5 3 5 2
Maiz-Sorgo
Rott 32.2 Cyp 5.0 Rott 686.8 Rott 2.7 Rott 9.5 Rott 1.0
Cyp 6.2 Rott 2.0 Pan 3.7 Cyp 1.5 Kalt 2.0 Cyp 0.7
Ha 0.7 Kall 3.0 Chs 1.0 Pan 1.0
Kall 0.7 s 0.7 Cyp 05
Cuc 0.5 Ha 0.7 As 05
Sida 0.2 Cyp 0.5 Cx 0.5
| Cuc 0.2 Ha 0.2
2 Mono 2 Mono 3 Mono 2 Mono 3 Mon 2 Monho-
4 Dico 4 Dico 1 Dico 4 Dico
Total 6 2 7 3 7 2
Pepino-Sorgo
Cyp 26.0 Cyp 17.0 Pan 185 Cyp 11.0 Pan 35 Cyp 3.5
Rott 9.0 Rott 1.2 Rott 7.2 Rott 2.0 Cyp 7.0 PRott 3.2
Pan 5.2 Cyp 4.7 Rott 7.0
Kaill 3.0 Cx 4.0 Ha 6.7
Cc 1.7 Kall 1.7 Cxc 6.0
Ha 1.0 As 1.2 Kail 0.7
Eh 0.5 Sida 0.7 s 0.2
A 0.2 Ha 0.7 |
3 Mono. 2 Mono 3 Mono 2 Mono 3 Mon 2 Mono
5 Dico 5 Dico 4 Dico
Total 8 2 8 2 7 2
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En el presente estudio la mayor diversidad encontrada dentro de
la rotacion maiz-sova {(tabla 4) fue en el control quimico y el
periodo critico con 7 esp/m?2 para ambas, manteniéndose en el

quimico y aumentando a 9 esp/m2 en el control por periodo critico a
los 48 dds.

La espacie A. cochinchinensis mantuvo la mayor abundancia en
los controles.

En la rotacién pepino-sova (tabla 4) el control periodo critico
alcanzé una mayor diversidad de 7 esp/m2 a los 10 dds y con 10
esp/m2 al momento de la cosecha, encontrandose un mayor nimero
de @especies dicotiledones. Sin embargo la especie C. rotundus

mantuve el primer lugar y el segundo lugar R. cochinchinensis,
ocupando el primer rango a los 48 dds el C. rotundus.

Comparando las dos rotaciones. la diversidad de maiezas fue

superior en la rotacion papino-soya. Esto se debe que el pepino como
antecesor permitic mayor reserva de semillas las cuales germinaron
durante este ciclo y aumentaron la diversidad de malezas. En la
rotacion maliz-sova A. cochinchinensis ocupd el primer lugar

mientras en la rotacién paping-soya fue C. rotundus en el primer
-rango.
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Tabla 4 .- Efecto del control de malezas sobre la diversidad en
la rotacién:

Peplne-Soya

Control Quimico perioao Critico Limpia Periddica
10dds 48dds 10dds 48dds 10dds 48dds

Cyp 41.2 Cyp 62.5 Cyp 20.7 Cyp 42.0 Cyp 368 Cyp 845
Rott 286.7 Rott 22.0 Rott 18.5 Rott 14.0 Ha 5.2 Rott 4.0

Kall 2.7 Tpr 1.7 Pan 6.0 Tpr 4.2 Rott 1.7 Ha 4.0
& 1.5 Kalt 1.5 Kalt 3.5 Ha 3.2 Pan 0.5 Tpr 2.5
Ha 0.2 Ha 1.2 Cuc 2.7 Kall 3.0 Sa 0.2 Kall 1.2
Pan 0.2 s 2.0 Pan 2.7 Esp 0.2
Tam 0.2 He 0.5 s 1.2
Esp 0.2
Cue 0.2
Tpr 0.2
2 Mono 3 Moro 3 Mono 3 Mono 2 Mon' 2 Mono
. 3 Dico 4 Dico 4 Dico 7 Dico 3 Dico 4 Dico
Total § 7 7 10 5 6
Maiz-Soya

Rott 30.5 FHott 50.0 Rott 66.0 Rolit 55.0 Ha 42 Rott 7.5
Cyp 6.5 Cyp 18.5 Kall 4.8 Cyp 10.5 Rott 3.2 Esp 6.5

Kall 2.0 Ha 3.7 Cyp 3.2 Ha 3.7 Pan 1.0 Ha 4.2
Ha 0.5 Kail 3.5  Pan 2.0 Kall 3.2 Cyp 0.7 Cyp 3.2
Pan 0.2 Tpr 2.2 Ha 0.7 Tpr 3.0 Kall 0.2
Ea 0.2 Esp 1.3 G 0.5 Tpr 1.0 Tam 0.2
Sa 0.2 Pan 0.5 As 0.2 Pan 0.5
Esp 0.5
Esp 0.5
3Mono 3 Mono 3 Mono 3 Mono 3 Mono 2 Mono
4 Dico 4 Dico 4 Dico 8 Dico 1 Dico’ 4 Dico

. Total 7 7 7 9 4 6




3.2.- Efecto de los cuitivos antecesores y método de
control de malezas sobre el crecimiento, desarrofio y
rendimiento en el cultivo del sorgo.

E! sorgo desarrolla el area foliar muy lentamente por unas
semanas después de la germinacién facilitando una competencia
temprana y un buen establecimiento de las malezas (MHassan el al,
1986). El periodo critico para el control de las malezas en el cultivo
del sorgo es en las primeras 3 a 4 semanas después de Ila
emergencia (Swan, 1985; Parker, 1989).

Estudios en Colombia (lICA, 1968), han demostrado que el
rendimiento puece ser reducidc en un 58% cuando la primera
deshierba se retarda hasta los 30 dias antes de la cosecha. En
Nebrasca, Robinson et al (1966), reportaron bajo condiciones de
secano pérdidas de 56 kilogramos de grano de sorgo por cada 22
kilogramo de malezas producidas.

La alta capacidad competitiva de los hibridos de sorgo con las
malezas ha sidc asociada en gran parie con la rapidez de la
germinaciéon y la smergencia de la planta, junto con un temprano
enraizamiento y crecimientc de los vastagos (Zimdahl, 1980).

3.2.1.- Altura de planta

- La altura de planta es una caracteristica genética que se ve
influenciada por diversos factores entre ellos la competencia
causada por malezas.

Cristiani (1987), describe que el sorgo tiene un crecimiento
lento en sus primeros 25 dds, pero después de los 30 dds el
crecimienio se acelera.

Segtn Casanova y Pefia (1989), la altura del sorgo esta
influenciada por ! control de malezas demostrando de esa manera
la fitotoxicidad de ciertos productos quimicos. Picado (1989),
encontré que lcs métodos de control evaluados no presentaban
diferencias significativas sobre la altura.

Comparando las rotaciones se observé que a los 16 y 29 dds no

hubo diferencias significativas. A partir de los 43 hasta los 99 dds
si se encontré diferencias significativas resultando con mayor
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aitura la de peping-sorggo con 13.1 y 1224 cm a los 16 y 99 dds
respectivamente, (tabla 5).

mp - niral de maiezas tenemos que a
los 13 y 99 dds ‘10 se prasantaran diferencias significativas aunque
numéricamente e! control periodo critico alcanzé la mayor altura
con 13.8 v 115.8 cm, debidoc a que las condiciones eran favorables
para el cultivo ya que no permitié que las malezas se establecieran.

3.2.2.- Numero de hojas

La fenclogia es la parte de la fisiologia que estudia los
fenémenos bicidgicos acomodados a cierto ritmo periddico; la
brotacién, floracion y la maduracién de frutos entre otros en
relacidn con los factores ambientales de la localidad en que ocurre.

Las malezas por ejemplo retrasan el desarrollo por competencia a
través de la formacién de hojas.

Pefia (1989), encontré en la evaluacion de diferentes métodos de
control que no hubo diferencias significativas en la fenologia del
sorgo. En nuestros resuitados, (tabla 5) no se mostrd diferencias
significativas en ninguna de las rotaciones a lo largo de todo el
ciclo dsi cultive. Tampoco en los métodos de contrael no hubieron
diferencias significativas en cuanto a fenclogia se refiere.Se
reportd 4.5 a 4.8 hojas por planta a los 18 dds y 7.4-7.7
hojas/planta a los 57 dds.

31



Tabla 5.- Efecto de la rotacién de cultivo y control de malezas
sobre el cultivo del Sorgo.

Rot. Sorgo-Sorgo

Altura de plantas (cm) Numerc de hojas
Dias 16 29 43 57 99 16 9 43 57
C. Quimico 14.5 24.8 62.5 77.3 107.1 4.7 5.5 6.2 7.9

C.P. Critico 145, 33.5 71.3 79.8 105.9 4.7 6.3 7.0 7.2
C.L. Poridica 12.1 23.5 83.5 74.6 108.7 44 55 8.2 7.0

Rot. Maiz-Sorgo

Dias 16 29 43 57 99 18 29 43 87
C. Quimico 13.3 35.0 82.0 91.0 113.0 47 6.3 7.5 7.8
C.P. Critico 13.7. 29.5 78.3 86.1 115.8 4.8 6.5 7.3 7.8
C.L. Periodica 14.7 32.0 71.3 87.3 1171 4.8 6.0 6.8 7.2

Rot. Pepino-Sorgo

Dias 16 20 43 57 99 16 29 43 87
C. Quimico 14.2 34.8 89.8 88.8 115.7 59 63 7.0 7.3
C.P.Critico  13.3. 36.8 71.3 95.1 130.8 48 65 7.5 7.9
C.L . Peribdica 11.9 2355 73.8 89.0 120.9 45 6.8 7.8 7.9

X de Rotaciones

Sorgo-Sorgo 13.7a 273 a68.0a 720b 10722 458 88a 852 737 &
Maiz-Sorgo 130 a 321 a77.1h 9813 11653 ab 48¢ 83a 71 a 75a
Fepino-Sorgo 13.1a 356a716ab910a 1224 b 48a 65a 73a 7.7a
Significancia ns ns * * * ns ng ns ns
%CV 22.4 34,41 11.8 9.31 9.81 6.6 6.93 4.8 3.74

X de los controles

‘C. Quimico 140 a 315a71i4a 81.7a 1119 a 46a 60a 69a 74 a
C.P. Critico 138 a 332a736a 869a 1174 a 47 a 64a 72a 75a
ClL.Peridica 139 a 303a6958a 83.7a 1156a 45a 6.1a 68a 7.7a
Significancia ns ns ns ns ns ns ns ns ns.
% CV 14.38 15.14 7.85 10.9 9.25 10.86 10.05 9.35 9.20
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3.2.3.- Densidad poblacional

Hay hibridos de sorgo adaptados a altas poblaciones que
redundan en los mejores rendimientos, debido a que en poco tiempo
cierran surcos sombreando y controldndolas (Salazar, 1974).

El ANDEVA demostré que a los 10 dis en la rotacién s0rgo-sorgo
fue mayor la pobiacién con 89 pta/m2 seguido por la rotacién maifz-
sorgo con 54 pta/m2 y en tercer lugar la rotacién pepino-sorgo con
54 pta/m2.

En cuanto a los controles tanto al inicio como al final del ciclo
hubo diferencia significativa siendo la mejor la limpia periddica con
71 pta/m2 a los 10 dds, y al final del ciclo con 36 pta/m2 debido a
las continuas limpias que se realizaban con el azad6én. Le sigue el
control por periodo critico con 65 pta/m2 a los 10 dds y a los 99 dds
con 43 pta/m2. En Gltimo lugar fue el control quimico que a los 10
dds reporté 61 pta/m2 y al final dsl ciclo con 46 pta/m2 (tabla 6).

3.2.4.- Rendimiento real del grano-

~ El rendimiento de grano es el resultado de un sinnumero de
factores bioldgicos y ambientales que se correlacionan entre si para
luego expresarse en produccién por hectdreas (Compton. 1985).

El rendimiento de un cultivo determina la eficiencia con que las
plantas utilizan los recursos existentes en el medio, unido también
a su potencial genético. Picado (1989), al evaluar diferentes
métodos de contro! de malezas, sicanzd el mejor rendimiento de
grano con 3,746 kg/ha. '

En nuestro experimento comprobamos que las rotaciones no
influyeron sobre el rendimiento de grano provocando solo
diferencias no significativas en dicho componenta. El mayor
rendimiento del grano alcanzé la rotacidon pepino-sorgo (3560.33
kg/ha), seguido de la rotaciébn malz-sorgo (3186.66 kg/ha), y el
menor rendimiento o obtuvo la rotacién sorgo- sorgo con 2787.16
kg/ha.

Entre los controles se mostrd diferencias significativas,
notandose que ei valor mas alto lo obtuvo el control quimico (Prowi)
con 3502.4 kg/ha, posterior el control perfodo critico con 3190.4
kg/ha y el menor rendimiento se reporté en el limpia periGdica con
2841.3 kg/ha (tacla 6).
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Tabla 6.- Nimero de plantas por metro cuadrado y Rendimiento

real del grano.

Piantas/m? Rendimiento real del grano
DDS 10 99 Kg/ha
Rotacién Sorgo-Sorgo
Control Quimico 75.0 33.0 2631.00
C. P. Critico 88.0 35.0 3064.50
C. L. Periddica 104.0 29.0 2686.00
Rotacién Maiz-Sorgo
Control Quimico 55.0 48.0 3950.00
C. P. Critico 67.0 47.0 2469.00
C. L. Periddica 55.0 41.0 3139.00
Rotacién Pepino-Sorgo
Control Quimico 54.0 66.0 3925.50
C. P. Critico 54.0 47.0 4037.25
C. L. Peribddica 55.0 40.0 2718.25
X de Rotaciones
Sorgo-Sorgo 8858 a 3233 b 2787.16 a
Maiz-Sorgo 5433 b 4533 a 3186.66 a
Pepino-Sorgo 53.88 b 4758 a 3560.33a
Significancia * * ns
% CV 2.08 22.37 42.89
X de Controles
Control Quimico 61.08 ¢ 4583 a 3502.00 a
C. P. Critico 64.75 b 43.00 ab 3180.41 ab
C. L. Periddica 7100 a 3641 b 284133 b
Significancia * * *
% CV 2.61

18.70

18.40
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3.3.- Efectos de los cultivos antecesores y métodos de
controi de malezas sobre el crecimiento,
desarrollo y rendimientoen el cultivo de ia soya

Queircz et al.(1981), consideran que ia aitura de la planta en el
cultivo de la scya es importante debido a su relacién con ei
rendimiento, control de malezas, acamamiento y eficiencia en la
cosecha mecanizada.

Blanco et a/. {1973), afirman que esta variable tiene gran
influencia en el control de malezas mas aln posterior al cierre de
calle del cultivo. En esta fase cubre totalmente el suelo,
compitiendo con el crecimiento y desarrolio de la cenosis de
malezas. Es evidente que algunas practicas culturales interfieren en
esta competencia, por ejemplo a medida que aumenta el
espaciamiento entre hileras menor es el control de malezas
ejercidos por la soya.

Los rendimientos en el cultivo de soya se ven afectados por la
altura de plantas e insercién de primera vaina, siendo mayor la
altura de pilanta al aumentar {a poblacién. Al haber menos planias
por metro lineal, @l nimero de vaina por planta es mayor, pero al

final hay una reduccién en el rendimiento debido a la baja densidad
{Merndndez y Vel&zquez, 1986).

3.3.1.- Altura de pilanta

Altamirano y Veldzquez (1987), atirma que para obiener una
buena cobertura de terreno estard en dependencia de Ia altura de la
planta dei cuitivo, la que a su vez depende de la variedad, fertilidad
del suelo y del fotoperiodo.

Ademds sefala que los rendimientos del cuitivo de soya se ven
afectados por la altura de planta e insercién de la primera vaina,
donde la altura se incrementa a medida que se aumentaba el nimero
de plantas por metro lineal.

- 8in embargo, Codonnier y Johnston (1983) consideran que es
importante sembrar altas densidades de soya para aprovechar asf la
fuerte competencia de las plantas de soya con las malezas.

Los resultados obtenidos. indican que hubo poco efecto de los
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cultivos antecescres sobre la altura de la soya sin encontrarse
diferencias estadisticas significativas, (tabla 7). Sin embargo, se
obtuvo una mayor altura de planta a la cosecha cuando antecedid el
cultivo de pepino, por efecto de que es menor extractor de
nutrientes que el maiz.

En lo que respecta a los diferentes métodos de control de
malezas, se encontraron diferencias significativas segin los
andlisis estadisticos, sobre la altura de planta a los 43 dds. Fue
mayor cuando se utilizé el método de limpia periGdica. En el estado
fenoiégico V3/V4 se alcanzé solo 36.8 cm por efecto de un
reenmalezamiento fuerte después de la limpia y de una competencia
proiongada hasta a cosecha.

3.3.2 - .Nimero de hojas

La planta de soya es sensible al fotoperiodo lo que provoca
alteraciones en su desarrollc vegetativo pudiendo incidir en la
competividad con las malezas.

Por los datos obtenidos, (tabia 7) se observé que en cuanto a la
rotacién no se encontraron diferencias estadisticas significativas.
Solo a ios 43 dds hubo diferencias significativas siendo mayor en la
rotacién pepino-soya con 23.0 hojas/pta que la rotacién maiz-soya
con 19.5 hojas/pta.

En cuanto a ios controles se observé que desde el inicio hasta
los 567 dds no hubo diferencias significativas siendo mayor en
cuanto a la limpia periédica con 11.0 seguido con el control perfodo

critico con 8.3 y en ultimo lugar el control quimico con 7.4
hojas/pta.
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Tabla 7.- Efecto de la rotacién de cultivo y control de
maiezas sobre el cuitivo de la Soya.

Altura de planias (cm)

Rotacién Maiz-Soya

DDS

C. Quimico
C.P. Critico
C.L. Periddica

16 29 43 57

7.0 1.0 31.0 35.0
8.0. 11.0 31.0 35.0
8.0 14.0 38.0 39.0

Rotacién Pepino-Soya

‘C. Quimico
C.P. Critico
C.L. Periddica

8.0 13.00 37.0 38.0
8.0. 13.0 35.0 37.0

X de Rotaciones

Maiz-Soya
Pepino-Soya
Significancia
% CV

80a 120a 310a 350 a
80a 130 a 36.0a 370 a

ns ns ns ns
14.3 12.29 23.47 17.74

X de los controles

C. QU{MiOD
C.P. Critico
C.L. Periddica
Significancia
% CV

73a 11.6 33.7ab363a
7.8a 12.0 308 a 241 s

80a 13.3 368d 382a

ns ns * ns
12.36 17.09 13.14 10.13
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Namero de hojas

16 29 43

4.2 9.0 19.0
4.7 8.8 18.5
4.8 11.5 19.8

4.0 12.3 22.2
5.4 12.0 21.5
6.2 9.8 27.5

45a 98a 195D
52a 121a 230a
ns ns *
11.09 9.98 5.38

41a 108a46a

S0a 10.3 a45a

54a 118a49a
ns ns ns.

57
7.7
8.3
8.9

7.1
8'0
12.1

86a

82a
ns

3.81

74 a
83a
11.0
ns
15.78



3.3.3.- Altura de insercién de la primera vaina

La altura de insercién a la primera vaina esta asociada con la
altura de planta (Costa val et al.,, 1971).

Por su parte la FAO (1985), sefiala que el crecimiento de ias
plantas, determina la altura total, nimero de nudos y altura de las
vainas localizadas mas proximas al suelo. Plantas con 65 cm de
altura proporcionan mejores condiciones para el control de malezas
y rendimiento satisfactorio. Por lo tanto plantas bajas con 50 cm o
menos las vainas se inician por debajo de 10 c¢m del tallo, lo cual no
son posibles recolectarlas mecdnicaments y sufren pérdidas
importantes en la cosecha.

- Para la variedad Cristalina en la condicién climatica de
Nicaragua, diverscs estudios sefialan que la altura de insercién a ia

primera vaina oscila entre 12,69 y 18.00 cm {(Chamorro, 1989;
Mestayer, 1989).

En este estucio la altura de insercién a la primera vaina resulté
mayor en la rotacién pepino-soya, (tabla 8) para el control quimico.
El contro! limpia periddica presentd menor altura de insercién a la
primera vaina. El comportamiento fue similar en la rotacion maiz-
SQva.

La rotacién pepino-soya prasanté mayor altura que la rotacién
maiz-sova. El andlisis de varianza demuestra que existen
diferencias significativas para los cuitivos antecesores, (tabla 8).
Se encontré diferencias significativas en los métodos de control a
favor dsl tratamiento quimico con 9.85 cm.

Comparando estos valores con el promedio varietal se observa

una diferencia leve debido a la entrada temprana del verano en lo
cual reflejan tamtién la altura de planta.

3.3.4.-Nimero de vainas por planta

~ En el cultivo de la soya la primera vaina aparece a los 14 dias
después de haber aparecidos las primeras flores.

El namero c¢3 vainas por plantas en la soya constituye un
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potencial reproductivoe importante, estrechamiento asociado al
rendimiento. Es un factor mayormente influenciadc por los factores
ambientales (Eiszner, 1982).

En este estucio para el control limpia periddica en la rotacién
maiz-sova fue de 13.8 y 17.4 vainas/planta en la rotacion peping-
soya.

E! control quimico en la rotaciébn peping-soya es menor que en la
rotacién maiz-soya con 11.2. y 13.6 vainas/planta respectivamente.
En el control periocdo critico en la rotacion maiz-soya es de 10.6
vainas/planta, siendo mayor en la rotacién peping-saya con 15.2
vainas/planta ya que predominaba el C. rotundus que tuvo menos
influencia en la produccién de vainas.

Prueba de eilo (tabla 8) es que encontramos significancias
estadisticas en cuanto a las rotaciones sisndo mayor en la rotacién
peping-soyva. En cuanto a los controles se encuentran significancias
estadisticas sienco mayor el control limpia periédica con 15.6
vainas/planta seguida por el psriodo critico con 13.0 vainas/planta
y el control quimico con 12.4 vainas/planta.
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Tabla 8.- Insercién de la primera vaina y niumero de vainas
por planta a los 99 dias después de la siembra.

Insercién de Ia 1* Vaina Vainas por Planta
Rotacién Maiz-Soya

Control Quimico 8.2 13.6
C. P. Critico 8.3 10.6
C. L. Periddica 8.2 i3.8

Rotacién Pepino-Soya

Control Quimico 10.5 11.2
C. P. Critico 8.2 15.2
C. L. Periddica 7.5 17.4

X de Rotaciones

Maiz-Soya 8.56 b 12,66 b
Pepino_Soya 9.06 a 14.66 a
Significancia , * *
% CV 1.47 9.54

X de Controles

Control Quimico 9.85 a 12.4 ¢
C. P. Critico 875 b 13.0 b
C. L. Periddica 7.85 ¢ 156 a.
Signicancia * ¥

% CV 1.47 9.54



3.3.5. Densidad poblacional.

E! nimero de plantas por metro cuadrado es el componente mas
importante para determinar el rendimiento ya que las variedades
mejoradas tienen capacidad limitada de ramificacibn y madurez
uniforme para facilitar la cosecha mecanizada. Al incrementar el
numero de pilantas por unidad de superficie se reduce el peso
individual de estas, pues es mayor la interferencia cuando las
plantas estan mas préximas entre si.

El CEA (19886}, recomienda que se debe asegurar un promedio de
15 a 24 plantas/metro lineal para obtener de 250 a 600 mil plantas
por hectdrea, sembrada a distancias entre surcos de 60 a 40 cm
respectivamente.

En los resultados obtenidos para la germinacién (tabla 9) dentro
de la rotacién maiz-sova el control quimico presenté 57 pta/m2 y el
control perfodo critico 56 plantas/m2. En la rotacién pepino-sova el
control peri’oda critico fue mayor con 62 piantas/m?2 seguido del
control quimico con 56 plantas/m2 y ei control limpia periddica con

44.0 plantas/m2 Encontrandose diferencias significativas tanto en
la rotacién como en los controles..

Las poblaciones de plantas a la cosecha fue similar tanto para la
rotacién maiz-scvyg como pepino-soya (41.5 y 44.5 piantas/m2)
debido a que la rotacién maliz-soya presentd la mayor biomasa de A.
cochinchinensis. El control periodo critico aicanzd 45.8 plantas/m?
y el control quimico 46 plantas/m2, siendo mas bajo el control
limpia periddica con 37.2 plantas/m?2 debido al pase de azadon.

En este estucio no se encontraron diferencias significativas en
cuanto a las rotaciones para los cultivos antecesores pero para los
métodos de contrci de malas hierbas.

3.3.6 Rendimiento real del grano

El rendimiento del grano es influenciado por un sinnimero de
factores biolégicos y ambientales que se correlacionan entre si para
juego expresarse an produccion por hectdrea (Campton, 1985).

El problema del control de las malas hierbas en todos los
cultivos es dacisivo para obtener aitos rendimientos.
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Principalmente en los trépicos y subtrépicos el desarrollo de las
malas hierbas es causa de las pérdidas del 50% de las cosechas y en
ocasiones desaparece practicamente la totalidad de estos (Pérez y
Rodriguez, 1989).

De acusrdo a los datos estadisticos obtenidos (tabla 9) se
observa que tanto las rotaciones como los controles influyeron en el
rendimiento real del grano por lo que presentan diferencias
estadisticas significativas, siendo mayor el rendimiento en la
rotacion paping-soya con 338.1 kg/ha y disminuyendo en la rotacidn
malz-soya a 309.7 kg/ha.

De acuerdo a los controles, el que presenta mayor rendimiento
es el control limpia peridédica con 358,9 kg/ha. Esto es debido que al
tener menos competencia de maleza existe mayor produccién de
granos, seguido del control quimico con 331.81 kg/ha y el que
presenta el menor valor es al control periodo critico, debido a que
hubo un mayor enmalezamiento encontrdndose 254.6 kg/ha.
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Tabla 9.- Densidad Poblacional y rendimiento real del grano

Densidad Rendimiento real del grano
poblacional

DDS 13 99 Kg/ha.

Rotacion Maiz-Soya

Control Quimico 57.0 37.0 351.0

C. P. Critico 56.0 45.0 161.4

C. L. Peribdica 46.0 33.0 416.7

Rotacién Pepino-Soya

Control Quimico 56.0 45.0 312.5
C. P. Critico 62.0 47.0 346.9
C. L. Periédica 44.0 42.0 355.2

X de Rotaciones

Maiz-Soya 53.0b 415 a 309.7 b
Pepino-Soya 53.9 a 44.5 a 3381 a
Significancia v ns *
% CV 1.14 8.53 4.02

X de Controles

Control Quimico 57.0a 46.0 a 331.8 b
C. P. Critico 58,6 a 45.8 a 2546 ¢
C. L. Periddica 452 b 37.2 b 368.9 a
Significancia * * *

% CV 3.89 6.99 4.02
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3.3.7.- Rendimiento estimado del grano

El rendimientc del cultivo depende de varios pardmetros tales
como nimero de pdlantas por metro cuadrado, ndmerc de vainas por
planta, nimero de semillas por vaina y el peso de las semillas.

Como normaimente el peso de la semilla varia muy poco el
rendimiento esta limitado principalmente por nimero de semilias
producidas. Esto a su vez depende de la cantidad de productos
fotosintéticos. Por eso cualquier factor que afecte la tasa de
fijacion de CO, muoadifica la productividad. (Miller, 1981).

En nuestro esiudio realizado con SNK con un 95% de confianza,
{(tabla 10) se demuestra que hay significancia estadistica,
encontrando maycr rendimiento en la rotacién pepino-soya con 2193
kg/ha y en segundo lugar la rotacion maiz-soya con 1607.33 kg/ha,
Esto demuestra que es mejor establecida la soya cuando el cultivo
antecesor es el pepino.

Con respecto a los controles el que ejercié mejor controles el
limpia periédico con 2016.5 kg/ha, seguido por el conirol periodo
critico con 1992.5 kg/ha y en tercer lugar el control quimico con
1691.5 kg/ha, obreniendo significancia estadistica.

El rendimiento promedio de! cultivo de la soya a nivel mundial
es 1913 kg/ha y el rendimiento promedio an Nicaragua se aproxima a
los 1643 kg/ha. (FAQ, 1990).

Esto nos demuestra que los resultados de nuestro ensayo son
aproximados a los rendimientos publicados por FAO,(1990).



Tabla 10.- Rendimiento
Rotacién Maiz-Soya

Control Quimico
Control Periodo Critico
Control Limpia Periédica

Rotacién Pepino-Soya

Control Quimico
Control Periodo Critico
Control Limpia Periédica

X de Rotaciones

Maiz-Soya
Pepino-Soya
Significancia
% CV

Promedio de Controles

Control Quimico

Control Perfodo Critico
Control Limpia Periddica
Significancia

% CV

estimado de Soya (Kg/ha).
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1680.00
1602.00
1530.00

1693.00

2431.00
2455.00

1607.33
2193.00

6.8

1681.50
1992.50
2016.50

6.86
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IV.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados y el efecto que ejercen los cultivos
antecedentes vy los métodos de control de malezas se concluye para
las malezas:

La abundancia de las malezas en la rotacién de sorgo se encontrd
un promedio de 42.3 ind/m?2 siendo menor en la rotacién mai{z-sqrgo
con 40.2 ind/m2, seguido de la rotacibn pepino-sorggo con 40.5
ind/m2 y la rotacién gsorgo-sorga con 46.2 ind/m2. Al final del ciclo
la mejor rotacién fue el SOrgo-80r80, vya que se encontraron 4.0
ind/m2 y en la rotacién maiz-sorgo 4.8 ind/m?2 y sn el que se
encontrd mayor nimero de ind/m2 fue en el papino-sorgo con 10.7
ind/m2. Esto significa que sl maiz y el sorgo ejercieron un mejor
control en cuanto al complejo de malezas.

En cuanto a jos controles el mejor fue el limpia peribédica con
19.8 y 3.2 ind/mz a los 10 dds y 95 dds respectivaments. Tanto el
control periodo critico como el control quimico no fueron tan

efectivo por lo gue al inicio se encontraron 548 y 52.4 ind/m2
respectivameante.

Con respectc a las rotaciones de soya fue mejor cuando
antecedié e! culttvo de mafz ya que se encontraron 42.1 a 82.2
ind/m2 a los 10 hasta 46 dds respectivamente por lo cuando
antecedié el cuitivo de pepino fue de 56.8 a 86.63 ind/m2.

En cuanto a 'os controles fue mejor el control limpia periddica
con 26.75 y 60 ird/m2 a los 10 y 46 dds respectivamente. El control
qui’m;co fue mayor con 56.2 y 84.85 ind/m2 a los 10 y 46 dds
respectivamente y el control perfodo critico se sncontré con valores
intermedios de 65.6 y 71.35 ind/m2,

Las especies que predominaron en ambos cultivos fueron las
Monocotiledoneas y en menor grado las Dicotiledoneas. La especie
predominante fue la R. cochinchinensis siendo el control guimico
que presentd ia mayor abundancia de dicha especie.
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g/m?2 y en ultimo .a rotacion pepino-sorgo con 16.82 g/m2. En cuanto
a los controles el mejor fue el periodo critico con 15.2 g/m2,

Sorgo:

Para las diferentes variables del sorgo en las rotaciones sSQrgo-
SOrgo,. maiz-sorgo v peping-sorge se encontraron diferencias
estadisticas significativas en cuanto a la altura de plantas, ndmero
de hojas, densidad poblacional, nimero de pianta por metro
cuadrado, a excepcion de altura de planta que no se encontraron
diferencias estacisticas significativas.

El mejor control es el control por periodo critico en las tres
rotaciones, obteniendo los mayores valores en las variables:
densidad poblacional, y nimerc de hojas por planta.

Sovya:

En cuanto a las variables de soya tales como: aitura de insercion
a la primera vaina, nimero de vainas por planta, nimero de planta
por metro cuadrado y rendimiento real del grano se encontraron
diferencias significativas siendo mayor los valores en la rotacion
RERINO-SOYQ.

En cuantc a 'os controles el mejor es el limpia periddica y se
observaron diferencias significativas en las variables altura de
insercién a la primera vaina, nimero de vainas por planta, niGmero de
plantas por metro cuadrado, rendimiento estimado de grano y
rendimiento real da grano. A excepcion de altura de planta y nimero
de hojas que no se encontrd diferencia significativa a los 16 y 24
dds.

A base de los resultados expuestos se recomisnds lo siguiente:

Dado el cortc tiempo del ciclo de produccién es recomendable
dedicarse a los cuitivos en rotacién S30I00-3Q¥A. ya que los
resultados son obtenidos rédpidamente y por tanto permite dar
orientaciones que se acopien a la produccion. actual del pals.

Este programa de rotacién de cultivo debe ser transferido e
implementado a pequefios y medianos productores, ya que ellos
aportan la mayor produccién de los cultivos estudiados.

Darle continuiciad al estudio de rotacién de cultivo que ayude al

control de malezas y disminuir el uso irracional de productos
quimicos, asi como también mejorar las propiedades del suslo.
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Vi.- ANEXOS

Nombre de las diferentes claves de especies de malezas

Cyperaceas
Cyperus rotundus L. Cyp

Poaceas
Rottboellia cochinchinensis (Lour.) Clayton Rot
Ixophorus unicetus (Presl) Schlecht Ixo
Sorghum halepens (L) Pers Soh
Bidens pilosa L. Bid

Dicotiledoneas
Cleome viscosa L Cle
Cucumis sativus L. Cuc
Chamaesyce hirta (L} Mills pang Chh
Chamaesyce hisopyfolia i.sma Chs
Hyvanthus attenuatus G.K. schuize Hyw
Portulaca oleraceal Por
Priva lapulacca (l) pers Pri
Kallstroemia maxima (I) Hook y Am Kal
Panicum spp Pan
Sida acuta Burman F. Sid
Albicia bacteriana Alb
Trianthema portulacastrum | Tri
Melantera aspera (Jacquin) L.C Mel
Acalypha ssp Aca
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