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RESUMEN

El experimento de campo se llevdé a cabo en Sn Ignacio,
municipio de la Concepciédn, departamento de MHMasayva con el
objetivo de evaluar el efecto de policultivos (repollo-arroz,
repollo-zanahoria, repollo-frijol y repollo-cebolla) sobre 1la
palomilla de la col (Plutella xvlostella L.) en el cultivo de
repollo (Bragslca oleraceae L.) hibrido Izalco, ademés se evalud
un tratamiento en monocultivo de repocllo y otro con aplicacién de

insecticida bioclégico dipel (Bacillus ithuringiensie) para ser

ueados como testigo absoluto"y relativo respectivamente.

Las plagas predominantes durante el ensayo fueron Plutella
xvlogtella, Bpodopteran sp., Ascin monueate y Afidoe. En la etapa
de crecimiento vegetativo {(0~32 dias después del
trasplante,DDT),las poblacidn de Plutella xvlostella fue baja,
pero en la etapa de preformacidn de cabeza (32-64 DDT) 1=
poblacidén se incrementd, loe tratamientos que presgentaron menores
poblaciones fueron repollo-arroz, repolle + dipel seguido de
repollo-cebolla. En la etapa de formacidén de cadbeza (64-88 DDT)
la incidencis de la plaga fue giempre alta en el monocultivo de
repollo v repollo-frijol a excepcidn de los demés tratamientos,
slendo esta la etaps de mayor importancia del cultivo.

El uso de cultivos en asocio no ejercid ningin efecto sobre
Ascla monuste, Spodoptera gp. v Afidos. En la incidencia de
insectos benéficoes 861c se encontrd araflas y sus poblaciones se
mantuvieron a niveles bajos.
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I. INTRODUCCION

Las hortalizas tienen gran importancia en el mercado local
por su alta demanda. El1 cultivo de repollo (Braesica oleraceae
L.) es una crucifera que se consume tanto en estado fresco como
procesado. La oferta de esate productc esta en desequilibrio con
la demanda por problemas de manejo como son: época de siembra,
rlagas y enfermedadee, uso excesivo de productos gquimicos,
mercadec de su produccién etc. Estando casl la totalldad de su
produccidn en manos de pequefios y medianoe productores (ESAVE-

UNA, 1880).

Uno de los principales problemas fitosanitariocs que afecta
a este cultivo es la maripoea de la col o palomilla dorso de
diamante Plutella xvlostella L. (Lepidoptera : Plufellid#e);
plaga insectil més importante en la broducci&n.&é cruciferas a
nivel muhdidl (Quezada y Andrews, 1988). Por lo que se han
realizado estudios con insecticidas quimicos cbmo decametrina,
metanidofoa v metomil, comprobindose que estos ya no ejercen
ningin efecto sobre la poblacién de esta plags. (Varela, 1887).

Buscando nuevas alternativas para convivir con esta plaga y
darle un mejor manejo se recurre al manejo integrado de plagas
(MIP). Dentro de este MIP la alternativa de policultives o
cultivos asociados es una solucidn viable, ya que un herbivoro

especialista que responde a estimulos especificos puede ser



repelidoc por la presencia de plantas no hospederas, pero que este
efecto puede ser menor para los herbivoros polifagos. En muchos
casos las plantas sembradas en monocultivos son més atacadas por
insectos, que plantas sembradas en policultivos (Sloderbeck vy

Edwards, 1879).

Investigacliones reallizadas 1indican que 1la 1iIincildencia de
Plutella xvlicetella L. es eignificativamente menor en los
policultivos repollo-tomate v repollo-zanahoria en comparacién al

monocultivo (Guadamuz, 1889; Ayala, 1992 y Machado 1892).

Otro ejemplo es el policultivo toﬁateafrijol en el cual ee
obtuvo un rendimiento mayor por unidad de Area que cada uno por
separado, ademds el policultivo es altamente efectivo para
"disminuir el dafio causado por insectcs plagas (Gutiérrez vy

Zufiiga, 1990).

Risch et al, 1983. informan sobre 150 casos donde se han
hecho comparaciones entre la densidad de insecto plagas en
poliéultivos versus monocultives. En 53 X de los casos hubo menor
ataque en el policutivo, en un 18 % fue mayor en dicho sistema
diverso, en un 9% no hubo diferencia, vy en un 20 % la réspuesta
fue variable, Esto autores sostienen que en la mayoria de loe
cagos el cultivo asociado reduce la densidad de la plaga, esto
ocurre a través de la manipulacidén de la sefiales utilizadas por

los insectos ¥y en otroe caeos al Incremento de enewmligos naturales



en el agocic. Por 1o tanto conociendo la importancia del cultive,
la problematica del insecto y loe posibles efectoe bené&ficos del

policultivo, se realizé un estudio con diferentes asociaclones,



OBJETIVOS

- Determinar el efecto de 1la asociliacién de repollo con los
cultivos de arroz, zanahoria, frijoli v <¢ebolla sgobre Ila

incidencia de Plutella xvlostella L.

- Determinar el efecto de cultivos en asocio en la incidencia

de plagas secundarias (Spodoptera sp., Ascia ponuste v Afides) en

el cultivo de repollo.



II. MATERIALEKS Y METODOS

El ensayc ese realizé en San Ignacic, municipico de la
Concepclidn, departamento de Masaya, ubicado a 454 menm, con una
precipltaciédn media anual de 96.83 mm y una temperatura media
anual de 24 ¢C,en la época de primera (Junio- Septiembre de

1891).

Para tal efecto se establecidé un semillero en campoe de la
Universidad Nacional Agraria (UNA}, Em. 121/2 carretera norte. El
cual se prepardé haciéndose primeramente limpleza y remocidén de
suele . Las dimensiones del semillero fueron 2 camae de 15 mts de
largo por 1 mt de ancho, ubicando también una cama con almécigo
de cebolla, el cual se sembrd 10 dias antes que el repollo. El
manejc del semillero consistié en un aporque y fertilisacidn a
los 8 ¥ 15 dias despuée de la siembra (DDS), con completo 12-30-
10, 5 grs por metro lineal para asbos cultivce., Para el manejo
de enfermédades se realizaron Z aplicaciocnes de fungicidas, una
con Mancozeb (Dithane M-45) v otra con Benomil (bemlate) por la
presencia de hongos de suelo. En cuanto al riego este se
realizaba diariamente y la limpieza se hacia cuando las maleszas

comenzaban a emerger

La preparacién del campo definitivo fue un pasge de arado con

bueyes. El trasplante del repollo 8e realizé 30 DDS, realizando



desinfeccidn de raiceg con clorothalonil (Bravo 500). lLeos otros
lcuitivos asociados (arroz, zanahoria y frijol) se sembraron de
forma directa 15 dias antes del trasplante del repollo y la
cebolla se trasplanté conjuntamente con el repollo, haciendo
fertilizacién de completo 12-30-10 en dd6sies equivalente a (4
aq/ha) al momento de la siembra en los cultives de siembra

directa.

Se realizd una fertilizacidn general de completo 12-30-10 =
los 8 diss después del trasplante (DDT), aplicéndose en déeis
equivalente a 4 gq de urea de manera fraccionada en conjunto con
laeg labores de eliminacidn de malezas del cultivo a los 25 y 45
DDT. Durante el ensayo no se utilizé plaguicidas ya que el
objetivo era probar el efecto de las diferentes asociaciones en
la incidencia poblacional de Plutellsa xyliostella L., a excepcidn
del testigo relativo al que se le aplicé Bacillug thuringiensis

1000 g/ha cuando ge endontraba un nivel de 0.5 larvas/plantas.

Los tratamientos fueron las diferentes asociaciones de los
cultivos de arroz,'zan&horia, frijol v bebcli& con el repollo
como c¢ultivo principal (Cuadro 1). Siendo éstos tratamientos
arreglados en un bloque completo al azar (BCA) econ #
repeticiones. El tamafio de cada parcela experimental fue de 20 m?*

v el &rea total del ensavo de 685 m2,



Cuadro 1. Tratamientos utilizados en ¢l estudlo.

Tratamiento Arreglo espacial
Bepollio - Monocultivoe
Repollo— arrog - 1 surco de repollo

- 2 surcosg de arroz
Repsllo- zanahoris - 1 pureco de repollo

= 2 surcos de zanahorisa
Repslio- frijol ~ 1 surco de repollo

- 1 surco de frijol
Repollo~ cebolla ~ 1 surco de repollo

- 2 eurcos de cebolla

Repollo + dipel

Monocultive

Cuda parcels syperimental constd de 8 sgureos de los cumles

los 4 surcos centrales constituian la parcela Gtll, donde se

maestreaban 10 plantas sl azar semanalmente, &snotando el numero

de insectos plagas vy benéficos. En total durante el ensayo se

hicieron 11 recuentos durante las etapas fencldgicas del cultivo.



Durante la cosecha sge& tomaron los slguientes datos por
parcela atil
- NC de plantas totales (se contabilizaban el # de plantas que ge
encontraban en la parcela experimental).
-~ Ne de cabezas formadas (se sanotaban las que se encontraban
dentro de la parcela util).
- N© de plantas perdidas en la parcela experimental.
- Didmetro de cabezag, peso de cabezss y altura de cabezaes (se:
tomé un promedio de 3 cabezas formadas por parcela Gtil.
~ Bl precio fue establecido mediante esténdares del mercado local
con aaeéoria de un productor y se determiné en base 3 cabezas

formadas por parcela Gtil.

Para determinar el dafio foliar se empled sl método de 1sa
lamina graduada o de puntos {Den Belder y Sediles 13885) para esto
se tomaron 3 cabezas por tratamientos, evaluéndose las 3 hojas
exteriores, valiéndose de una lémina de puntos de 4cm2, la que se
coloca sobre la hoja de repollo; se registra el ntmero de puntoe
gque caen en la superficie dafiada como en la parte saha de la
hoja, el porcentaje de superficie dafiada se estimd mediante la

siguiente formula:

. NPSD A
VAP D=rssnpsD | 100

AFT=Ares Toliar dafiada
NPSI-WNamero de puntos en superficie definda

NPS3=Ndmero de puntos en superficie ssna



Loa an&lisis de datos se llevaron a cabo en el centro de
computos de la Escuela de Sanidad Vegetal de la Universidad
Nacional Agraria (ESAVE-UNA), se hizo anélisis de varianza de
parcela divididas en el tiempo, se splicéd la transformacién raiz
cuadrada (X+0.5) y pruebas de contrastes ortogonales, haciendo
comparaciones de monocultivo vs. policultives asl como

policultivos vs., policultivos. (Steel y Torrie, 1988).



I1I. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Datos climatoldgicon.

En la figura 1 se presentan los datog climatoldégicos que
prevalecieron durante el periocdo del ensayo, en la época de
primera (Junio-Septiembre 1881). La temperatura fluctud entre 22
¥y 280C. La humedad relativa la minima la presenté en los primeros
10-20 dias de Agosto con 83% v la méxima de los 20-30 dias de

Junio con un 85%.

g Jrocipitacitn (we). 50 1Y Rlatles {3).

b1t o | '!“.‘:

- 184

o . M_...—h—u
" "

60+ el

" ni
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- PRIGIPIIOI O —~4~ EUNEMD MLEIR

Figurs 1. Detoe climatolégioos registrados dorsnte el ensayo, Cumpos Amules,
Mosatepe (Junio-Septiesbre 1991).

Los datos de precipitacién (pp) registrados p‘resehtan}

grandes Tluctuaciones, la pp méxima se presentd entre los 20-30°

dias de Junioc con 134.2 mm de agua ¥y la minima se presentd de los'.

10-20 dias de Agoeto con 0.5 mm de agua. Esto incidié en la poca
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formacién de cabeza porque las deficiencias hidricas fueron bien

rarcadas en las etapas de preformaclidn y formacldn de cabezas.

3.2 Incidencia de plagas.
3.2.1 Incidencia de Plutella xvlostella

Las poblaciones de__Plutella xylostella L. en 1los
tratamientos de policultivos fue comparado con log tratamientos
de repollo (monocultivo) gue motud como testigo abeoluto y con

repollo~-dipel como testigo relative.

Dursnte todo el é&iclo fenoldgico en el tratamiento de
repollo {monoccultivo) lag poblacicones se encontraron a niveles
bajos hasta los 56 dias después del trasplante (DDT). De los 56-
84 DDT se alcanzaron las mayores poblaciones que fueron de 7.05
larvas/planta {(pta), luego la poblacidn decrecid hasta el momento
de la cosecha. Con el tratamiento repollo + dipel hasta los 58
DDT l1lag poblaciones =nlcanzaron los niveles permisibles (0.5
larvas/pta), peroc de los 56-684 DDT slcanzé las  wmayores
poblacicnes eiends de 2.3 larvas/pta, decreciendo en las fechas
posteriores. En el casc de los policultives la incidencla de la
rizga fue baja en las primera etaps del cultivo incrementéndose
enn las etnpap posteriores (Fig. 2 y 3). Estos resultados
obtenidos no coinciden con (Ayala, 1992 y Machado, 1982) va gue
&stas autores sefialan gue lzs poblaciones de la plaga decrece a

medida gque el cultivo se desarrolla.

11
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Figura 2. Incideancia de Plutalls xyloateila en ias diferentsa asociaciones
con repolio durante el ciclo del cuitivo.
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Segin anélisis de varianza realizado, en la etapa de
crecimiento vegetativo (0-32 DDT), no se encontrd diferenclas
significativas entre tratamientos y las poblaciocnes llegaron a
alcanzar aproximadamente 0.2 larva/pta. (Cuadro 2}. No se
encontré diferencia en las diferentes comparaciones de

contragtes. (Cuadro 2a). (Ver en anexos).

Cuadro 2. Promedio de larvas de Plutella xylogtella
en lae diferentes etapas fenolégicas del cultivo de

repollo.
Etapas fenolégicas

Tratamiento 0-32 DDT 32-64 DDT 64-88 DDT
Repollo-repoliio 0.06256 2.35 c¢ 2.875 b
(monocultivo)

Repolilo-arroz 0.125 0.625 a 1.45 a
Repollo-zanahoria 0.125 2.456 bc 1.6 a
Repollo-frijol 0.125 2.181 ¢ 2.725 b
Repollo-cebolla 0.1875 1.468 ab 1.575 a
Repollo-Dipel 0.25 1.025 a 0.866 a
xXCV 4.20 18.73 16.38

B! andlisis estadistico fue dasado en los valores transforsados de {(x+0.5. 5n las columses estan
represeatados los prosedios de suestraz semanales tosadas al azar de 10 piantas por parcels experisestal,
prosedios saguidos de 1a wisma letrs mo son significativameate diferentes a up nivel de confiamss de
5% por 1a prueba de SBL.

En la etapa de preformacién de cabeza (32-64 DDT). las
poblaciones de la plaga se incrementaron, encontrandose menor
poblacién en el tratamiento repollc-arroz, repolic + dipel vy en
el tratamiento de repollo-cebolla. Las poblaciones superiores

14



lag presentaron los tratamientos repollo-zanahoria, repollo-
frijol y repollo (monocultivo) no coincidiendo estos resultados
con Guadamuz, (1988) v Machado,(1892) en los que se obtuvieron
poblaciones mas bajas en la asociacidén repollo-zanahoria
comparandola c¢on el tratamiento testigo. En esta etaps
encontramos diferencias significativas entre tratamientos, las
menores poblaciones se presentaron en los tratamientos repollo-
arroz (.62 larvas/pta), repolloe + dipel 1.02 larvas/pta vy
repollo-cebolla 1.46 larvas/pta. {Cuadro 2). El anAlisis mediante
contrastes ortogonales indicd que se encontrd diferencias en los
siguientes contrastes (Monocultivo vs. policultivos, monocultivo
vs. repcllo-dipel, repollo-arroz vs. repollo-cebolla). (Cuadro

2a).

En 1la etapa de formacidén de cabeza (64-88 DDT). 1las
poblaciones disminuyveron considerablemente, estadisticamente se
encontrd que los tratamientos repcllo (monccultivo) y repolilo-
frijol difieren de los deméas tratamientos presentando éstos las
mayores poblaciones. (Cuadro 2). Se encontré diferencia en los
contrastes {(monocultivo ve. policultivos, monocultivo ve.

repolloe-dipel v repollo-arrcez ve. repollo-~cebolla). (Cuadro Za).

15



3.2.2 Incidencia de Spodoptera.

La incidencia de Gpodoptera gp en los tratamientos de
policultivos se compard con el tratamiento repocllo (monocultivo)
qQue actud como testigo absolutc y con repollo + dipel como
testigo relativo. En el tratamiento repollo (monocultivo)} a los
32 DDT 1las poblaciones fueron bajas con niveles de 0.1
larvas/pta, decreciendo a 1los 56 DDT con ©0.025 larvas/pta,
alcanzande nuevamente a los 72 DDT un promedio de 0.1
larvas/pta. En el tratamiento repollo + dipel las poblaciones se
mantuvieron bajas durante todo el experimento, =alcanzandc su

maxima incidencia de 0.1 larva/pta a los 80 DDT (Fig. 4 yv 5).

Spodoptera estuvo presente en monocultivoe como policultivos
porgue el proceso de selecclidn de hospederosg del insecto
generalista es distinto al especialista, porque puede aceptar

diferente especies de plantas como hospederos.

En la etapa de crecimiente wvegetativo {0-32 DDT) 1as
poblaciones de Spodoptera se mantuvieron bajas en todos los
tratamlentos, presentandoc los mayores promedios poblacionales los
tratamientos de repollo {monocultivoe) vy repollo-arroz
0.0371arvas/pta. Los +tratamientoasa que presentaron niveles
intermedics fueron repollo-frijol, repollo + dipel y repollo-
¢ebolla con 0.018 larvas/pta, mientras gque el tratamientoe que

pregentd mencor incidencia fue el tratamiento repollo-zanshoria

18



con 0.006larvas/pta. (Cuadrc 33. No se encontrd diferenclias en
lag comparaciones de contrastes en ninguna de lae etapas del

cultivo. (Cuadro 3a). (Ver anexos).
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Cuadro 3. Promedios de larvas/plantes de Spodoptera gp en las
diferentes etapas fenolbgicas del cultivo de

repocllo.
Tratamientos Etapas fencldgicas
0-32 PDT 32-64 DDT 64-88 DDT

Repollo(monocultivo) 0.0375 0.0375 0.11
Repocllo-arrosz 0.0375 0.08375 0.14
Repollo-zanahoria g.00825 0.0075 0.18
Repollo-frijol ¢.0187% 0.0093 0.11
Repcllo-cebolla 0.01875 0.0087 0.11
Repollo-dipel 0.01875 0.05 0.058
%CV 5.49 10.18 10.67

Bl andlisis estadistico fue basado en los valores transformades de {(x48.5). In las columnas estin
representados loe pronedios de muestras sesanales tomadas al azar de 10 plantas por parcela experisental,
todos los promedios no son significativamente diferentes & um nivel do confiansa de § X por la prushe
de S8L.

En la etapa de prefdrmaéién de cabeza ( 32-64 DDT) loe
tratamientos que presentaron mencor incidencia fueron (repollo
zanahoria, repollo-cebolla y repollo-frijol). Los tratamientos de
repcllc (monocultivo) y repollo + dipel alcanzaron promedios en
un rango de 0.03-0.05 larvas/pta respectivamente,

La mayor incidencia las presentd repollo-arrecz con 0.09

larvas/pta. (Cuadro 3).

En un estudlo realizsdo por ( Rivas, I. 1988) indica que el

frijol no es aceptado por hembrae de Spodoptera frugiperdsa para
20



la ovopoeicién y desarrollc de larvas, esto puede explicar 1la
menor incidenclia poblacional de Spodoptera en el tratamiento

repollo-frijol comparado con los otros policultivos.

En la etapa de formacién de cabeza (64-88 DDT) los
tratamientos que presentaron mayores poblaciones fueron repollo-
arroz y repollo-zanahoria con promedicos 0.14 y 0.18 larvas/pta
respectivamente, seguido de los tratamlientos de (repocllo-repollo,
repollo-frijol, repollo-cebolla) con 0.11 larvas/pta. Los menores
nivelee los presentd el tratamiento donde se realizd aplicacidn

con dipel alcanzandoe (.05 larvas/pta.

Al realizar la separacién de medias SNK, estadisticamente no
ge encontré diferenclias significativas entre tratamientos
en ninguna de las etapas del cultivo, esto reafirma lo plantéado
por (Sloderbeck y Edwards, 1878) quienes afirman que los
pol;cultivoe pueden tener uﬂ efecto reducidc sobre los insectos

polifagos.
3.2.3 Incidencia de Afidos

Los &afidos son responsables de grandes perjulclos en
diversos cultivoa. Estos insectos tienen el héblito de succionar
loe Jjugos vegetales en cantidades considerables segregando su
saliva téxica durante su alimentacién originando distintas

alteraciones como: clorosise, manchas 1locales, deformacién de
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hojas etec. Otra particularidad de esteos insectos es que sgon
transmisores de agentes patdégence, sobre todo virus causantes de
enfermedades fatales para determinadosg cultivos. (Quintanillsa,

19793 .

Durante todo el «ciclo fenoldgico del cultivo las
poblaciones de afidos fuercon mayores en el tratamiento repollo
{monocultivo) que actud como testigo absocluto alcanzando a los 64
dias después del trasplante (DDT) 0.3 colonias/pta, elevéndose
hasta 2.1 colonias/pta a los 88 DDT. El tratamiento repcllo +
dipel presentd l1a maxima poblacidn a los 88 DPDT. con 0.42
colonias/pta. (Fig. 6 y 7). La poblaciones de Afidos en los
tratamientos repollo + dipel y- policultivos fueron similares,
estos resultados demuestran que los cultivoe en asocic disminuyen

1a incidencisa de &fidos ein hacer uso de plaguicidas.
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En 1a etapa de crecimiento vegetative (0-32 DDT) no se
presentaron poblaciones de Afidos, haciendo su aparicién hasta en
la etapa de preformacién de cabeza (32-64 DDT), en donde se
encontré que los tratamientoe donde hubo mayor numero de colonias
de 4fidos fue en el monocultivo de repollo y en el tratamiento

repollo-frijol con un promedio de 0.131 colonias/pta.(Cuadro 4).

Cuadro 4. Promedio de colonias de Afidos/planta en
lag diferenteg etapas fenolégicas del cultivo de

repollo.
‘ Etapas fenoclédégicas
Tratamlento 0-32 32 - B84 64 - 88
DDT DDT DDT
Repolle (monocultivo) - 0.131 i.34
Repollo-arroz - .05 0.291
Repollo-zanahoria - 0.068 0.341
Repollo-frijol - 0.131 D.768
Repollo-cebolla - 0.112 0.341
Repollo-Dipel - 0.004 1.316
% CV - 19.17 45.89

£l andligis estadistico fue basado es los valores traseformados de {x40.5}. En las colamnas estan
representados los promedios de muestrac cemarales tomadae al azar de 10 plantas por parcels experimental,
todos los promedios no son significativamente diferentes a un nivel de confianza de § X por la prucha de
SHL.

Los tratamientos gue mantuvieron niveles intermedios fueron
repollo-arroz 0.05 colonias/pta, repollo-zanahoria 0.068
colonias/pta v repollo-cebolla 0.112 colonias/pta, presentando el
mejor comportamiento repollo + dipel con 0.004 colonias/pta. En
ninguna de las etapas se encontré diferencia estadistica al
rsalizar los diferentes contrastes ortogonales. En la etapa de
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crecimiento vegetativo los afidos no estuvieron preeente, esto
puede obedecer al hecho de que no hubo infestaclidén de éstos en el

semlillieroc.

En la etapa de formaclidn de cabeza (32-64 DDT) hubo un
incremento en la poblacidn de a&fidos. El tratamiento de repollo
(monocultivo) alcanzdé las mayores poblaciones con un promedio de
1.34 colonias/pta. Loe tratamientos repollo-arroz, repollo-
zanahoria y repollo-cebolla presentaron menores promedios
poblacionales que el tratamientc repollo + dipel qué alcanzd
hasta 0.316 coleonlas/pta. En el casc de los policultives el
tratamiento que presentd mayor poblacidén fue repollo-frijol con

un promedio de 0.776 colonias/pta. (Cuadro 4).

La incidencia de afidos en esta etapa fue alta comparada
con la-anterior, esto coincide con lo planteado por (Rendell y
RKomson, 1879) citado por (Barahona, L. 1980), quien afirma gque
las precipitaciones recibidas en la Gltima etapa no disminuyen
las poblaciones de 4fidos que se encuentran habitando en el envés
de lag hojag méis bajas, permitiendo su colonizacién ain en £€poca
liuvicea. Los resultados obtenidos coinciden con lo planteado por
algunosg autores, quienes afirman que los policultivoe reducen las
roblaciones de &afidos. {Kennedy et al., 18961} afirman que 1los
4fidos son atraidos visualmente por el contraste entre el verde
de la parcela y el color distintc del suele desnudo entre

hileras, esto es confirmadce por Stanton, (1983) el cual plantea
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que cuande hay policultivos hay mayor cobertura del suelo y por
lo tanto menor contraste por 1o gque &8 comin observar menor
poblacién de afldos en cultivos en asocio. Cabe sefialar que en
ninguna de las etapas hubo diferencla significativa entre
tratamientos, perc donde se encontraron menores poblaciocnes de
Afidos fue en los cultivoes intercalades comparadee con el

monocultivo de repollo.

3.2.4 Incidencia de Agcla monuste

Ascla es una plaga que ataca todas lse cruciferas y se
encuentra de manera esporidica. El1 dafio que provoca es que las
larvag ege alimentan de las hojas gque pueden ser esgueletonizadas

v ensucian las cabezas con su excremento. (CATIE, 1980).

La incldencia de Ascia monuste en los policultiveos se
compard con los tratamientos de repolic (monocultive} que actud
como teptigoe absoluto y con repolle + dipel como testigoe
relative. El1 tratamiento de repollo {(monocultivo) presentd su
maxima poblacidén a los 72 DDT con (.82 larvas/pta, mientras que
el tratamiento de repollo + dipel alcanzdé un nivel de 0.27
larvas/pta a ios 56 DDT. La asociacidédn de repollo-frijol presentd
las mayores poblaciones a los 56 DDT con 1.2 larvas/pta. (Fig. 8

y 9).

27



HUMEROC DE LARVAB/PLANTA

1.2
1
0.8
0.8 1
0.4 -
0.2 -
o > * - U T T
[ ] 18 24 a2 40 49 [ 12 [ ¥ ] T2 80 1)
PIAS DESPUES DEL TRAPPLANTE
—— TRETIBO ~—+— RAEPOLLO-ARAROX

& AEPOLLO-DIPEL

NUMERO DE LARWMES/PLANTA

1.2

e 18 14 a1 40 48 [ 1] 4 T2 80 [ 1]
DIA® DESPUES DEL TRASPLANTE

—=— TEBTIB0 ~HE— REPOLLO-ZANANORIA
—o— AEPOLLO-DIFSL

Flgura 8. Incidencia de Ascla monuste en ias diferentes asociacionea

con repolio durante el ciclo dal cultive,

28



HUMERO DE LARWE /PLANTA

1.4

1.2 -

0.8 —
0.6
0.4

0.2 .

o ‘. ' 1 4' . L] T
[ 18 24 a2 40 48 as [ X} Ta L 1 [ ¥

DIAS DESPUES DEL TRASFLANTE

—=— TEBTIOO —E5— REPOLLO-FALIOL
—8— REPOLLO-DIPSL

NUMERO DE LARWME/PLANTA

1.4

1.2

0.8 ]

0.4 4

0.2

D ‘i— - — it
[ | 18 24 32 40 4% [ ] o4 T2 30 L 1

DIAS DESPUES DEL TRABPLANTE

—= Ti8TIOD “—»&— REPOLLO-CEBOLLA
—&— AEFOLLO-DITHE)

Figura 9. incidencia de Ascia monusts en iss difarentea asociaciones
con repolio durante sl ciclo del cultivo.

29



En el crecimiento vegetativo (0-32 DDT) no se presentd esta
plaga, sino hasta la etapa de preformacidén de cabeza (32-64 DDT)
donde las poblaciones ge mantuvieron a niveles bajos (Cuadro 5).
No s8e encontrd diferencias significativas al realizar los
contrastes ortogonales en ninguna de lasg etapas. (Cuadro 5ba).

{(Ver anexos).

Cuadro 5. Promedio de larvas de Ascia monuste en las
diferentes etapas fenolédgicas del cultivo de

repollo.
Tratamientos Namero de larvae de Aggla monuste
0-32 DDT 32-64 DDT 64-88 DDT

Repollo(monocultivo) - 0.075 0.425
Repollo-arroz - 0.237 0.275
Repollo-zanahoria - 0 0.191
Repollo-frijol - 0.318 0.008
Repollo-cebolla - 0.037 0.233
Repollo-dipel 0.125 0.05
%CV - 25.08 25.3

Il sndlieis estadistico fue basado en los valores transformados de {(1+0.5}. Bn 1asz coluanas ¢
encaediran representados los promedios de auesiras semsaales tomadas al 2zar de 10 planise por parcela
experinental. Todos los promedlos no son significativasente diferentes a un nivel de confianza de 5% por
12 prueba de SNI.

En la etapa de formacidn de cabeza (64-88 DDT) 1lae

poblaciones continuaron bajas, las mayores poblaciones las

presentd el tratamiento de repollo (monocultive) con un nilivel de
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0.43 larvas/pta, seguido del tratamiento repollo-arroz con 0.28

larvas/pta. (Cuadro 5).

Al realizar anAdlisis de varlanza no se encontré diferencias
entre tratamientos. Aecia es un insecto polifago que se alimenta
de plantas pertenecientes a varias famillias (Xing y Saunders,
1884} debido a2 esto no eg afectado por el uso de cultivoe
agocliados. Estos resultados son similares a los de (Guadamuz,
1389} donde e1 uso de policultivos repolio-tomate y repollo-

zanahoria no ejercieron ningin efecto sobre Ascia monusgte.

3.2.5 Incidencia de arafias

Las arafias constituyen uno de los grupos de artrdédpodos mas
comunes, todas son carnivoras v se encuentran donde puedan hallar
presag: en el follaje, el suelo, hojarasca, grietas etc. y con
algunas excepciones s8on depredadores polifagos gque capturan

practicamente todo lo que puedan atrapar. (Chiri, A. 1888).

Las poblaciones de arafias en el tratamiento repollo
(monocultivo) fueron bajas en el periode de crecimiento
vegetative, luego s8e incrementaron a los 64 PDT con 0.13
arafias/pta y llegando alcanzar su maxima poblacién a los 88 DDT
con 0.28 araflag/pta. El1 tratamliento repollo + dipel mqntuvo_
poblaciones bajas, alcanzando sus méximas poblaciones a los 80

DDT de 0.35 arafias/pta.(Fig. 10 v 11).
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En el crecimiento vegetativo (0-32 DDT) las poblaciones de
arafias fueron bajas en todos log tratamientoe de policultivoe, el
tratamiento gque presentd mayor nivel de poblacién fue repocllo +
dipel el que alcanzé hasta 0.025 arafias\pta. En esta etapa no se
encontrdé diferencias significativas entre tratamientos. (Cuadro
6). Sin embarge al realizar contrastes ortogonales se encontréd
diferencia en el contraste monocultivo ve. repollo-dipel. (Cuadro

6a).(Ver anexos}.

Cuadro 8. Promedio de Arafias/planta en las diferentes
etapas fenoldgicas del cultivo de repollo.

Tratamientos ' Nimero de larvas de Arafias
0-32 DDT 32~-64 DDT 64-88 DDT

Repollo(monocultivoe)} 0.006 0.08 0.2
Repcllo-~arrcez ¢.018 0.04 0.386
Repollo-zanahoria 0.006 0.08 0.24
Repollo-frijol 0.0086 0.0043 (.28
Repollo-cebolla 0.012 0.0568 0.15
Repclio-dipel 0.025 0.056 0.28
%CV 3.51 9.27 10.58

Bl andlisis estadistico fue dasado en los valores tranzformados de {(X40.5). En las columnas s
encuentran representados los promedics de wuestras semanzles tomadas sl azar de 10 plaatas por parcela
experinsental. Todos los promedios no son significativaaente diferentes a un ovivel de coafianza de 5% por
la prueba de SEI.
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etapa de formacién de cabeza fue alta en tres diferentes
asociaciones comparade con el testigo, slendoc éstog los
poelicultivos de repollo-arroz, repollo-frijol v repollo-
zanashoria. Estos resultados se pueden relacionar con la hipbdtesis
de loes enemigos naturales planteado por {(Root, 1873} en la que
predice que habré més abundancia y diversidad de enemigos
naturales de insectos dafiinos en policultives que en

nonocultivos.

4. Efecto de los tratamientos sobre los componentes del

rendimiento vy 1la calidad del repollo.
4.1 Cabezas por hectéarea

Al realizar el andlisis estadistico del nimeroc de cabezas de
repollo/ha encontramos diferencilas significativas entre
tratamientos. E1 porcentaje de cabezas formadas en el tratamiento
de monocultivo fue de un 9%, mientras que el promedic de cabezas
formadas en los policultivoe fue de 16.5% y en el tratamiento de

repollo més aplicacién de Bacillus thuringleneie de 42.7%.

Al realizar separaciétn de medias por Tukey encontramos
diferencias entre tratamientos, repollo + dipel obtuvo el mayor
namero de cabezasg formadas y presentd diferencias con respecto a

los tratamientos repollc (monocultivo) y repoilo-arroz que
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pregentaron los niveles inferiores de cabezas formadas. (Cuadro

7).

El bajo rendimiento se debe principalmente a deficiencias de
agua durante el perilcdo del estudic, también podris sumarese
el hecho de gque algunog cultlvos en asocio son exigentes en agua,

como el caso del arros.

4.2 Peso por cabeza (Kg)

En el peso de cabeza de repollo segin el anélisis de
varianza reallzado no se encontrd diferencias significativas
entre tratamientos, siendo para el monocultive 1.13 kg/cabeza y

para policultivos un promedic de 1.39 kg/cabeza.

Al parecer los cultivos asociados o secundarios no tuvieron
ningin efecto sobre el cultive de interés que en este caso fue el
repcllo, yva gue no hubo reduccidn en el peso de cabeza. Segin
an&lisis de varianza, los tratamientos policultivos y repollio+
dipel no fueron estadisticamente diferentes; aunque el promedioc
de repollo + dipel fue superior con Z.08 kg/cabeza. (Cuadro 7).
Eeto nos demuestra que no hay diferencia en peso/cabeza de
repollo usando insecticida blolédgico dipel y cultivos en asocio.
Estos resultadoe coinciden con (Ayala, 1982) quien afirma que no
hay diferencias significativas en el peso/cabeza cuando se asocia

el cultivo de repolle con tomate. Al realizar contrastes
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ortogonales se encontrd diferencia en repollo-arroz ve. repollo-

zanahorla. (Cuadro Ta)., (Ver anexocs).

Cuadro 1. Compoaentes del rendiniento em los tratanientos ea momocultivo y policultivos
{Ss Igmacio, Joaio-Septiemdre 1991).

Caracteristicas de Ja cabesa

Trataaiento Cabezas/fia Peso  Didmetro Altura  Dafio Prec.  Infreso
{No.} ¥ (%) (Ig}  (cw) (cn) foliar {$) brato
{(4)x
Repollo (monocultive) 3571 a § .13 103 4.4 19.1 0.04 i
Bepolio-arros £591 a i 0.18 8.5 11.0 it.2 £.05 230 a
Repollo-zanaboria 9631 b U 1.68 1l 16.9 2.4 0.048 485 ab
Bepolio-Trijol 357 a 13 1.62 0.1 15.5 15.2 0.048 257 a
Repollo-cebolla 6632 ab 17 1.6t 8.7 12.3 12.9 §.06 398 a
Repolio-Dipel 17091 ab 43 1.8 12.3 17.1 13.5 0.058 981 b
0y I - 11.56 0.1¢ 2.4 e 2.6 31.17

3 ¥edido segdn Limina gradeada
indlisis estadistico saifactorial en blogues completos al azar

4.3 Area foliar dafiada

Al medir =1 Ares folisr utilizando el método de la lamins
graduada (en el laboratcorioco} ne Be encontraron diferencias
estadisticas entre tratamientos. Los tratamientos que presentaron
menor Area foliar dafiads fueron repollo-arrcz, repollo-cebolla y

repollo + Dipel. (Cuadro 7). Al realizar contrastes ortogonales
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se encontrd diferencia en los tratamientos de repollo-arroz ve.

repollo— zanahoria). (Cuadro 7a). (Ver anexos).

4.4 Ingreso Bruto

Al calcular el ingreso bruto en los diferentee tratamientos
encontramos diferencias entre tratamientos siendo el testigo
absoluto repollo (monocultivo) el que presenté el menor ingreeo
bruto con (USD 142Z.84) seguido de los tratamientos de repollo-
arroz (UGSD 229.55), repollo-frijol (USD 25%7.14), repollo-cebolls
(USD 387.82) vy repollo-zanahoria (USD 465.26); siendo el
tratamiento que actudé como testigo relativo repollo + aplicacién
de Bacillus thuringiensis que presentd el mayor ingreso bruto con
USD 881.28.
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CONCLUSIONES

- La incidencia de Plutella xvlostella L. en los policultivoe de
repollo-arroz y repollo-cebolla fue estadisticamente diferente

comparado con el monocultivo de repollo.

- La incidencia de Plutella xvlostella L. en el +trastamiento
repollic + dipel que actué como testigo absoluto presentéd
similares resultadoes con repollo-arroz eri la etapsa de
preformacién de cabeza y con repollo-arroz, repollo-zanahoria

v repollo-cebella en la etapa de formacidén de cabeza.

- Lag asoclacliones empleadas en el estudic ejercieron efecto
reductor sobre la poblacién de Plyutella xvlogtella L. a excepcién

del tratamiento repolleo-frijol.

- Los policultivoas no ejercieron efecto egobre las plagse
secundarias Gpodoptera gp., Ascia monuste, v Afidos. En cuanto a
ingsectos Dbenéficos sdle se encontrdé arafias donde no hube
diferencias entre tratamientos porque las poblaciones fueron

bajas con regpecto al testigo.

- El mejor rendimiento 1o obtuvo el tratamiento de repollo +

diprel con un 42.7% de cabezas formadas, seguidos de loe

tratamientos de policultivos con un promedic de 16.5% ¥ por
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Cuadro 2a. Valorese F de contrastes en las comparaciones de los
tratamientos sobre la incidencia de Plutella
xylogtella (Mayo-sept.1981).

Etapas fenclégicae

Comparacion Crecimiento Preformaciédn Formacién
vegetativo de cabeza de cabeza

Monocultivo vs. .15 N5 7.03 5 7.5 85
policualtive
Monocultivo vs. 1.20 NS 25.07 S 36.7 S
repollo-Dipel
Monocultivo vse, 0.15 NS 1.76 NS 2.4 NS
repollo-arroz
Repollo-arroz ve. 0 NS 0.33 NS .37 NS
repollo-zanahoria :

Repcollo-arroz vse. 0.15 NS 8.50 S 14.08 8
repollo-cebolla

NS = No significativo S = Significative P = 0.05

Cuadro 3a. Valores F de contrastes en las comparaciones de los
tratamientos sobre la incidencia de Spodoptera sp.
(Mayo-Sept . 1991).

Etapas fencléglicas

Comparacidn Crecimiento Preformacidén Formacién
vegetativo de cabeza de cabeza

Monocultivo ve. 0.72 N5 0.53 N3 0.7T4 NS
policultive
Monocultivo vs. Z2.29 NS 1.36 NS 5.94 NS
repollo-Dipel
Monocultivo va, .00 NS .01 NS5 . 1.17 NS
repollo-arroz '
Repollo-arroz ve. 0.34 NS 0.41 NS 0.001 NS
repollo-zanahoria
Repollo-arroz ve. 2.18 NS 0.98 NS 0.31 NS

repollio—cebollsa

NS = No significativo 5 = Significative P =0.0B
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Cuadro 4a. Valores F de contrastes en las comparaciones de los
tratamientos sobre la incidencla de Afidos (Mayo-

Sept.1991).
Etepas fenoldgilcas
Comparacison Crecimiento Preformacién Formacién
vegetativo de cabeza de cabeza

Monocultive ves. - 0.41 NS 90.43 NS
policultivo
Monocultive vs. - 1.04 NS 5.21 NS
repollo~-Dipel
Monocultiveo vs. - 0.006 NS 0.001 NS
repollo-arrocas
Repolio-arroz ve. - .02 NS 0.007 RS
repallo-zanaheria
Repollo~arroz ve. - 0.85 NS 1.17 N5
repollo-cebolla :
HS = No significativo S = Significativo P = 0.05

Cunadro 5a. Valores F de contrastes en las comparaciones de los
tratamlientos sobre la inclidencia de Agicla monuste
{Mayo-5ept.1991).

Etapas fenoaldgicas

Comparaclion Crecimiento Preformacién Formacién
vegetativo de cabeza de cabeza

Monocultivo wve. - 0.78 NS 0.7 NS
rolicultivo
Monocultivo ve. - 3.53 NS 4.54 NS
repollio-Dipel
Monocultive ve, - €,11 NS .008 NS
repollo-arroz
Repollo—-arroz ve. - 4.006 N3 0.49 NS5
repollo-zanahoris
Repollo-arros vs. - 1.65 N8 1.3 N3
repoilo-cebolla
N3 = No gignificative S = Bignificativo P = 0.05
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Cuadro 6a. Valores F de contrastes en las comparaciones de los
tratamientos sobre la incldencia de Arafias
(Mavo-Sept.1991).

Etapae fenclégicas

Comparacidn Crecimiento Preformaciédn Formaciédn
vegetativo de cabeza de cabeza

Menocultivo ve. 0.35 NS D.18 NS 1.42 NS
policnltive
Monocultivo ve. 1.9t NS 0.7 RS 9.49 S
repollo-Dipel
Monocultive vs. .00 N8 0.003 NS 3.57 NS
repollo—-arroz
Repcllo-arrez ve. 0.00 NS .01 NS 0.004 NS
repollo-zanahoria
Repollo-arroz vs. 0.8 NS 0.4 NS 1.45 NS

repollo-cebolla

N3 = No significativo 3 = Significative P = 0.056

Cuadro 7a. Valores F de contrastes en las comparaciones de los
tratamlientoe sobre los componentes del rendimiento
(Mayo-Sept.1991).

Comparacldn Cab/Ha FPrecio Altura Peso AFX*
Monocultivo ve. 0.34 1.12 1.17 1.9 1.42
policultive N3 NS NS NS NS
Monocultive vs. 12.8 0.02 0.70 3.87 1.57
repollo-Dipel 3 NS NS NS NS
Monocultive ve, 0.003 1.86 1.21 .08 2.78
repollo-srroz NS NS NS NS NS
Fepollio-arroz ve. 1.08 1.87 3.5 - & .42 4.52
repollo-zanahoria NS NB NS 153 S
Repollo-arroz ve. .13 Q.03 .18 3.83 0.15
repollo-cebolla NS NS5 NS NS NS

N2 = No significativo 5 = Significativo F = 0.0
* Avea foliar dafiada utilizando el método de lamina graduada
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