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RESUMEN

En el Centro Experimental de Café del Pacifico Central Jardin

Botanico, municiplo de Masatepe, departamento de Masaya,, se
realizé en los meses de Junio a Diciembre 1991, el presente.
trabajo con el objetivo de determinar el efecto del frijol
comin Phaseolus yulgaris L. como cultivo intercalado scbre
el crecimiento y rendimiento del cafté Coffea arabiga L. y las

malezas. Se usé un disefio de bloques completos al azar
(B.C.A..Y con cuatro tratamientos vy cuatro repeticiones:
Frijol en primera (Junio - Agosto), frijol en postrera
(Septiembre - HNoviembre) frijol en primera mds postrera

(Junim -~ Agosto, Septiembre ~ Noviembre) vy sin frijol
(tagtigoe) dando como respuesta que el frijol comin como
cohbertura en las calles de café tuveo influencia sobre la
abuandancia y dominancia de las malezas, Yy con respecto al
cafeto, 1os resultados abtenidos en los tratamientos en
estudio mostraron que no existe diferencias significativas
estadisticamente en la influencia del frijol comin sobre
todas las variables estudiadas en el catfeto. E1 cultivo
intercaladao del frijol comdn no influyd en la produccidn del
caféy; ejercih control sobre las malezas Y presentsd
rendimiento adicional en la misma Area donde se encuentra el
cultivo del café.



1. INTRODUCCION

El catéd (Coffea arablca L.) es un firme baluarte de nuestra
economia participandos en toda dpoca muy activamente en el
decarronllo. socioecondmico del pais (Solérzano, 1976).

Actualmente una aguda crisis ha venido afectande al café
en tode 1 mundo derivado de la caida de los precios en e}
mercado internacional (Del valle, 18992). Ante esta situacidn
se plantea la necesidad de cgultiveos intercalados en las
plantaciones de café joven de manejo tecnificado, en las que
presentan ciertas ventajas como es la de reducir los costos
de mantenimiento del cafetal, disminuir el ndamero de limpias

y arrvaigar al trabajador rural a la propiedad (Ramalho,

1988). Ne esta forma beneficiands al productor.

Al hacer cultivos en asocios se obtienen mejores
resultados, yva que se pueden conseguir dos productos en una
misma Area de siembra. Este sistema der asocioco da mayor
diversidad vegetativa y tambidn condiciones microclimaticas
diferentes a las existentes en el monocultivo (Ramalho,
1988) . Todas estas combinaciones de un cultivo perenne con
otros de ciclo corto, permite un mejor aprovechamiento de la

tierra, de la mano de obra y de los productos agroquimicos
(Silva, 1981).

Uno de los cultivos mas recomendados pava intercalar

ton cafeto es el frijol comin {(Phaseclus vulgarvis L.?
(Regazo, 1984), ya que cuando estd debidamente establecido

ejerce poca competencia sobre el café y pocoo efecto sobre su
desenvelvimiento (Flesch, 19887, tiene porte bajo, habito de
crecimientns arbustive, ciclo vegetativo corto (Bdmez % Arvava,
1986). El manejo tecnificado de cafetales permite la siembra
de frijol intercalado (Araya et al., 1987).



Ademds de las caracteristicas que presenta para
asociarlo con el café, el frijol comin es uno de. los .cultivos:

mas importantes de Nicaragua, datos estadisticos indican que.
orupa el segundo lugar en importancia como alimento. basico

despuds del maiz (Fonseca, 1976).

La caficultura tropieza con especies vegetales nocivas

Yy persistentes quea ademds de dificultar las © labores
tulturales, aumentan el trabajo y los costos espocialmente
tuando se trata de plantaciones (Gutidrvez, 1990). E}l cultivo
asociado se puede realizar en plantaciones jévenes de -caté -
como  cobertura con el. propasito tambidn de. evitar 1la

interferencia de las malezas (CATIE, 1990).

La asoclacién café -~ frijol representa una altermnativa

para que el agricultor residente en la zona del pacifico
aumenten sus ingresos.

Algunns productores de la zona han realizado édsta

actividad de intercalar frijol comin en las plantaciones de
cafd, pero no se tenian experimentos de campos con resultados
vque revele su efecto en el café yv como cobertura. Al evaluar
el cultivo intercalado de frijol comin en diferentes épotas

de siembra y su efecto sobre su crecimiento y rendimiento del

caféd y sobre las malezas se plantearon los siguientes
objetivos:

f. Determinar: 1a influencia del frijol comun en diferentes

épocas de siembra sobre el crecimiento y rendimiento
del catfé.

~y

< Determinar la influencia del frijol comin creciendo en
lay calles de café sobre la cenosis de las malezas.
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I1. MATERIALES Y METODOS..

2.1. Ubicacién del expsrimento.

Fl experimento se establecid -en €1 Centro Experimental de
Caté del Pacifico Central, Jardin Botanico, localizado en el
municipio de Masatepe, departamaento de Masaya, a una altura
de 455%.5 m.s.n.m.. vy a 11°¢ 54 latitud norte vy a BBt 97
longitud neste, durante la dpoca de primera y postrera del
frijol comun y cosecha de caféd. La temperatura media anual

es de 24.5° con una precipitacisn anual de 1600 mm. En la
Figqura { se muostra l1a temperatura y precipitacidén que. se

presentaron durante el experimento.

100 5 e - 600
90 - - TEMPERATURA S —H PRECIPITACION - 800 o
g_ 80 - - 400 fé
?}4 70 - - 300 &
5 - - 200 |
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Figura 1. Condiciones climatnldédgicas del Jardin Botdnico

{Masatepelr 1391

El tipo de suelo es de origen voltdnico serie Masatepe la
textura ee franco arcilloso moderadamente, profundo, bien

drenada con una topograftia plana.

Es importante conoccer las principales caracteristicas
fisicas y gquimicas del suele, ya gue.de- ¢l las plantas toman

los nutrientes gue reguiervan. Logs. resultados de estos
analisis se presentan en lag Tablas 1 y 2.



Tabpla 1. AnAligis fTisico (textural) de lo suelos del Jardin
Botanico.

! T 7 T 1
| Porcentaje { Porcentaje | Porcentaje .| Clase i
| de arcilla. | de limo | de arena { Textural ]
L i H 3 i
L ] ¥ 1 1
| ) | | |
] 32.9 | 44,37 | 22.12 ] Franco |
! | i | Arciliaso |
i 1 I F- 1

Tabla 2. Andlisis guimico de los suelos del Jardin Botanico.

o i, i ]

; Ph i Porcentaje | Ma/ka | Meqg. por 100 |
I H20 i M.0. Nitrdéageno | Fésforo lar. de suelo |
| E } ] Potasio |
= ; } ; {
¢ l } i v
f 5.0 [ 10.03 0.57 } 1.69 ] 1.52 |
| i | | !
[4 ¥ i i 4

Laboratorio de Suslos FARENA ~ UNA,
2.2. Disefo experimental,
El disero utilizado en el experimento fue an blogue completo
al azar (BCAY unifactorial con cuatvo tratamientos y cuatro

repeticiones, los que se presentan en la Tabla 2.

Tabla 3. Pescripcidn de tratamientos en estudios del asocid
frijol en calles de cafd.

Tratamients

é Ner i i Descripcidn g
i 1 i éfimmra.. ; Frijol én.primera I
é - : FPostrera. i Fvijmi en postrera. :
E 3 i Pri + post. i Frijml B primera y postrera §
% 4 i Sin frijol. i ;
L . it I )

Bin frijol (testigo).




Cada tratamiento consiste en 5 surcos de frijol porv calle de
catd, siendo la parcela Gtil de frijol de 9 m de largo por 7
m de ancho para un total de 63 m . tLa parcela atil de caféd
fue de 2.5 m de largo por 7 m de ancho para un total de 17.0
n y una dimensién total con café y frijol de 10 m de largo

por 10.5 m de ancho para un fotal de 103 m2 por tratamiento.

2.3. Variables en estudios.
- Malezas (Abundancia y Dominanciad.

Se roalizaren 4 recuentoes de malezas pava tada una de las
épocas (primera y postreral) a los 15, 30, 45 y 60 dia despuéds
de la siembra (d.d.&.). En los tratamientos se utilizd como.
punto fijo un metro cuadrade estacionarin, con el objetive de
determinar la abundancia de las maleras al igual que 1a

dominancia cof el poreentaje de cobertura y su pess fresco al
moments en gue el frijol se encontraba en su  madure:z

fisiolégica, donde se toman en cada muestra. 100 gramos de
cada una de las especies de malezas, se secaron en un horno

para obtener el peso sece para detevminar. la biomasa.

- Cateto (crecimiento).

Se eligievon 10 plantas de cafeto en la parte central de cada

tratamiento, las gue se marcaron para tomar las variables en
Julic, Septiembre y Diciembre.

-~ Altura {oml.

- Diametro {(ecm).
- Longitud de la quinta y décima bandola (omi.
~ MHamero de ramas pares.

- Ntmero de nudes totales de la quinta y décima bandola.
- MNamevo de nudos con frubtos de la quinta y décima bandola.s

- Cosecha de cafté (rendimiento kg/fhad.



De las 10 plantas wmarcadas de cada uno de los
tratamientos donde se tomaron las variables anteriores se

realizéd la recoleccidn del, fruto y evaluando las siguientes
variables.

a. Fn 100 frutos escogidos al azar de cada uno de los

tratamientos se determind el porcentaje (%) de flotacién.

b. Componentes del rendimiento de kg/ha.

Paso uva en kg.

Peasn pergaming y Peso oro en kg a 12X de hidmedad.

t. Lomponentes de talidad del grano.

Porcentaje (%) de granos normales, caracoles y moustruos.

- Frijol C(crecimiento y desarrvollol.

a. Porcentaje (X)) de emergencia.

b. Namero de plantas establecidas por mZ.

t. Altura (cmd: Fn el m® de cada uno de los tratamientos se
pscogieron 10 plantas, las que se marcavon realizandose
las mediciones a les 20, 25, 50 vy &5 dds, tanto en

primerva como postrera.
- Variables evaluadas a la cosecha.

« Plantas cosechadas por parcela atil.

. Namero. de vainas por planta de las 10 seleccionadas en el

m? de cada tratamiento.

. Namero total de plantas en la parcela dtil.
. Peso de 1 000 semillas a 14% de humedad.

. Rendimiento de ko /ka al 14% de humedad.

En las variables de malezas y frijol comidn oo se realizéd
andlisis estadisticos. Para 1 crecimiento, desarrvollio vy

rendimiento  del catd se rvealizd analisis de varianza



{ANDEVA), utilizando la tabla de rangos maltiples de TUKEY. al
5L de significancia para cada una de las variables  en

estudio.

2.4. Métodos fitotécnicos.

Preparacidén del suslo.

Se usé una plantacion joven de café, variedad Catuai amarille,
con distancia de 300 om entre surcos y 0.50 cm entre planta,
de manejo tecnificado. Se establecid el frijol comin en las

talles de café, realizdndose una limpia de malezas vy 1la
preparacidn del suelo para garantizar una mejor emergencia,

que  consistié en un pase de arado mamaal, superficial,
bacidndose O surcos de 20 cm de distancia vy a 110 cm de

distancia del pie de las plantas de café, estableciéndose:
posteriormente las parcelas.

Siembra.

La siembra se efectud en dpoca de primera el 15 de Junio y

postrera el 20 de Septiembre de 1992, se hizo en forma manual
con una cantidad de 30 semillas por m2, La variedad de

frijol wutilizada fue 1la Revolucién - B1i de amplic uso,
adaptado a la zona de estudio, habito de crecimtento Ila

{tipoe erecto c¢on poca emisidén de vainas, permite caminar
entre los surcos aun en estado avanzado del cultivo), guia

torta, raiz pivotante (Tapia, 1987).

fosecha.

Las cosechas de Frijol, se realizaron para primera el 30 de
Agostn vy postrera el 4 de Diciembre de acuerdo a la madurez

fisiol¥Yagica y la de café el 26 de Diciembre de 1991.



2.9. Manejo del cultivo.

A las plantacicones de café, se le vrenlizaron todas las

labores de manejo mormal de la zona, en &1 frijol comin no
hubo fertilizacidén ni aplicacidn de pesticidas y se realizd

una limpia manual por ciclo agricela a los 18 dds.



IIT. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1, Influencia del frijol . coman. como cultivo intercalrado

sobre 21 comportamiento de las malezas en las calles de
caté.

Para roalizar sus actividades agricolas, ¢é1 hombre ha luchado
dosde wal  inicio de la agricultura con ctiertas especies
vegetales nocivas prolificas y persistentes que dificultan
las labores gue las plantas necesitan, de las cuales en el
taso del café =se pueds mencionar la poda, fertilizacidn,
receleceidn del grana, eto, Lo cual aumenta el trabajo vy en

consocuencia eleva los costos; tales especies vegetales
reciben el nombre de malas hierbas {(Romevo, 19777,

El ctafeto como cultivo de importancia econdmica para
niestro pais no escapa de los efectos negativos ocasionados
por la interferencia con. Ias maleras (Relova, et al., 1990,

Es necesaric buscar nmusvas altervnativas  para ese control
tonaciendo el ciclo de vida, agresividad y adaptabilidad a
diferentes condiciones - del ambiente y del sueloy, ya que a
nivel mundial se reportan pérdidas de entre 25 -~ 50% de la
produccidan total de este grano. gque aporta la mayor cantidad
de divisas por exportacidn (Davila 19773 Rivera 13912, N
obstante existen factores ecolégicos y de manejo de cultivo
gue alteran las poblaciones de malezas vy sus asociaciones
(Butiervez 19907¥. El frijol coman como cobertura es uno de
estos factores: gque al establecerse en el terreno disminuye
las limpias de malezras con ventajas scondmicas y conservacidn
de los susplos (Mestre & Salazary 19910,

3.1.1. Abundancia.
La ahundancia es de gran importancia para caracterizar la

dinamica de las malezas vy los gfectos de dompetencia con ila
plantas de cafeto, por lo gue se estudia 1 comportamientos de
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esta variable en los diferentes controles y la influencia que

esta ejerce en el crecimiento de las plantas de cateto
(Rodriguez, 1989, citado por Eslaqgquit, 1990).

La influencia que tiene el frijol com&n como cultivo
intercalade sobre la abundancia de 1las malezas, es que

permite diferentes valores de ndmero de individuos por metro
cuadrado, tanto en édpota de primera como de postrera,

En la dpoca de primera, los tratamientos de primera y
primerat+postrera donde se sembrdé frijol comin, permitieron
mayor abundancia en todo el ciclo predomimnando las

dicotiledoneas y en el periodo de madurez fisiolégica del
frijol, este deja de ejercer su accidén como cobertura vy

predominan las Poaceas, lo que concuerda con Algundis egf al.,
(1963), que oaxpresa que Jlas malezas dicotiledéneas se

consideran mas competidoras al frijol comin que las malezas
agramineas.

Las malezas que ‘lograron emerqger antes de la madurexz
fisiolégica del frijol, presentaron un pobre desarrollno,
creciende raguiticamente por falta de luz debajo del A&rea

foliar del frijol, debido al efecto de cobertura del frijol
comin que no permite la entrada de los rayos solares; por lo

gue se puede decir gque estas malezas no afectan en absoluto
al cultivo del frijol y que mas bien sirve como controlador

de malezas por su rapido cierrvre de calle, beneficiando al
cultivo del café.

En las parcelas donde no se sembré frijol coman
representado  por los tratmientos postrera vy testigo, el
nimero de individuos por m? es menor que en los anteriores
tratamientos debido a la competencia entre lag mismas
malezas, por la predominancia de algunas especies con mayor
vigor y nocivas gque inhibe la emergencia y el crecimiento de
las malezas mas débiles, incluso de la misma especie,
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cubriendo la parte aerea y la del suelo, algunas presentan
alelopatia, diferente a la accién que ejerce el frijol gque

solo cubre la parte adrea dejando espacio en el suelo, lo . que
permite la emergencia de malezas.

Estas malezas nocivas que no permiten mayor nimero de

individuos son las que afectan al cafeto por lo que es
conveniente controlarlas con el cultivo del frijol como

ctwhertura para que no se desarrocllen libremente.

En la Figura 2, se muestra Ios resultados del frijol

tomin como cultivo intercalado con el cafeto,
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Figura 2. Influencia del frijol comian tomo cultivo

intercalade sobre la abundancia de las malezas en época de
primera.



En dpoca de pestrera en los tratamientos donde se sembrd
frijnl comian, el tratamiento primeratpostrera presentd mayor
Mamera de dndividuos poy mﬁ, e ast el tratamiento postrera
quer parmibtid el menor pamero de individuos debido a gue la
mayor  parte  de las  malezas nocivas e desarrollaron
Tthrementoe en dpaca de primera ya que no se sembrd frijndl en
poe Lratamiento v eliminAndose  desde  la raiz, @ la
preparacidn del guelo para sembrar en dpoca de postrera
destacAndose como medor controlador de malesas de los domds
tratamienton, presentando mejores resdltados a los 60 dds o
comn oo puede observar en la Figura 3.

En cuanto a los tratamientos donds o se sembrd frijol
comin represesatados por primera v testige isin frijol)
presentaron menor numero de individuos por m<. Ern &l caso
del tratamiento de primera a diferencia de los resultados
presentadas por los tratamientos donde fo se sembrd frijol,
tanto on dpoca de primera como postrera, las malezas gue s
deasarrollaron libremente no presentaron agresividad por o
que ol mayor nimers de individuos se incrementd en ta altima

evaluavidn a comon se puede observar en la Figura 3.

En cuwants al testigs sa comportamiento fue similar al de
la dpoca de primera, cabe menciopar que en estos tratamientos

donde mo se sembrd frijol en las dos dpocas se realizd el

tradicidnal conmtrol mecdnico vy guimiceo, permitiendo que a
cartn plazo las especies mas resistentes se recuperaran, lo
gup viene a concordar con 1o afirmados por Liebman (198603
Gutievrrezr %  Rodriguesr (1989, quienes expresan oue las

maleras S8 suprimisron mavormente en un intercalado gus en un
monocultive vy ogue ademias aumenta la reduaccidn en el uso de

agroguimicos y en el caso del contral mecadnico Blanco 13890
s dice gue el control manual dee  malezas alrededor

del cafeto Walyt azartin destruye parte del
sistema de absorcioen de las raices por  Io que se  ha



retomondado la utilizacidén de coberturas de especies

leguminosas de crecimiento réapido.
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Fig. 3. Influencia del frijol comin. como cultivo intercalado

schre la abundancia de las malezags en dpoca de postrera.

3.1.2. Dominancia. .

Ll grado de cobertura expresado en porciento y la biomasa por
especie en o metro cuadrado son de sucha importancia para la
svalusacidn de la competencia de - las malesas gobre  los
cultiveos (Frieszleben gk al., 1987, citado povy Butidrrex,
19302, £l efecto de las competencias de las malezas en =21
rendimients del cultive es influenciado por la habilidad
rompetitiva vy densidad de la malezas y & la habilidad
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competitiva y densidad del cultivo (Zimdhal, 1980 ; Heemst,
1985).

3.1.2.1. Cobertura (L)

La cobertura en porcentaje, estd dada por el tipo de caontrol

que se realiza y por el tipo de manejo que se le dé al
cultivo como medio para combatir las malezas.

En época de primera,pel frijol comin ejerce una gran

influencia sobre la cobertura de las malezas, evitando que se
de una ampliacidén de estas en el area, hacidndose efectivo su

control sobre estés. dichn resultados se demuestran en la
Figura 4. pudidéndose observar que los tratamientos primera vy

primera+postrera presentaron  los menores porcentajes de
tobertura que en los demds tratamientos donde no se sembrd

frijol, siendo su cobertura de malezas mads altas de 27.5% a
1ns 4% dds representado por el tratamiento primera. Esto nos
indica gque la poblacidén y el desarvollo de las malezas no

ejercieron una competencia significativa en el frijol comidn

por su  habilidad competitiva y la alta densidad de dste
tultivo presentado en esta dpoca,

En los tratamientos postrera y testiogo sin la presencia

del cultivo del frijol, los porcentajes de cobertura fueron
mayores destacandose el testigo (Qin frijol? con un alto
porcentaje al final de la época, de 62.25%. Cabe sefialar gue
estos deas tratamientos hubiaron tontroles guimicos Y

mecanicos de forma superficial, segin Eslaguit (1990), estos
permiten una recuperacidén rdpida de las malezas.
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Figura 4. Influencia del frijol comin Come cultivao

intercalade sobre el porcentaje de cobertura de las malezas
en época de primera.

En dpoca de postrera, el porcentaje de cobertura de los
tratamientos occupados por el frijol comin es diferente a 1o

presentade en épota de primera por sus similares pudiendose

observar en la Figura 5, que el tratamiento postrera presenta

un porcentaje de cobertura menor inclusce que los tratamientos
donde se sembrd frijol en primera siendo su mayor porcentaje
de 16.25% en cambiov el tratamiento primera+postrera presenta

un alto parcentaje de 4B.75%1 cuando el cultivo del frijol
estd en su madurez fisioldaica.
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Se puede decir que B esta dpoca hubo poca densidad
poblacional del cultiveo tomo cobertura por lo cual no ejerce
competencia sobre las malezas mads dominantes, pero esta
diferencia entre estos tratamientos se debe, en el caseo del
tratamients postrera; las malezas mas agresivas 1=
desarrnllaron  libremente vy luego fueron controladas  por
control mecdnico y guimico, en la dpoca anterior por 1o gue
le facilitd ejercer mayor coontral al  frijel comdn como
cobertura  aungue este halla presentado menor namero  de
plantas establecidas. Para el cand del tratamiento
primeratpostrera, las malezas que no lograroan emergery  en
época de primera, lo hicieron en época de postrera con mayor
agresividad dada a las condiciones gque se le presentaron como

ya se dijo anteriormente {(poca densidad peblacional del
ceaitive del frijoll.

Lioa  tratamientes primera y testigs Csin  frijol)

tuvieron  un crecimiento ascendenrte  en toda 14 dpoca,
destacandose el tratamiento testigo, teniends ana pequeda
. N s

IR PR

rediuccidn a los 45 dias para luego [dispararsé), alcanzando un

e v

porcentaje  de cobertura de  BO.75Y% E:ESEEESW a qué} el

J T Tttt

tratamients permanecid con. malezas las dos dpocas del alo,

poy 1o gue en este las maleras corecieron y se desarrollarédn
completamente. Se puede deciy gque la época de postrera
presentd mayor portentaje de cobertura gue primera, pero el

tratamiente con mejores resultades se encuentra en esta
¢poCa.
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intercalado scobre la cobertura de las malezas on época de
postrava,

3.1.2.2. Biomasa.

ta formacidén de materia seca por especie 5 de mucha
importancia para la evaluacién de la competencia de las

maleras sohre 1oz cultivos, porgque este efects incluye la
abundancia y tambidén la posibilidad de cada maleza de
proditcir materia organica (Releova, et al., 1987, citado por

Eslaguit, 19900, Un cultivo a través de la competencia con la
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maleza da un medico ambisnte que reduce la biomasa de maleza
favoreciendn al otro cultivo (Vandermeer, 1989 en este tamo

el cafd.

En la época de primera la biomasa total de todas las
malezas en los tratamientos de estudio fue menor que en época
de postrerva debido a un inicico de desarvaolle de las maleras,

1o cual es mas TACiY} de controlar, tanto para el frijol comin

coma coberturay como para el control mecdnico y quimico.

La menor bhiomasa en época de prineva se presentd on el
tratamientoe primera, conn un alto valor de abundancia, esto
nos indica que son maleras que tienen poca acumulacidn de
materia seéca por la influsneia que ejercid el frijol coman
tomo cobhertura sin embargo, 21 tratamiento primera+postrera
presenta mayor valor de peso secn, por gue al final de 1la
dpoca cuando €1 frijol comin entré a la madurer fisiolégicas

facilits el desarrollo de las Poaceas: siendo tambidn més
abundante.

En los tratamientos postrera y testiago (sin frijol) los
valores tuvieron relacionados & los valorvresy de abundancia

g ellos presentaromn, tenisndo Mmayoy hiomasa lasg
monocotiledoneas sobre las dicotiledoneasy ya que tienen un

sistema radicular fibroso, ton una mayoyr canacidad de.
adaptacidn vy colonizacidn.

En dpoca de postrera se notd gue en los tratamientos
scupados por el frijol comdn se did una diferencia entre el
tratamients postrera y primevat+postrera. Para el tratamiento
postrera es corvecto que presente una menor biomasa de 4024
g.e*'m2 por  que presentd una menor  abundancia vy ouna  smenoy
cober tura, migntrids gue 2] tratamienta primeratpostrera
presentd  una mayor abundancia y una  cobertura que fue
ascendiends en todo la época siendo mayor cuande entrd en

madurer figiolégica el cultiva del frijol comin por lo gue
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podemns decliyr que repercutid an A mayoy biomasa,

presentando casi similares resultados en total de peso seco
las monocotiledonsas vy las dicotiledoneas.

En euanto a los tratamientos primevra y testiago (sin

trijol) lus resultados entre estos son diferentes dado a qgue
el testigo paso todo el tiempo emmalezade por lo que ‘las

maleras predominantes en este caso las monocotolidoneas se
desarrollaron libremente porque el control meEcaAnico s

realizé de forma superficial facilitando su recuperaciong
presentando la mayory biomasa evaluado = 2y] todo log

_ 2 ]
tratamientos con 63.35 a/m, 1o gue presentaron- casi todo los
tratamientos Jjuntos en época de primera, en couanto al

tratamiente primeva los resultados obtenidos fueron moderados

Con 38.47 gfmz presentando mayoy pEso BECO los
monototiledoneas. En la mayoria de 1los tratamientos en
estudio en las dos dpocas predominaron mas las

monocotiledoneas va que esta evaluacisén se realizd al final

de cada época donde ya el frijol no ejerce ningin control,
ade nue todo en las Poaceas.

£En la Tabla 4 se musstran los resultados obtenidos para
la época de primera y postrera de la biomasa de las especies

de maleras en los diferentes tratamientos.



; Z
4. Riomazsa de las especies (peso seco g/m™)

Tabla
Junio - Agosto StB- Septicebre - Hovieabre sug- ¥RATAH§ENTGS
PrimeralPostrera|Primera-PostreraiSin frijol [TOTALES|PriserajPostreraiPrimera-PostreralSin frijol JTOTALES | |
0.019 } 2.0 0.13 5.6 .77 7,351 1.63 0.25 8.25 17.48 Comli;na difusa (Bura. )
(.44 | 4,28 4.64 0.78  {10.11 2,57} 012 0.39 0.24 3.32 | Cyperus sp. L,
- - - - 2.3% - - 1.68 4,07 | Cenchrus sp. L;
- - - - 0.3t | 017 - 3.8t 4.34 Ehloris radiata. L.
- 0.26 - - i}.?ﬁ - - - - - Eynodon dacfiloﬁ. L.
2.13 0,008 3.9 - 6. 1 2.5 - 4.61 18.60 23.71 | Dygitaria sp. L.
- - - - 1.7 0.63 0.99 3,13 6.44 | Eleusire indica. L.
- - - - - ~ - ~ Echirochloa 5ps L.
- - - - .1‘74 - - - {.74 | Imperata cilindrica. L.
i - - - 043 - 0.19 . 0.62 | Panicua piloso. L.
1.49. 1.10 3.6% 0.98 7.26 | 11.87 | 0.26 15.86 18.63 46,72 | Panicum trichoide. L.
0.0 | 0.3 - T lom | o] - 0.86 246 | 361 | Setaria geniculata(t.B.)
0.38 0.8 0.39 - 1.97 - ~ - - Panicum huricaule, L.
is | - - 0.2 11.% | o6 - - 3.83 | 4,04 | Sorghue halepense. L.(Pers)
9.63 8.7? .12.32 17.57  i44.81 | 31.51 § 2,65 23.14 60.78 118,08 | Total monocetiledéneas,
0.046 - - - 0,045 0.009 - - 0.003f Acalypha sp. Jacy).
0. 002 - 0.002 - 0,004 | 034} 0.002 0.08 0.42 0.84 | Avaranthus .spinasus. L.




et Lrmtese ISy efes Lo Lalbrla . ..

Jmio - Agosto suB- Septieahre - Novicabre sus- TRATAMIENTOS
PrineralPostreralPriseca-PostreralSin frijol|TOTALES|Primera]Postrera)Primera-PostreraiSin frijol JTOTALES

- - - 0.16 0.16 3.62{ 0.33 10.87 0.08 15.10 | Bidens pilosa. L.

- - - - 0.66 | 0.0 - 0.01 0.€8 | Chamaesyce hirta. L.
0,45 - 0.08 - 0.33 0.1 1 0.17 1.34 0.003 1.62 | Drymaria cordata. L.
0.002 - 0.07 - 0,072 0,007 0.11 - 0.112] Eeilia sonchifelia, L;

- - 0.02 - 0.02 - - - - Euphorbia hipersifolia.tl,
2.84 - 3.59 0.05 6.42 0.23 ] 0.028 14.49 0.008 14,78 | Melaspodiua divaricabus.l.

- - - - 0.086] - 0.07 0.28 0.36 | Mollugo verticilata. L.
0.92 2.87 4,95 1.64 110,38 1.4 | 0.73 .10 .2 4.68 | Priva lapulacea. L.

- - - - 0.060f 0.1 0.09 0.019 0.27 | Phyllanthus sp. (Shne & Thoa)

- - - - 0.012} - - 0.19 0.20 | Portulaca oleracea, L.

- - - 0.63 0.65 0.09 - - 6.07 0,16 | Ricinus cosmunis.l.

- - - - - - 0.28 0.28 | Sonchus oleracea. L.

- - - - 0.17 - 0.012 - 0.18 § Solanum nigrum, {(Sendt)
0.1t - 0.003 - 0.113 - - - - Sida aceta. L.

0.67 0.27 0.013 - 0.% - - - - Talliua sp. L.

5.04 .14 8.68 2.5 19.36 6.96 } 1,38 28.11 2.5%7 9.2 Io-ta! dicotiledéneas

10.67 § 11,93 21,50 20.07 164.98 | 38.47 } 4.24 H.25 £3.35 157.31 Total

12



3.1.3. Diversidad.

La diversidad es muy importante para conocer la dinamica de

las malezas existentes en cada lugar donde se realice una
laboy agropecuaria este nos permite emplear el tipo de

control mas adecuado para el manejo de las malezas.

Existen diversidad He malezas que  se  grcuaentran
poblando los cafetales y que indiscutiblemente constituyen un
tactor limitante en la produccidn, Las malas hierbas como
las demas plantas varian en tamafa, farma vy  habite de

degarrollo, crecen en condiciones variables de clima y suelo,

producen un gran ntmero de semillas y suelen difundirse vy
muliiplicarse rapidamente. A rausas de ello las malezas

acrecientan el trabajo del hombre y resisten a los esfuerzog

que se realizan para combatirlas y eliminarlas (Romero,
19775,

En este estudio, se encontraron 31 2species, las

dicotiledoneas fueron proadominantes con un 532.13% v

monocotiledoneas con g8l 46.87%.

Lta mayoria de las malezas halladas fueron comunes en

ambos ciclos con excepcidn de K. hirta, E. hipersifolia, L.
filiformes, 8. sp. vy M. asperva, encontrados en primera vy A

S

alepecuraides, Che radiata, E. dindica, 8. pigrum vy 8.

olaracea, encontrada solo en postrera.

Las especies gue se encontraron con mayory frecuencia en

s diferentes tratamientos y en las dos épocas (primera vy
postreval) fueron las siguientes: A. spincsus, B. pilosa, €.

difusa, Cyperus sp, Do sanguinalis, M. divaricatoenm, d.
verticilata, Papicum sp, E. lappulacea, por lo gue el estudio
de ellas es importante para lograr resultados exitosos en la
Incka contra las maleras de los tafetalss.



Para 1la g¢poca de primera, los tratamientos ocupados

por 21 frijo)l comian primera v primeratpostrera permitieron. un
total de 20 vy 28 especies de malezras, respectivamente,

mientrads tanto los tratamientos postrera vy testigo -(sin
frijol) presentaron una diversidad de 283 vy 22 especies

respectivamente. 8i bien es cierto gue presentaron similar
diversidad, este no quiere decir gue a mayor abundancia hay

mayor diversidadsy por que el frijol comin como cobertura
permitid mayor ndmero de individuos pero como evan tan pobre

de desarvollo debajo de la 4rea foliar del cultivo hubieron
mayor cantidad de las mismas especies, mientras gue en los

tratamientos donde no se sembré frijol fueron representativos
las poblacidn de malezas lograndoe desarvallarse la3s mas

vigorosas dentroe de las mismas especies.

En dpoca de postrera, los tratamientos ocupados por el
tultiveo  del frijol comin, postrera Y primervatpostirera

presentaron 21y 23 egpecies de malezas respectivamente,
mientras gue los Stratamientos sin frijol, representados poyr

primera ¥ tegtigo 23 Y 24 espacies cler malesasy
respecbivanente, teniendo 1o tratamientog igual

compor tamiento gue en época de primera a diferencias de que
algunos  fratamientos de  postrera  se enconiraron mayor

cantidad de especies destacandose &1 tratamiento de primera,
debido a la baja densidad poblacional del cultiveo del frijel

como cobertura v también que algunas especies de malezas, su
semillas se mantuvieron en latencia durante condiciones

adversas, en este caso en dpoca de primera, logrando emergey
cuando se le presentaron condiciones dptimas, esto incluye a

los tratamientos donde oo se sembrd frijol.

La diferencia de la diversidad de malezas entre los
tratamientos tanto en primera como postrera se representan sn

las Tablas S v 6.
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Tsbls 5. Diversidad de las malezas en época de prisera en los diferentes {ratanientos,

Receento a los 15 dds,

Recuento a los 30 dds.

------- Roaero de individuos/a? ~e--vnv —-me-- Nisero de individuos/ed ------
Priw Post Prisfost  SinF. pris ~ Post PrintPost  Sin ¥,
$Cen L0 Bid L3 Len 1.3 Awr .3 Aer I M B3 Aar 2.0 Bi4 1.2
2Cyp 5.0 Cha 0,3 Com 3.5 Bid 12,5 Bid 2.5 Bid 1,3 Bid 1.5 Cos 2%.0
3Cos 2.0 Cen 3.0 Cyp 17.0 Sel 17.0  Com 56.2 Cos 21.3 Com 96,2 Cyn LB
4Dig  B5 Cyp 7.5 Melp 37.0 Com 20,0 Cyp 3.8 Lyp 2.5 Cyp 3,3 Lip 3.0
5 felp 164.5 Fup 2.0 Melt 0,5 Cyp 0.3  Eai 1.3 Eup 1.6 Esi 1.0 Esi 1.3
£ Fans 0.5 Melp 4010 Mol 1.0 Ewi 1,5  Eep 3.3 Ewi 5.3 Eup 9.5 Eub 2.0
T Sorg 6.3 Mol 0.3 Priv 0,5 Fup 1.8 iept 7.0 Lept 8.3 Lept 72.8 Fup 1.0
8 Pans 0.3 Set 0.3 HMelp 46,0 #elp 54,0 Kelp 7.0 Melp 37.3 Lept L.B
k4 Pert 0.3 Gida 1.5 Mol 7.8 %ol 40,0 Mol 20.3 Mol 145 Melp 1B.C
it Set 4.0 Sorg 0.5 Pams 3.8 Port 0.3 Priv 3.3 Priv LB Welt 05
1} Tal 0,3 Porp 0.3 Priv 20,5 B¢k 6.3 Tal 0.5 Mol 22.8
12 Priv. 0.3 Ric 0.3 Fart 6.3
13 Ric 0,5 Sorg 6.3 Priv 5.3
14 Sorg 4.0
i% Tal 1.3
Recvento a los 45 dds. Recuento a los 60 dds.
------- Hisero de individuos/a? ==--=ms —eee-- Rtwero de individeos/al ------
fris Post PritPost  Sin F. Prie Post PrintPost  Sin F,
1 Bid 0.8 Bid 0.8 Aar 0.3 Awmr 0.7 Acl 0.5 Ces 6.3 Aer 0,3 Bid 1.3
2Cen 0.3 Ces 2.0 Bid 0.3 Cen 2.8  Asr 1.0 Cya 0.5 Lo 1.3 Com 15.3
ITon 85.5- Cow 315 Com B2.0 Cem 3.3 Lon 63 Cyp 1B Cyp 3.3 Cyp 2.0
$0yp 45 Lyn 48 Cyp 48 Cyp 8.3 fyp L3 Dig 0.3 Big 4.0 Melp 6.5
5 Big 680 Lyp 45 Dip 15.8 Dig L3 Dig 22.0 Mep L0 Dry 7.% Pant 10.5
6 Fuh 6.8 Dig 2.5 Eth 0.8 Fxh 2,0 Dry 42,0 Pans 4.0 Eai 0.8 Priv 4.8
7TEei 0.3 FEebh 5.3 Emi 2.0 Eei 0.5 Eei 0.3 Pant 4.8 Ewd LB Ric L©
8 Kelp 30,0 Eei 2.0 Eebh 3.3 Eeh 1.5 Febh 2.0 Priv 5.0 Melp 18.0 Sorg 4.3
9 Mol 5.0 Help 0.5 Nelp 6.3 Melp 2.0  elp20.0 Set 2.3 Pans 1.0
10 Py 0.3 Mol 0.5 Melt B3 Mol 4.3 Pans 1B Tal 4,3 Pantlid.2
1 Priv 153 Phy 1.5 Mol 2,0 Port 0,5 Pant 95,8 Priv 14.3
12 8ida 0.3 Port 0.3 Phy 4,0 Priv 243 FPriv 14,3 Sida 0.5
13 Sorg 33 Priv 18,8 Priv 10.7 Serg 7.0 Sida L3 Tai 2.3
14 Tal 2.3 Sida 2.0& Bida 0.3 Sorg 1.9
1.0 Tal (.8 Tal L3

§3 Tal

{Ver tlaves en Apexo 1}
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Tabla 6. Diversidad de las malezas en fpoca de postrers en Jos diferentes tratamientos,

Recuenio 3 los 15 dds.
S Kiwero dr individuos/e®

-

Recuento a los 30 dds,
smnwew= Rigere de individeos/e* -——----

Prim Post PritPost  Sin F. Pris Post Printtast Gin F,
f Bid  19.3 Awr 2.5 Asr 45 Ar 0.3 Bid 13,0 Asr 0.5 Al 4G Bid 0.3
Plod 3.0 Bid 1.0 Bid 97, Bid 0.8  Chaw 0.5 Ch 2.3 Awr 1.3 The 0.8
Ifyp 1.0 Che 4.3 Com 0.8 Chaw 0.3 fon 4.0 Che 0.8 Bid 32.8 Thi 1.2
40y 2.0 Con B,0 Cyp 1.3 Cfoa 1.0 Cyp 2.0 Com 8.3 Chl 2.3 {os 2.0
5rant 15.3 Cyn 1,0 Big 328 Cyp 3.3 Big 5.5 Cyp 2.0 Com 1.0 Cyp 4.0
§Priv 3.3 Pig 2.3 Ele 0.5 fei 5.0 Bry 33.3 Bry 3.0 Lyp 3.3 Big 4.8
TSt L0 Dry 3B Eai 5.3 fans 11,3 Ele 0.5 Dig 110 Dig 20.¢ Eie L0
BSrg 0.3 Exi 1.5 Iap L3 Pant 29,0 Melp 4.3 Ele 0.8 Dry 7.3 Eei 05
3 Welp 6.0 Melp 45.5 Port 0.8 Mol 1.0 lsp. 1.0 Ele L3 Melp 1.0
1t ¥ol 4.3 Pans 1.3 Priv 6.3 Isp 2.0 Melp 2.0 Eai 1B Pans 4.5
i Pant 4.0 Pant 29.0 Set 0B Ch 0.3 Mol 1B Isp 4.3 Fant 5.8
17 Port 1.3 Frie 10.5 Sorg 1.8  Pans 0.3 Pant 7.3 Melp 16,3 Priv 4.0
13 Priv. 9.8 Set 1.3 Priv. 1.5 Phy 0.3 Mol 1,0 Port 0.2
1 Set 0.3 Tal 0.5 Ric £8 Port 0.3 Phy 1.5 Roh L3
3 Tat 0.3 Bobh 5.3 Priv 3.5 Pant 55,8 Set 0.3
16 Set LB Tal 0.5 Priv 4.5 Sorg 3.1
{7 Sol L% Roh 0.8
18 Serg 2.0 Set 4.0
9 fal 0.8

Reruenio a los 45 dds. Recweato a los 60 dds.

~~~~~~~ Kisero de individeos/al =oeenss weem-== Nisere de individoos/al «-ene-

Fris Post Pri¢Post  Sin T, Pria fost PrintPost Sin F,
fAsr 1.0 Axr 0.5 Amr 15 Acl 0,3 Aer 0,8 Aer 0.3 Asr 1.3 Aer 0.3
2Bid 13.3 Bid 0.8 Bid 325 Asr 0.3 Bid 55 Bid 0.3 Bid 27.3 Bid 1.0
Icke 0,5 Che 0.3 Che 0.5 Bid 0.5 Che 1D LRI 0.5 Toa L3 Chl 0.8
tfes 0.5 fom 5.8 Ces 18 Cha 0.3 €1 3.0 Che 0,3 Cip 4.3 Che 0.3
SCos 0.8 Cyp 5.3 Dyp OB CR1 0.6 Cox 5.3 Cos 8.8 Dig 21,5 fen 6.3
BCyp 0.8 CLyn 0.5 Dig 32.3 Cen 0.3 Ten 10 Eyp 40 Dry 12.5 Coa 13.0
Thig 2.0 Dig A0 Dry 44.3 Com 5.0 Dig 135 Pry 8.0 Ele 2.0 {yp L3
0y 2.8 Dry 5.3 Ech 0.3 Cyp 2.5 Dry LS Fei 0.3 Eei 0.8 DBig 215
$Ele 0.3 Elg 6.8 Ele 0.8 Dig 13,0 Fle L5 Ele L35 Melp 140 DBry 0.3
fWhelp 2.0 Isp 0,3 FEei L3 Ele 0.5 Isp 2.3 Mslp 0.8 Hol 2.8 Ele 3.0
1 fant 9.5 Melp 2.0 Melp 1.3 Mot 2.5  Melp 2.3 Pant 3.8 Pans 0.8 MNelp 0.3
i2 Part 0.3 Mol 1.0 Mol 7.5 Phy 0.5 Mol 2.0 Fhy 1.3 Pant 13.6 Mol 110
13Rc 0,5 Pans 23.3 Pant 11,3 Port 0.3  Pens 3.5 Priv 5.5 Py 3.8 Pant 21.8
Whoh 3.8 Pant 4.3 Phy 2.5 Priv 3.0 Pant 98.8 Kok 0.3 Priv 5.3 fhy 0.5
15 St 0.3 Phy 5.3 Reb 0.5 Roh 1.0 Port 0.3 Roh 2.3 #ort 0.8
1651 0.5 Port 0.3 Set 4.3 Set 2,6 Priv 4.5 et 1.5 Priv 5.3
17 %rg 1.3 Priv 8.0 Priv 5.0 Serg 3.0 Rok 9.5 Sef. 0.5 Ric 0.3
18 Priv 2.0 Roh .8 Yal 0.8 et L5 set 0.B
19 Sel 0.8 Som 1.0
{1 Sorg. 1.3 Sorg 5.5
b Eyp 4.3

tYer claves en Anexo 1)



3.2. Efecto del frijol comGn sobre 2]l crecimiento del
cafeto.

El crecimiento de los cafetos se pusde determinar por altura,

didmetro del tallo, longitud de ramas plagiotrépicas, ndamero
de nudos taotales vy con Tfrutos gque son las variahles

representativas para el indice productiveo de los cafetos
(Rodriguez, 19893,

En &1 cafeto axisten dos formas de crecimignte uno

llamade ortotrépicea y el otro plagiotrépics. El ortotrdpico
se realiza a partiv de la yema terminal del asta principal y

s sentido es vertical, da altura a la planta desarvollando
nudns y entrenudos gque ctontienen las yemas axilares gue dan

origen a las bandolas o laterales y a los brotes de
crecimiento vertical. El plagiotrdpico se realiza en las

yvemas  terminales de las ramas primarias, spcundarias vy
terciarias que tienen un sentido horizontal, proporciona los

nudos v entrenados de las bandolas. En cada nudo existen 1as
yemas que dan sorigen a las flores y postericormente a los

frutos (Gonzdlez, 1977

3.2.1. Altura.

Fs ums de los pardmetros que responden a los diferentes

métodos de cultivo en la calle (Relava gt al., 19877,

La altura promedico de los cafegtos en todos los

tratamientos en estudic no presentan diferencias

significativas gstadisticamente, perao numdricamente e

pricontrd diferencias minimas entre leos mismos tratamientos
donde se sembrd frijal en las dos dpocas v el testiago.

No se observd ninguna influencia en relacidn a la altura

del caftets por lé gue se puede deducir que el frijol comdn nd
e igy e competencia sobre el cafeto, esto corrobora con lo



expresado por Melo, gk al., €1988), guienes afirman que las
diferencias entre las alturas de leos cultivos posibilita el

aprovechamiento de los recursos ambientales en diferentes.

estratogs,

Fl tratamiento primera*postrera fue ligeramente superior
entre los tratamientos en estudio, desde la primera toma de

alturas realizada en Julin hasta la dGltima realirzada en
Diciembre. Los tratamientog primera v postrera, =31}

comportamiente fueron casi similares todo &1 tiempo de su

evaluacid4n y en cuanto al testigo (monocultived, la altura
siempre fue menor.

Se puede observar en la Tabla 7, que desde los primevos
promedios de las variables efectuadas en Julio hasta las.
dltimas en Diciembre, ninguno de los tratamientoss supervd al

otro excepto el tratamiento de primeras de Septiembre a
Diciembre. El crecimiento del caféd de Julio a Septiembre se

din a un ritmo lento y a un ritmo acelerado de Septiembre a
Diciembre, toincidiends con lo reportado por Coste (1969),

que el crecimiento del cafeto jéven, no se efectua a un ritmo
igual durante todo el afo, influenciadoe por las condiciones

del medio,

Tabla 7. Comportamients de la altura del cafeto ante la

presencia del frijol comtn como cultive intercalado.

Julic

Tratamientos Septiembre I Diciembre
Primera 190.1 a 156.1 a i 181.3 =&
Postrera 152.7 a 154.7 a i81.2 a
Prim+Post. 153.1 a IBZ. 3 @& 1g3.1 a

150401 a

Sin frijel

C.V.Z
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8i se& encuentra ligera diferencia numédrica entre los
tratamientos, se debe a que el cafeto como todo organismos
mantiene relaciones con el medioc que 1o rodea, este medio
ambiente estd formadoe por las condiciones fisicas, quimicas vy
topograficas del suelo; factores y elementos climaticos como
temperatura, humedad, iluminacidn Y ventilacion, esto
concuerda con 1o manifestado por Sam (1980), que'si e
observan diferencias de alturas de las plantas dentro de una
misma poblacidén se debe a que estas comienzan a competir ante
doterminados factores esericiales para el crecimiento de
acverdo a las condiciones edafoclimaticas.

A pesar de que no se observéd el efecto del frijol comin
en la altura del cafeto por ser el primer establecimiento de
Primera y Postrera en las calles de café, investigaciones
realizadas por Villanova (1965), por dos afos, reportd que en
los suelos con cobertura, hubo un mayor, crecimiento del
cafeto que en suelos sin cobertura debide a la retencidn de
la humedad por mas tiempo, bay mayor uniformidad, sin los
cambios extremadamente bruscos de los suelos desnudos.

3.2.2. Diametro.

El diametroe del tallo es uno de los pardmetros que puede ser
afectado por el medio ambiente o por el manejo en la calle de
café (Rodriguez, 1989 citado por Eslaquits 1990).

El andlisis estadistico de los datos obtenidos de los

tratamiento en estudio, mostraran de que no existen
diferencias significativas, sin embargo numéricamente entre
1ng tratamientos se observd que hay una minima diferencia.
Comc se puede observar en la Tabla 8, el tratamiento primera

+ postrera presentd los mejores promedios y que al final de
la Gltima evaluacidn fue ligeramente superado por el testigo.



Los tratamientos primera Y postrera tuvieron un
compor tamiento similar, logrando obtener el mismo promedio en

el mes de Diciembre,. teniendo un comportamiento similar con

la variable de altura. Cabe sefialar que los tratamientos
ocupados por el cultivo del frijol comdn al final de 1la

evaluacidén fue superado ligeramente por el testigo (sin
frijol).

Tabla 8. Comportamiento del didmetro del tallo del cafeto

ante la presencia del frijol comin como cultivo intercalado.

i Tratamientos i Julio i Septiembre i Diciembre i
| Primera i 2.5 a| 2.8 a | 3.4 a |
: Postrera : 2.6 a : 2.9 a : 3.1 a :
: Prim+Post. : 2.9 a : 2.0 a : 3.3 a :
: Sin frijol { 2.5 a : 2.7 a : 3.4 a }
i C.V.% i 9.01 i 5.28 i 9.77 i

ta pocta diferencia numédrica en el didmetro del tallo evaluada
en diferente tiempo demuestra que el frijol comin no influye

sohre esta variable y que mas bien se debe a factores
ambientales.

Los resultados obtenidos contradice lo reportado por

Friessleben gt al., ¢1991), gque expresa que el didmetro del

tallo al evaluarse en el crecimiento presenta 1la mayor
sensibilidad a los efectos de competencia.

3.2.3. Longitud de la quinta y décima bandola.

La longitud de las bandolas es una variable cuantitativa, que

nos sirve para evaluar el crecimiento y rendimientos de la
planta de cafeto, al igual que la altura.
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Alferez (13903, expreca que debido a que las plantas de
caftd produace sus frutes en las axilas de las hojas vy
solamente una vez en la misma regidén de la bandola, esta
continua siendo productiva a expensas de 54 nuevo
crecimignto.

Los resultados obtenidos no  presentaron  diferencia
significativas entre los tratamientos, tanto en la bandola
quinta como la bandola décima.

En la longitud de la bandola quinta, las minimas
diferencias numédricvas entre los tratamientos presentd al
tratamiento primera+postrera con un promedio superior en los
meses de Julio vy Septiembre; supsrado en el mes de Diciembre
por el testigo. El tratamiento de postrera no  tuvo un
descenso en el crecimiento, pero este fue muy lento tanto en
la édpoca de primeva donde no se senbrd frijol como en la
é¢poca de postrera. En el tratamiento de primera, hubo un
descenso en 21 crecimiento cuando se sembrdé frijol en época
de primera, para la época de postrera que no se sembrd frijol
s dié un crecimiento ascendente, un caso particular es el
tratamiento primera+postrera gue aun realizdndose las labores
agricolas en primera no afectd el crecimientn de la bandola
en estudio pero si hubo un descenso en la época de postrera,
debido a gque la bandola aumentéd de lonpgitud hasta llegar a un
limite en que fueron afectados por la actividad realizada en
el frijol de postrera. El crecimiento de la bandola del

tratamiento sin frijol fuae normal, siempre ascendente.

La longitud de la bandola décima ro fue tan afectada por

tas labores rvealizadas en los tratamientos con frijgol, como
gsucedid ot la bandola quinta, va qu& se encuentra en  un
estrato mas  superior y  la longitud de ésta es menoar,
numéricamente el tratamiento Postrera presentd el mejor
promedin incluso superando ligeramente al del mejovy promedio

presentada en la bandola guinta, este no fus afectadn por las
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labores en el frijol, superando al testigo. toa resultados
presentados por los tratamiento Primera vy PrimeratPostrera en
la ditima evaluacidn fueron inferiores al testigo, y de Julio
a Septiembre no presentaron crecimiento, en esa dpoca en gue
se sembrd frijol. En la Tabla 9, se presentan los promedios
de longitud para las bandolas guinta y décima para cada uno

de los tratamientos en el periodo de primera y postrera.

Tabla 9. Comportamiento de la longitud de la bandola qguinta vy

décima, ante la presencia del frijol comin como cultive

intercalado. B
Randola dﬁinta Bandola déaimé 
imoimamm, 'f"'juuo iﬁ‘aept. l Dic. |Julie ! Sept. l Dic. |
[1 {Primera  |64.0 a|62.6 a |67.7 a|60.0 a[60.0 a |62.7 af
2 [Postrera 4.2 al6a.4 a '|64.7 al62.2 a|69.4 a |72.4 a.
3 [Prim+Post. |66.0 aj6B.9 a [66.0 al|E0.9 al&0.? a {61.6 a
4 {Sin frijol]61.7 aleé6.2 a |72.0 alS8.0 ajtl.4 a {67.0 a|
C.Vv. % 725 G.43 9.$é G. 99 S. 16 4,86

Se pusde decir que 1 cultivo de café no presentd mayor
sensibilidad & los efectos de competencia con el frijol comian
comn cultive intercaladeo, pero si se observéd gue las labores
agrondmicas vealizadas en el frijgol afects el crecimiento
inclusn descendiendo en algunos tratamiento principalmente ia
quinta bandola en las diferentes épocas: Ramalho (1988,
afirma gue el cultive intercalado algunas veces dificulita las
labores de manejo de los cultives por 1o gue estos son
afectados de alguna forma. Por eso es muy importante tomar
en cuenta el especiamients entre | el cultive gue se va

intercalar y el tafeto para que mutuamente no sean afectados.



3.2.4. Namevro de ramas pares,

La tantidad de ramas plagiotrdpicas pueden ser un indicador
renresentativo del rendimiento de la planta. Es obvio pensar

gue  a  un mayor namero  de  ramas  se  obtendran  me jores
rendimiento que al tener poca (Gutierrez, 1990).

En esta wvariable no bubo diferentias significativas
entre Ios tratamientos incluvendo al testigo, por lo que

podemos afirmar de que no aftecta lods rendimientos del cafeto.

En la Tabla 10, se puede ohservar con pocta diferencia

mumdrica que en los diferentes tratamientos en estudio se
encontrd poca desigualdad en el numero de ramas pares.

Ern tode los tratamientos, de Julio a Septiembre .bubo un
incremento en el ndmero de ramas pares, sobre saliendo el
tratamientsg primeratpostrera, presentando menor incremento en
los tratamientos postrera vy testigos, que en esa dpofa no se
sembrd frijol, y para Septiembre a Diciembre hubo un descenso

en 1 npimero de ramas pares siendo mAs drdstico en el
tratamiento Primera y Postrervra.

Tabla 10. Comportamiento del ndmero de ramas pares ante la

presencia del frijol comidn como cultivo intercalado.

Tratamientos

i } Julio E Septiembre i ﬁiciemb%e IE
i
I Primera i 26.0 a i 31.7 A i 8,9 a i
| Postrera } 7.2 a | 20.2 a i 23.8  a |
i Prim+Post. I 26.7 a : 4.0 a ; 1.1 a i
% Sin frijol { 6.6 a i 29.4  a % 8.8 a %
| v  ees | se | |
1 i H L i




L
o

Fsta variable tambidn s atfectada de una forma minima por las
labores que se reoalizan en el frijol ctuando ésfe estd a poca
distancia de la planta de cafdé, asi como obtros factores como
la velocidad del vienta qgue Junto con 1a temperatura
per judican algunas ramas, dado al promedico que presenta el
testiagrn y que ademas tiene igual comportamiento que en los
demas tratamientos donde se sembrd frijol, se puede dicirvr dque

8l frijol comin neo influyd er el namero de vamas pares del
cafeto.

3.2.5. Namero de nudos totales de la quinta y dédcima

handola.

El nuamero de nudos totales de las bandolas es un parametro
tnantitative vy cualitativo porque ademds de determinar el
rendimiento también nos determina su calidad, segun Gonrdle:z
(1977 las .variedaﬁag ventajosas para la produccidn son

aquellas cuyas bandsolas tisnhnen entrenudos mas cortos y um
glomdrulo con mayor cantidad de frutos.

La importancia qgue se tiene al evaluar el namers de.
nudos es que la iniciacidn floral tiens lugar a partiv dé
estos y porque las cosecha de cada afe solo se forma en nudos
nuevos bajo la azeidn de complejo estimulos. La flovracidn no
abarca a tode el conjuntoe de yemas de un nudo y alguna de
estas permanecen en estado  latente Yy mas tarde pueden

evalucionar dando cimas florales o ramas- secundarias (Cosgte,
19697 .

Los  promedico de ndmere de nudos  totales  parva las
pandolas quinta y décima  en todo los tratamientos en estudio

no presentaron diferencias significativas estadisticamente.

Numéricamente se puede observar minima diferencia entre

Ios tratamientos, segan se puede observar en la Tabla 11, que
el nomers de mides totales de la bandola guinta, hay un
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ascenso muy remarcado gn todos los tratamientos de Julieo a
Septiembre, destacdndoss el tratamiento primeratpostvera con
excepelidén del bSratamiento sin frijol que tuvo dun aumento
iento, siendo mayor de Septiembre a Diciembre cuando los
demias tratamientos disminuyeron si ascendencia en el namero de
nados, principalmente el tratamiento primeratpostrera donde

ae sombrd frijol en las dos édpocas aun asi presentd 1 mayor
promedio entre todo los tratamientos, siendo inferior el

tratamiento sin frijol.

Fn la dédcima bandola hay un rvdpidoe ascenso en todo los

tratamientos, durante e1 tiempo de evaluacidn, diferente a
las presentada por la bandola gquinta debido a que se
encuentra en un estrato superior y con menor longitud por lo
gque las labores que se realira en el frijol como cultive
intercalado no afecta el ndmero de nudos. El tratamiento
Primera+Postrera presentd el mads bajo promedio en toda su
evaluacidm, ningin tratamiento superd a otro.

El compartamiente de la variable de las dos bandolas

evaluadas puede ohservarse en la Tabla 1i.

Tabla 11, Comportamiento del ndmero de nudos totales de la

gquinta vy décima bandeola ante la presencia del frijol comin
comn cultive intercalado.

Bandola guinta Bandola dédcima

i l |
1 1 !
[No[TRATAM.  |Julio ISept. | Dic. ldulic | Sept. | Dic. |
] ! I l I } i ] |
|1 iprimera EB?,ﬁ a[do 7 a !4;. ai 26.0 ai30.8 a |35.1 aE
3 | | l { | | I |
> [Pastrera  [34.C 38.0 a [40.6& a2{28.0 al32.4 a |35.0 af
| o i ‘
2 !P rim+PostE 36,0 al46.4 a 46,6 ajZe.4 alZ7.0 a {Z29.% a
4 *Sln frijol|2B.6 al31.3 a |329.6 al25.1 aj30.1 a |[34.2 a
.V % 1Z2.26 [10.87 12.81. 10.00 {10.68 11.99
" ¥
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Segin los resultados obtenidos en el ndmero de nudos

totales para las bandolas guinta y décima, el frijol comin no
ejercidé influencia sobre esta variable, solamente fueron

afectados con poca importancia por las labores realizadas,
solamente en el frijol de primera, principalmente la gquinta

bandola fue la gue presentd afectacidn.

3.2.6. Nimero de audos con frutos de la quinta vy
décima barndola.

La dimportancia de la fTructificaclién depende de varios

factores como: herencia, edad, condiciones climatolégicas,
cuitdados del cultivo, densidad de poblacidén (Coste, 1969).

El ndmero de nudos con frutos e85 un paraasetro
cuantitativo gque influye directamente sobre el rendimiento de
la cosocha de los cafetos. Los nudos con frutos de la quinta
y décima bandola muestran diferencias nmno significativas,
numericamente representado en la Tabla 12, para el namero de
nudos con frutos de la guinta bandola, todo los tratamientos
miestran un decrecimiento, cabe mencionar gue de Septiembre a
Diciembre hubo una ligera estabilizacidén de la cantidad de
frutos, a excepcidn del tratamiento de postrera que si se
puede decir que fue ligeramente afectado por las labores

realizadas al cultivo del frijol, solamente en el tratamiento
primera hubo una menor caida de fruto.

En la ddcima bandola, el comportamiento del ndmero de

nudos con  frutos, fue diferente a lo presentado por la
bandola gquinta, los tratamientos primera y postrera

presentaron menor caida de fruio y con igual promedio en la
altima evaluacidn, En tode los tratamientos hube una

reduccidn de ndmero de nudos con frutos principalmente en el

tratamiento primeratpostrera pero ligeramente estable de
Septiembre a Diciembre.



Tabla 12.

quinta y décima bandola ante la presencia del frijol comin

tomo ¢ultivo intercalado.
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Comportamiento del numero de nudos con frutos de la

Bandola quinta Bandonla décima
N® | TRATAM. Julio |Sept. Dic. Julio Sept. Dic,

I |Primara 7.3 a] 6.4 5.6 5.9 al 5.7 a 5.0 a

2 |Postrera 6.8 a| 3.7 2.1 &G.0 al 6.3 & 3.0 a

2 {Prim+Post.{ 6.2 al 3.9 2.8 2.7 aj 2.8 a 2.7 a

4 |Sin frijol| 2.0 aj 2.2 1.4 4.7 aj 4.8B a 3.8 aj

C.V.% 16.70 {18.67 17.61 !iB.GZ 15.73 !15.52 i
lL.a ctaida de los frubtos es normal, segun Haarer (1969),
expresa gue cierto ndmero de frutos tiernos nunca se

convierte en terezas maduras,

variables

tempranas son

hasta

1a

cosecha,

s5&

cree

que

inevitables y debidas vya sea a

las

pérdidas

estos permanecen por periodos

incompleta

fertilizacidén o a competencia por suministro de nutrientes, -
segin los resultados presentado por el testigo con respecto a

Ins demis tratamientos

se puede decir que el tultivo de
frijol comin como intercalado no tuvo efecto negativo sobre

2l namero de nudos con frutos,
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3.3. Influencia del fri jol coman como cultivo
intrecalado sobre la cosecha del cafeto..

fta baja productidén otasionada por 1a pyedencia d& malezas en

8l cultivo del café son del orden de un 25-50%, esto nos
demuestra lo grave gue resulta para un caficultor no efectuar

controles oportunos y adecuados de las malas hierbas (Castro,.
1983). Por otra parte si se mantiene un suelo desnudo,
afecta la productién del café por la pérdida de homedad vy
erosidén del suelo.

En experimentos realizados por lsemberg & Odland (1961},
entontraron que la produccidén  aumentd con el uso de
coberturas de leguminosas y expresaron gue el resultado no
puede atribuirse a efecto de fertilizante, sino mAs bien a la
me jor conservactidén del agua en el suelo. Yillanova {1962),
expresa que la observacidén de los caficultores acerca de que
una floracidn uniforme tendrd por resultado una alta cosecha,

llega a demcestrar la utilidad que se lograria del uso de
cobertura ¢tomo medio de control de malezds evitando tener

suelfos desnudos y limpios, para este es recomendable lo que
nos dice Gonzdlez (1977) gque para cealguier tratamiento hay

que tomar en coenta el sistema radicular del cafeto, porque
las raicillas encargadas de la abseorcidn de los nutrientes se

Incalizan & una distancia de 30 a 40 cm del pie -de la planta
y a una prafundidad mds o menos igual.

ta recoleccidn de los frutos de caféd en los tratamientos; se
resalizé cuando sSe gid una aniformidad en la maduracién,
efectuidndose el porcentaje de flotacidn por cdada tratamiento,
nee hahidndose encontrads diferencias gsignificativas entre
elins. Numévicamente presentaron una peqguefa variabilidad,
siendo el tratamiento primerat+postrera, el gue presentd mayor

porcsntaje de flotacidén con respecto 4l festigo, siquidndole



los tratamientos Primera y Postrera con bajo porcentaje,
seguido del testigo (sin frijol).

En los resultados pava el procentaje de flotatidén se

comprueba que el frijol comin no tiene influencia sobre e1

cafd como cultive intercalado, por que las diferencias

numdricas son minimas (Figura &).

6 | 5.76

iratamientos

e I M e . OO R

. SV . . ) =
\ — , i
primera AN posirera (-1 pri + pos Y sin frijoi l

Figura &. Porcentaje de flotacién del grano de café ante la
presencia del frijol comdn como cultivo intercalado.

El porcentaje de flotacidén estd dentro del vangoe de
aceptacidn para cafetos productores de semillas. Segiin
Medina (1928933, para cafetos productores de semillas  1ogs
frutos gue flotan no sirven para semilla, si se rvealiza uan
muestres de 100 frutos y son menos de siete los frutos que

flotan, 21 cafeto es un buen productor de semillas.

3.3.2. Rendimiento.

El rendimiento del café es una variable cuantitativa de mucha

importancia desde el punto de vista econdmico para los
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caficultores. Con el intercalamiento del cultivo de ¥Fri jol
comin en las plantaciones de café, no se encontré evidencia

de que los tratamientos hubieran influido gobre el
rendimiento del caféd. Las diferencias que se observan entre

los distintos tratamientos en estudio no alcanzaron a ser
significativos desde el punto de vista estadistico, lo cual

puede observarse en la Tabla 13, en donde las relaciones de
promedios total de los tratamientos es por cada 3.4 kg uva 1

ka pergamino, por 1.6 kg pergamino 1 kg oro, siendo 1la
relacién de uva a oro de S5.7:1.

Tabla 13. Influencia del frijol comin como cultivo intercaldo

sobre el rendimiento de café en kg/ha.

!No!?ratamientos ! Uva gPergamino Oro !Signifi?.!
i: iPrimera | 5894,9 | 1719.1 | 1000.1 | a |
:2 }Pastrera : 09249.8 : 1501.1 : 933.2 : a :
is =Prim+Post. i 4402, 1 i 1318.5 { 759.6 i a }
34 {Sin frijol E 4067.8 i 1141.5 i 739.3 i a 5
i'c.v.z i 26.57 i 29.54 i 30.48 i i

La Figura 7, muestran los resultados de rendimientos en

kg/ha de café oro, destacdndose el tratamiento de Primera,
seguide muy cerca pory el tratamiento de Postrera. El

tratamiento sin frijol o monocultivo (testigo) fue inferior a

los demas tratamientos donde se cultivée frijol, siendo
ligeramente superior a este, el tratamiento donde se sembrd

frijol, tanto primera como postrera al compararlos con los
demas tratamientos donde se sembré frijol una vez por cada
época, es inferior su rendimiento, pero esto es debido a 1la
influencia de alguna variable evaluada en el crecimiento, que
es afectada por diversas causas, principalmente por las

labores realizadas tanto en 1la época de primera como de
postrera en el mismo tratamiento.
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Estos resultados son aceptados Py e syperan
ligeramente al testigo y demuestran que el frijol comin no

tiene influencia negativa en el rendimiento del cafd, esto
coincide con 1o reportado por Santinatoe, @b al.s C1976) &

Dias (1980)Y, quienes afirman gue la produccidn del café Tue
gseme jante o ligevramente supsrior al testigo, hechs que hace

determinar que el cafeto puede soportar una determinada
peblacidn de un cultivo anual, sin gue sua produccidn sea

afectada. Cabe sefalar gque £l cultivo del frijol asociado
con el cafd zdemds de que sirve como un factor para controlar

las malezas, retienen la humedad del suslce por mas tiempo,

influyendo seqin CNA (19621, en la florescencia Y
mantenimiento del fruta a su maduracidn del cafeto, debido a

e actdan en 2! ciclo del nitrdgens en el suele dando como
q s

resultado un aumento de la cosecha y se reafirma con 1o

expresado por Melles gl al., (31979, gue dice que &l cafeto
profduce mas con el cultive intercaladon que en ansencia de

este, talvéz por un efecto de proteccidn,
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Figura 7. Comportamiento del rendimients del cafeto ante la

precencia del frijoal comin coma cultivo intercalado.
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En el estudio,los efectos bendficos del frijol no fueron
muy remarcados, posiblemente debido al corto tiempo en que se

evaluéd el frijol como factor, solamente en dos dpocas, pero
esto es posible demostrarlos en los siguientes ensayos de la
misma naturaleza. Se puede dfcir que el frijol no perjudica
el rendimiento del café vy gque méds bhien ayuda a Qﬁteney

ingresns aditionales. El tratamiento Primerat+Postrera
presentd un bajo rendimiento gue 1ot demds fratamientos donde

se wsembrd frijol por dpoca, este es ompensado con el

rendimienta del frijol gue fue el mds alto, por cosecharse
en dos épocas, por lo gque se puede confivmar lo expresado por

Chavez (1978), Flesch (19882, gue el frijol presenta una
mayar rentabilidad, siendo plenamente, viable e intercalado

can caftd, con el fin de obtener rendimiento adicional v mejor

aprovechamignto del Area.

Las plantaciones de café tecnificado tienen la ventaja

de  presentar los mas altos rendimientos y  tener amplio
espacio para la siembra del frijol comin.

2.3.3. Calidad del grano.

La calidad del café depende del, vigor, variable del arbol, de

la influencia estacional v climdtica de la lacalidad del
suelo definiende 1a calidad v el tamafio (Haarer, 1269).

Porcentaje dJde ‘granos normales, caratoles, mostruos ¥

triangulares.

Con la misma muestra del café beneficiado que se tomd el
rendimiento para cada tratamiento, se calould el porcentaje
para cada una de las formas del qgranmo. Par conteon en 100
grancs estogidos al azar de cada uno de los tratamientos en
estudin, siendo 21 promedin total para todas las owestras de

ey

74%7 poara granos normales, Z2.3Y% caracoles, 2.4%7 triangulares
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y 1.3% para granos monstruos, no habidndose encontrado

diferencias significativas estadisticamente

En las pequefias variaciones de porcentaje que hubo entre
los tratamientons, el de primera presentd an mejov promedio de
granos normales, siguidndole el tratamiento de postrera que
presentd el procentaje mas bajo de granos caracol gue en
tratamiento de primera; sin embargo en granos triangularves el
tratamiento primera presenté el mas bajo promedio y el de
postrera 21 mas alto que todos los otros tratamientos. En el
parcentaje de granos monstruos los tratamientos primera vy
postrera presentarvon similarks resultados, siendo ligeramente
superior al del tratamiento primeras+postrera gque siempre se

mantuve muy cerca del testigo, ambos presentaron un promedio
inferior a los demds tratamientos en el porcentaje de granos
nermales, pero  presentando mejor ventaja 1 tratamiento
primeratpostrera sobre el tratamiento sin frijol que
solamente supsrd a los demds tratamientos en el porcentaje de
granos monstruos por ser €l mas bajo.{Tabla 14\

Tabla 14. Efecto del frijol comin como cultivo intercalade en

la calidad del grano de café.

!NQ!TratamientQ§!Porcantaje A granos! odgranos ] % granos

Voo jgranos Norm| Caracol (Triangular{Mounstruo |
H k1 i 1 i 3 ]
i ¥ L 1 ‘ ¥ 1 ¥
(1 [Primera [ 76.75 a | 20.28 a | 1.50 a | 1.50 a |
b { i | { 1
{2 jPostrera } 75.50 a | 19.7% a | .75 a | 1.50 a |
I i | I i I
{2 |PrimtPost. | 72.30 a | 24,00 a | 2.8% a | 1.25 a |
P { ; ! } |
I4 §18inm frijol | 71.25 a | 25.25 a | 2.80 a | 1.00 a |
i i } i 1 H i
1) 1] 1 ] ¥ ¥
i C.V. % | 3.08 i 9.39 | 15.30 | 24.50 i
[ 4 1 i 1 . i

Como se pusde observar, la diferencia numérica de

promadios entre tratamientos presenta una minima
variabilidad, comprobande que el oultiveo de frijoel coomdn
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intercalado con el cafd, al compararlio con el testigo no
tiene influentia sobre la calidad del grano y mds bien los

resul tados anteriores se debe a obtros factores tales como las
gendticos.  Begian ANACAFE (19782 y Enrviquer (19917, sefalan

que el grano caraccl aparece cuando falla el desarrollo de
unc de los granos del fruto, gue normalmente contiene dos; el

granc rastante ocupa todo el ovario y la falta de desarrollo
temprano de uno de los frutos, se atribuye a una polinizacidn

deficiente y fertilidad deficiente del suelo. Los granos
triangulares por 1o regular aparecen en todas las variedades,

ocurre cuando gl ovario normalmente bilocular tiene tres o
mAs granos. Los granog-mounstruos, son granos que contienen

varios endospermas, generalmente dos, que se envuelven
estrechamente vy se da por factores gendticos.
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3.4. Comportamiento del cultive del frijol coman como
cultive con o1 cafté.

El frijol c¢omin ha seido evaluado con éwito en diversos

syperimentos. con cafetos. El desarrolle y la produceidn de
esta leguminosa son satisfactoria en cafeto en alta densidad
Yy £8 una especie que se adapta muy bien a condiciones dp
tultive intercalado. Ezte sistema permite cbtener una mayor
¥ mas variada produccidn por unidad de Arvea y tiempo (Gémez &
Araya 19865 Lépez, 1988). El frijol comin fija el nitrégeno -
del aire requiere menos fertilizante nitrogenados que otros

cultivos (Tapia % Camacho, 1988). Tambidn por ser easta

leguminosa una planta €3 tolera un tierto sombreamiento (Melo
et al., 198&8).

El  frijol coman (Phaseolus vulgarvie L.) variedad

Revolucidn 81, presentd un porcentaje de emergencia de BOY
para la dpoca de primera y 79% para postrera en hilera

angosta y alta densidad de siembra con el fin de un manejo
cultural de malezas para gue esta no compitan con el cafeto y

afecten el rendimiento y mantenga la humedad del suelo por
mas btiempo para gue sea aprovechable para el cafeto,

La altura de planta en el cultivo del frijol es muy
importante por la competencia interespecifica que se puesde

dar el cultive y las malezas, por la sanidad de las primeras
vainas, enfermedadoes fungosas vy pory la relacion existente con

el rendimiento (Sa&nchez, 1930}, segin Tapia & Camacho (1988,
la altura para esta variedad es de 30 om de promedio, en ssta
estudio el frijol en primera presentd una altura promedis de

43 om v en posirera 40 om de promadio,



3.4.1. Rendimiento del frijol comdn.

Al aumentar la densidad de siembra e rendimiento por Area

aumenta hasta cierto limite, sin embargo el rendimiento por
nplanta se reduce, por lo cual se puede decir gue el

rendimiento en este case fue afectado, porgue al tener una

densidad inicial muy alta, e1 nimero de plantas al momento de
1a tosecha era bien reducido, debide mas que todo a la mala

calidad de la semilla principalmente en época de postrera.
Por lo que podemos decir gue al tener alta densidad cwando el

cultivo estad en prefloracidn, el nimero de vainas a formarse
ps menor y esto es determinante al momento de la cosecha,

segin Tapia (1987) el numero de vainas por planta promedins de
la variedad Revolucién 81 es de 17, pero en este presente

eatudio como cultivo intevcalade en las plantaciones de café:
pl frijel de primera, 8 vainas promedios yv 6 vainas promedio

para postrera.

En época de primera se dieron los mejores resultadaos,

pero se tuvo el inconveniente de que en esta dpoca se
4
presentd mayores problemas para la cosecha, confirmando lo

epxpresado por Davila (19773 gque la madurez de los granos

coinciden mas frecusntemente con periodos himedos, bajo estas
condicinnes, las puwdriciones de las vainas v la germinacidn

del grano en el campo producen  pérdidas  considerables,
disminuyendo 1a ctalidad del grano debido a la mayor

incidencias de enfermedades, sin embargo los agricultorves
efectian siembras de poca extensién cton el fin de obtener

semillas frescas para la siembra de postrera.

Las siembras de postrera son mds seguras debido a que

la recoleccidn casi siempre ocurre cuando las lluvias se han

suspendido y las pérdidas son reducidas (Fonseca, 13763,

El rendimiente que presentd el frijol comin en dpoca de

postrera fueron los mds bajos, debido, a que se uatilizdéd las



semillas recolectadas en primera, presentando estas mala
cralidad, aungue tambidn en el sistema de frijol asocciado con

caftéd, g1 sombreado que este proporciona al frijol mas la
sombra para el cafeto afecta en cierta medida el rendimiento

en el frijol, (Escalante % Kahashi, 1982).

El rendimientn promedio presentado en este experimenta

es aceptable porque investigaciones realiradas por Rodrigue:z
& Araya (1987, presentaron un rendimiento promedic de 9441

tas/ha de frijol comdn sembrado en las plantaciones de café.

Ern la Figura 8, se presentan cierta ventaja al sembrar

frijol tanto en dpoca de primera como postrera, representade
por el tratamiento primera+postrera, se obtiensg wmayores

ingresos,
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Figura 8. Rendimiento del frijol comian  coms  cultivo

intercalada en época de Primera y Postrera.
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La ventaja que presenta el frijol coman como cultivo
intercalado es gque atem&s de no afectar el rendimiento del

cafeto, se obtiene ingresos a corto plaze y adicionales a los
ingresos del cafd, ademas de que amortigua la caida de los

precios del cafd, hay autosuficiencia en la produccidén de
alimentos, afirmando lo expresado por Mwaikkha (1980)y de que no

stlo sirve como medio de control de malezas y conservacidn
del suelo, sino también como fuente de alimento vy

confirmidndolo con lo expresado por Gonzdlez, ef al., (1986),
que nos dice que la influencia del frijol comun aparentemente

no afecta la productividad del cafeto.

3.4.2. Peso de 1 000 semillas.

El pess de las semillas es una caracteristica controlada por
un gran namero de factores gendticos (Vernetti, 1983).

Tambiédn las condiciones ambientales influyen en la
modificacidn de la semilla y una siembra tardia afecta el

peso de la semilla, si la formacidn de 1la misma colncide con

periodos secos (Bendafia, 1992).

En los resultados obtenidos en el ensayo como cultivo

intercalado el peso de 1 000 semillas de frijol comin, la
época de primera fue ligeramente superior al peso presentado
por la dpoca de postrera, en donde los tratamientos primera y
primera+postrera son similares al igual gue postrera vy

primevatpostrera respectivamente en su época. lLos promedios
para la #época primera y postrera aparecen en la Tabla 15.

EFstos valores presentado, al compararlo con lo de Tapia X
Camacho, (1988 que presenta valores de <8 g para el peso de

1 000 semillas de la variedad Revolucidén 81 son bajos, talve:
debido a la condicidn del medio comn cultivo intercalado con

el cafeto.
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Tabla 15. Peso de 1 000 semillas del frijol coman como
cuultivo intercalado con el cafeto.en gramos.

§No.i Trétagientos E Epoca de Primeiai Epoca de Postrera i
frct S — ! - i
i1t | Primera { 21.04 { 1]
%2 § Postrera ; % 20.70 ;
iS' i Prim+Post. ; 21.00 i i

20.34
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IVv. CONCULUSIONES Y RECOMENDACIONES

El presente trabajo de un afRo de duracidén, se llevd a cabo

con la finalidad de encontrar informacién acerca del efecto
del frijol comdn como cunltivo intercalado, sobre el control

i ——-

de malezas vy crecimiente, desarrollo, rendimiento del cafd,
para tener bases gue permitan tomar decisiones al respecto en

las condiciones de la zona cafetalera del Pacifico y se llegd
a la siguientes conclusiones,

La abundancia de las malezas, en los tratamientos donde

se sembrd frijol comin en las dos épocas fue mayor que en los
tratamientos sin frijol, pero con un pobre desarrollo debajo

del Area foliar del cultivo del frijol, por 1o que no
lograron competir con este, siendo eficiente su control sobre

las malezas comd cobertura.

La dominancia de las malezas en los tratamientos con
frijol en las dos dpocas, no eajercieron una competencia

significativa en el frijol coqﬁn. La mayor biomasa se
presenté en la época de postrera por la agresividad de las

malezas monocotileddneas cuando el frijol entrd a la madurez
fisioldpica, al igual gue el porcentaje de cobertura que tuvo

un ascenso al final del ciclo del cultivo, principalmente en

el tratamiento de primeratpostrera pero menor que el
tratamiento sin frijol que siempre presentd los mayores

valores de porcenje de cobertura y biomasa.

En la diversidad de las malezas, encontradas en las dos
dpocas, la especies que se encontraron con mayor frecuencia
fueron: A. spinosus, B. nilosa, L. diffusa, Quperus sp., D
sanguinalis, M. divaricatum, M. yerticilata, Papicum sp., E.

lappulacea, por lo que el estudio de ellas es importante para
lograr resultados exitosos en la lucha contra la malezas de

1os cafetales.



a0

En el crecimiento del café todas las variables en todo
los tratamientos en estudio no presentavon  diferencias

significativas por 1o qgue el café no presentd mayor
sensibilidad a los efectos de competencia con el frijol comdn

como cultivo intercalado. Pero si se observd que las laborves
agronémicas realizadas en los tratamientos ocupadas por este

cultivo tanto en primera como postrera afectd ligeramente a
la quinta bandola, mas que en la ddcima bandola v por ende dn

el ndmero de nudos cton frutos pero no lleganda a ser
significativo.

£l rendimionte  dol catfd oro entre los distintos

tratamientos en estudio no alcanzaron a ser significativa

desde el punto do vista estadistico, concluyéndose de que el
cultive intercalado del frijol no perjudica la produccidn de

caféd y que mas bien se incremehta la productividad por unidad
de superficie presentande rendimiento adicional con la

cosecha del frijol.

El rendimiente del frijol comin  fus iligeramente

superior en primera que en postrera, debido a que se utilizé
semillas de buena calidad gue on la siguiente dpoca.

RECOMENDACIDNES:

Basado en ] andlisig del contenido de este trabajo y los

propios resultados, se puede recomendar:

~  Realizar este estudio por  varios afos econ 1os mismos
pardmetros de esstudio para obtener resultados concretos
sobre el efecto bendfico que pueda tener el frijol cumdn
coms tultivo intercalado en 21 cafeto.

Utilizar semillas de frijol comin de buena calidad para
que la densidad poblacional gue sirve como cobertura no

sen afectada,
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- Sembrar el cultivo del frijol a una mayor distancia deil

pie del cafeto, para que las bandolas inferiorves no sean
afectados, ya que estas presentan mayor longitud.

=  Reduci¥y el namero de hileras de frijol comin cada ako en

que el Area foliar del cafeto avance sobre las calles.
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ANEXO

Tabla i16. Descripcién de las claves de las especies de

malezas encontradas durante el ensayo 1991.

No. Clave Nombre Cientifico Familia Nombre comdn.

1 Acl  Acalypha alopecuroides (Jacq) Euphorbiaceae Gusano

2  Aar  Amarathus spinosus L. Anarathaceae: Bledo ~

3 DBid Bidens pilosa L. Asteraceae Mozote de clavo
4 Cen Cenchrus echinatus L. Poateae Mozote de caballo
5 Chl Chloris radiata L. Poaceae Estrellada

6 Com Commelina diffusa (Burm. f). Commel inaceap Hierva de polloe
7 Cyn Cynedon dactilon L. Poaceae - Zacate bermud

g8 Cyp Cuperus sp. L. Cyperaceae Coyolillo

9 Dig Digitaria sanguinmalis L. Poaceae Digitaria

10 Dry Drymaria cordata L. Caryophyllaceae Hierba de estrella
1 Ele Eleusine indica L. Poaceae Pata de gallina
12 Emi Emilia senchifolia L. Asteateae tlavelillo

13  Ech Echinocloa colona L. Poaceae lacate pinto

i4 Eub Euphorbia hirta L. Euphorbiareae Lecha, leche

15  Eup Euphorbia hipersifolia L. Euphorbiacean Golondrina

16  lept Leptochloa filiformis (Lam), Poaceae Manga larga

17  Melp Melampodium divaricatum L. Asteraceae Flor amarilla:
18 Malt Malantera aspera L. Asteracea Tetolquelite

19 Mol Mollugo vetirilata L. Aizoaceae Culantrille

20 Pans Panicum sp. L. Poateae Pata de gallina
24 Pant Panicum trichoide (SW). Poaceae Hierva de conejo
22 Port Portulaca oleracea L. Portulacaceae Verdolaga

23 Priv Priva lappulacea L, Verbenaceae Lhirrite
24 Fhy  Phyllanthus amarus Shum & Thom Euphorbiaceae Tamarindillo
25 Ric  Ricinus communis L. . Euphorbiaceae Higuerilla
26 Set Setaria geniculata (Lam, Beauv). Poateae Cola de zorro
27 Sida Sida atuta L. Malvacea Estoba lisa
28  Sol Solanum nigrum (Sendt) Solanaceae Hierba mora
29 Son  Sonchus olorecea L. Asteraceae -——-
30 Sorg Sorghum halapense (L.)}Pers, Poaceae Zacate Johnson s
3 Tal  Talium sp. L. Portulacateae Verdolagdn
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