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RESUMEN

Este trabajo experimental fué llevado a cabo con 1
ob jetivo de evaluar crecimiento, desarrallo v
rendimientn del cultivo del café (Coffea arabica L.)
sambrando frijol (Phasheolus vulgaris L.) en las
calles de café, al mismo tiempo determinar el efecto
que tengan las malezas de dicho cultivo sobre el cafe,
v gque =21 frijol sirva de cobertura viva para &l cafe
y como fuente de ingreso econsdmico y alimenticio para
el agricultor. El1 trabajo fué realizado en =l Centro

wperimental de cafée del Pacifico ((C.E.C.P.) jardin
Botanico (Masatepe) durante las dos épocas de siembra
patra el frijol, y la cosecha anual de café (Dic—Ene)
de 1992, Este ensayo se establecisdé con las variedades:
Rev—81 parz frijol y catuai amarillo para el cafe,
este tiene una edad de 5 afos. El1 frijol fué sembrado
en las calles de cafté de manera tradicional con el
propésito de aprovechar esa area disponible. No hubo
diferencia estadistica significativa en cuanto al
crecimiento, desarrollo y rendimiento del cafe, por 1o
que se deduce gque el1 frijol (P. vulgaris} no ejerce
efecto negativo alguno sobre el café, 1o cual indica
que el cultivo en asocio no perjudica la cosecha del.
café nor lo gue se recomienda llevar a cabo asta
practica en los primeros ados de edad del cafsa va gque

Mo perijudics el espaciamiento de sismbrz.



I. INTRODULUCCION

£l café (Coffea arabica L.) es el primer producto
ggricola de expartacian, después del petraleo, ocupa
el segundo lugar en el comercio mundial. De ahi que
el café constituye una de las ocupaciones agricolias
mas importantes, sobre 1z cual se basa la economia de

mas de 80 paises (Chouler, 19723).

El cafée representa el 80% de los productos de
Agroexportacidn Y el A O~4BY% total de las
sxportaciones, Nicaragua es un pais con sSu economia
fundamentada en la Agricultura, siendo el cafe el
rubro mas importante generador de divisas ((Mejia,

1988).

E1 frijol coman (Phaseolus vulqgaris L.) es uno de
los cultivos mas antiguos en América, s dice que
México es su centro de origeni el frijol es dna planta
herbacea, se cultiva extensamente en diferentes partes
del mundo. En Nicaragua el frijol después del maiz
(Zea @ays L.) es el principal alimento basico ¥y
constituye la fuente de proteina mas importante de la
dista humana, contando el pais con condiciones
#rolagicas aptas para producir frriiol (Tap iz 2

Camacho, 1¥BE.



El manejo tecnificado de cafetales permite 1la
siembra de frijol asociado (Arava, et af., 1987);
también se logra aprovechar los espacios libres de las
calles de café y es utilizado &l frijol como cobertura
viva entre los surcos de café; al mismo tiempo se
pretende evaluar alternativas que reduzcan los gastos
en manejo de este cultivo, para que el agricultor
aumente sus ingresos al establecer dos cultivos en una
misma area. Cont la utilizacién de coberturas se

dismirnuye 13 superficie para el trabajo manualy

La cobertura indica por =i misma que con su empleo
se aspira a cubrir el suelo e impedir la accion
erosiva del aire y lluvia, ademas remueva en parte los
microorganismos descompuesto gradualmente bajo efe:tos‘
de agentes bioldégicos y atmosféricos, aporta cierta
cantidad de materia vegetal gque se descompone en la
gsuperficie del suelo y mejora las condiciones fisicas
del mismo. Las leguminosas tienen gran importancia en
el desarrolle de esta técnica, ademas ofrece
alternativa de aprovechar el espacio de las hileras
podadas para sembrar cultivos intercalados como el
frijol comins; el cual aparentemente no afecta la
produccién de cafeto (Santinato, et al., 1977). Los
cultivos asociados son una alternativa importante para
cbviar el riesgo de produccién gue mresenta el
momocul tivo, permite LA me jor aist?ibucién-'del
trzxbajo, una mayor diversidad de Fliments vy un UsS0 Mas

~
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intensivo N productivo de ia ma N de obra

familiar(Aleman 1991).

Algunds productares no cuantificados de la zona
han realizido esta actividad de asociar frijol coman
en las plantaciones de cafaé, paro no se tenfian
resul tados experimentales que revelen el efecto del
frijol coman al asociarlo conv café. La ocupacidn de
las interlineas con cultivos de consumo humano ern los
cafetos jovenes; es una practica bastante frecuente

tanto en América Latina como en Africa (Coste, 196%).

Lta realizacisn de ests  trabajo axperimental
persigue los siguientes objetivos:

1 Determinar el efecto del aultivm de1'frijﬁ1'¢bmﬂh
{(P. vulgaris) sobre las malezas en la asociacian
frijol-cafe.

5. peterminar el efecto del cultive del frijol coman
(P. vulgaris) sobre el crecimiento, desarrallo y

rendimiento del cafd (Coffes ardbica L.).

G



11 MATERIALES Y METODOS

2+1 Descripecisan del lugar

El1 trabajo experimental se realizé en el CGentro
Experimental del Café del Pacifico (C.E.C.D.) Jardin
Potanico; ubicado .a 2 km del Municipio de Masatepej
Departamento de Masaya, en una altitad de 450 msnm a
11:57° latitud norte y 869 longitud oeste. Este
centro consta en una &rea de 13.2 ha, suslo areno-
arcilloso, moderamente profundo bien drenado, en una
topografia planay con precipitacién anual de 1600 mm. ,
y una temperatura promedio de 24.2= C {(Tabla.l). El
clima de esta zona presenta condicines favorables para
el establecimiento del cultivo del cafeé.

Tabla 1. Condiciones cliamatolédgicas del Jardin
Botanico (Masatepe) 1992

MESES PP (mm}. T Promedio =C !
ENERO 2.0 22.9
FEBRERQ “ 0.3 23.6 1
f! MARZO 3.3 . 24 .4 i
ABRIL : 28.6 25.7 j
i MAYO 124.5 25.7
JUNIO 317.5 25.2
JULIO _1aa.8 | 23.4
ABOSTD T72.2 23.8
SEPTIEMBRE 171.0 23.6
DCTUBRE 168.6 23.8
NOVIEMBRE 8.6 : 23.8
DICIEMBRE 11.9 2.3




El suelo es de origen volcanico, serie Masatepe: se
hace importante conovcer ias principales
caracteristicas fisicas y quimicas del suelo, ya gque
del suelo las plantas toman los nutrientes necesarios
para su desarrollo. Los resultados de analisis
realizado en 81 campo se presentan en los tablas 2 y
S

Tabla 2. Analisis fisico de los suelo del jardin

Botanico (Masatepe) 1992

ety v

Porcentaje de Porcentaje |Porcentaje Clase
Arcilla. de Limo. de Arena Textural
I2.-5 /448 X7 23.18 Franco

Arcilloso

Tabla 3. Analisis quimico de los suelos del Jardin

Botanico (Masatepe, 1992}

_ _
ﬁ % - mg/kg m.eq/ 100

M.0 N R K . Ca Mg

10.453 | 0.522 1.8625 1.470 14.50 &.250

Laboratorio de suelo FARENA - UNA



2.2 Disefo sxperimenta

Se astablecisd un dissefho de blogues completos al azar
(B.C.A) unifactorial con cuatro tratamientos y cuatro

repeticionss.

Tabla 4. Descripcisén de los tratamiento evaluados

Asccio Café-~Frijol JYardin Botanico, 1992

Tratamiento ' Descripcisn

PRI Frijol Primera

2 Post. Frijol Postrara
3 Pri + Post. Frijol Primera vy
- Postrera
& S.F. _
Sin Frijol (Testigo).

Cada repeticién se ubicéd entre dos hileras de café.
La parcela Gtil de frijol es de S4 a® (9 X &6 m). La
parcela atil de café es de 15 m®, (2.5 x & m) y una
drea totazl de parcela de café—frijol de 0m® (10 x 9

m) por cada tratamiento.



=

-
-

Variables gn scstudio

Frijol (Crecimisnto y desarrollao)

A

a.- Porcentaje de emergencia (%) a2 los 195 dias
despues de la siembra (duid.s.).

b.— Namero de plantas establecidas por m=-

c.~ Altura de planta en cm. se tomaron muestrasa
dez 10 plantas en cadsa tratamiento a los

15‘30’45‘&0 dg'dnSi.

la Cosecha

a.— Namero de plantas cosechadas por parcela
atil.e

b.— Nameros de Plantas por m=.

c.— Namero de vainas por 10 plantas cosechadas

d.~ Namerce de plantas cosechadas por ha.

e.~ Rendimiento en kg/ha al 12% de humedad.

f.— Paso de 1000 semillas al 12% de humedad.

Estas medicidnes fueron reéalizadas durante los dos

Ciclos del cultivo.

Resultados (Ver Anexos)



— CAFE (C y D).

S tomaron 10 plantas de cafdé como parcela 4atil de
cada unidad experimental, las gque sSe marcaron para
medir las variables gstudiadas en los meses de Junio,
Agosto v Diciembre.

~Altura de plantas (cm)

~PDi&metro del tronco {cm)

—Longitud de la Sta. y 10m% bandola.: (cm)

~Nimaro de ramas pares

~Namero de rudos de la Sta. y 10™= bandola

A 1a cosecha

-Namere de nudos en frutos de la Sta. y 10™= bandola.
-Rendimiento (kg/hal. ‘
—Porcaentaje de flotacisn (%) en 100 frutos. tomados al
azar en cada tratamiento.

~Paso ava en kg.

~-Paeso pergamino en kg. a 12% de humedad.

~Peso oro en kg. a 12% de humedad.

—Calidad del granu; Porcentaje (%) de granos normales,
caracrolillos, triangulares y monstruos.

~Malezas (abundancia y dominanciaj.

~Poarcenta je (%) de cobertura de malezas a los
15,30,45,60 dds eri ambas épocas de cultivo asmciadaoa.
Recuents por m2 en cada tratamiento, con el objetivo
de determirar la abundancia y dominancia de las

malezas. El peso fresco fué tomado en el momento en

=



que 21 frijol se encontraba en su madurexs fisiolagica,
donde Se tomaron 2n cada muestras 100 g. de cada uns de
las ewpecies te malezas, se sacaron en un horao para
obtener el peso seco y poder determinar la biomasa.
Para las variables de c¢recimiento, desarrollo 'y
rendimiento de café éstos parametros fueron sujetos a
analisis de varianza y separacisn dr medias segdn
Tuckey con P< 0.055 en cambio para el frijol vy
malezas; no =2 realizd andlisis estadisticos los

raales son presentados graficamente (ver anexos).

~.4 METODOS DE FITOTECNIA

~-frijol: Se usé la variedad revalucisen 81l. De culaﬁ
rojo brillante originaria del CIAT (Tapia, 1987) con
habito de crecimiento determinado y ramificacién
reducida, (Tapia % Pérez; 1984} lo que permite facil
acceso entre las hileras de frijol.

—~Café: Se usd la variedad catuaf amarillo. Origingria
del Brasil con pbrte pegquefo y entremidos cortos,
frutos de maduraciédn tardfa. Esta variedad es
Producto del cruce entre Caturra y Mundo Novo. Su:
Comportamiento en las pruebas comparativas lo
Catalogan como excelente productor {Carmona Beer,

192y,



PREPARACIUON DEL TERRENO

£l traba jo e@e@xperimental fué establecido en una
plantacién de café de 5 afios de edad, con distancia de
siembra de 0.50 m entre planta y 3 m entre surco, de
manaﬁa tecnificado. Para 1la siembra del frijol,
primero se realizé una limpia convencional de malezasjy
lusmgo se retird el mulch, =21 suelo se preparsé usando
una rayadora (arado manual), se realizd una siembra a
chorrillo utilizande en 81 experimento una densidad de
30 semillas por m=. Se establecié el cultivo del
frijol entre las calles de café con distancia de
siembra de 0.50 m entre hilera, sembrando 4 surcos de
frijol entre las calles de café, a distancia de 0.50
m del pié del café, establecidndose de ésta manera la

parcela experiméntal?
-SIEMBRA
Para el ciclo primera la siembra se realizé el 20 de

Junio y Postrera el 2 de Octubre de 1992. Tomandose

el porcentaje de plantas emergidas a los S d.d.s.



— COSECHA

La cosecha de frijol para el ciclo primera se realizé
el 3 de septiembre y para postrera el 11 de Diciembre,
alos 70 dds en ambos casos cuando el frijol alcanzé su
madurez fisiolségica. La cosecha del café se realizd

el 21 de Diciembre de 1992.
Manejo del cultivo

& la plantacién de café, sme le realizaron todas las
labores normales de la zona para café tecnificado, en
&1 frijol se hizo wuna limpia convencional de malerzas
por ciclio agricola a4 los 18 dds. No se utilizé ningun
products quimico (Pesticida, fertilizante), para no

incrementar los costos de praduccién.

11



171 RESUULTADOS Y DISCUSION.
.1l Efecto del frijiol coman (P, vulgaris? como cultivo
asociado sobre ¢l compoartamiento de las malezas en las

calles de café.

La publacién en nuestro pais ha venido incrementandose
de manera acelerada en los Gltimos afos, en 1la
actualidad la parte productiva tiene el reto de
producir 1o suficiente para llenar el suplesento
basico de alimento para la poblacién. Las practicas
de control de malezas aparentemente son las adecuadas,
sin embargo éstas practicas a larga plazo acarrean mas
prejuicios que beneficios al sistema, por lo tanto es
necesario desarrollar nuevas alternativas gue ayuden
a reducir la problematica de las maleézas en el cultivé
del cafté en Nicaragua. Los cultivos asociados son una
alternativa importante para obviar el riesgo de
produccisdan gue breﬁenta el manocultiVo, permite una
mejor distribucién del trabajo, una mayor diversidad
de alimentos y un uso mas intensivo y pvaduativu de 12

mano de obra familiar {(Alem&n, 1991).

T.1.1 Abundancia
La abundancia no es mas gque el numers de individuos

adventicios por unidad de superficie. (Pholan 1984).

1)



iLa =mzntidad de cada una de las especies de malezas
presentes =n ol cultivo determinan su abundancia, vy
juega un papel muy importante para caracterizar la
dinamica de las malezas y los efectos de competencia
con las plantas de café, los resultados obtenidos en
el estudio de ésta variable nos permite observar la
influencia que las malezas ejercen en el crecimiento,
desarrollo y rendimiento del cafés; ésta variable puede
estimarse mediante el cAlculo el namero de individuos
por especie y por m® de la parcela experimental. EIl
conteo por m® de los diferentes valores de namero de
individuos realizado en ambas épocas de siembra al
igual gque en los tratamiantus:festiga, donde no fué
sembrado el frijol permitis observar @1 compartamiento
de éstas en el café, teniendo el frijol como cultivé;

asociado.

Para la épcéa de primera los tratamientos Pri v
Pri+Post donde fué sembrado el frijol en las calles de
cafe, permitieron mayor abundancia durante todo el
ricle, predominando las especies dicotiledaneas, nao
siendo asi a los 15 y &0 d.d.s. qua‘las mas abundarites
fueron law monocotiledoneas, 1o cual afirma lo
expresado por Agundis et al., (1963), que las malezas
dicotiledéneas se consideran mas competitivas al

frijol coman gque las malezas Poaceaes.



las mazlezz=s dicotileddéneas que disminuyeran en
abundancia a las 30 v 45 dod.sy pudo ser debido a la
sequia que enfrenté ese ciclo de siembra. La drastica
caida de las especies monocotileddéineas durante la
época de verano 15 d.d.s. y de las atras especies que
an ambis épocas no fué apreciable su presencia como
las Commelinaceae y Cyperaceae, se produjo a la
escases de agua, @#ste descenso indujo a las semillas
de las éspéciesamencionadag a permanecer en latencia,
siendo ésta rota a 1la llegada de las primeras lluvias,
sucedienda lo contrario con las dicotiledéneas que se
adaptan mejor por poseer un sistema radicular y un
drea foliar més desarrollada y su ciclo de vida es mas
largo, pero al l1legar la época l1luviosa las
dicotileddédneas sSOnN desplazadas por 1a§
monocotiledéneas por ser éstas mas habiles por su
mayor macollamiento y crecimiento mas aceler&do.ante

1z presencia de mayor humedad.

Las malezas gque lograron emerger antes de la
madurez fisinldgica presentaron un pobre desarrollo,
creciendo débilmente debido a la falta de luz por el
cierre total de calle que efectia 1 frijol impidiendo
la entrada de los rayos solares, inhibiendo en las
malexas el proctesc fotosintético, creciendo de manera

muy raquitica.



Nates similarss fusron cncontrados por Relova &
Palan (1988), los cuazles zfirman que las condiciones
de luminosidad ejercen c¢ierta influencia sobre el
comportamiento de las malas hierbas, a los 27 d.d.s én
condiciones de sombra artificial encantra una
abundancia de 23 individuos/m®™ que ha socobrepasado con

28 individuos/a® a plena exposicisn solar.

De acuerdo a. los datos obtenidos se pueds deducir
que éstas malezas no afectan la practica del cultivo
en asocio café—frijol y que mas bien el cultivo del
frijol controla malezas del café al mismo tiempo que
le sirve de cobertura viva, sierdo el frijol de igual

forma generador de un ingreso adicional.

En las parcelas donde no se sembréd Frijol se
observa en el tratamiento Post y testigo(sin frijol)
el numero de individuos/m= fudg menor debido a que en
éstos tratamientos no existié competencias en ambos
cultivos y las especies de malezas mas abundantes
fueron las especies que son propias del cultivao del

café.
En Yla Figura 1, sg muestran los resul tados

obtenidos durante la época de primera, sobre la

abundancia de las malezas.
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Figura 1. Efecto del frijol comGn coma cultivo
asociado sobre la abundancia de las malezas en @pocas
de primera
En la época de postrera en los tratamientos sembrados
con frijol, Pa;t'y PFri+Post, el tratamiento Post,
presentd mayor namero de individuos/m= debido quizas
al aumento de precipitaciones que se dieron durante
éstos meses, perc no presentsd significancia alguna
debido a que no mostraron agresividad probablemente
porgue eraé malezas no competitivas, a éstos datas
obhservados se le puede atribuir gue éstas especies

talvés presentaban cierta alelgpatia entre st.

E1 tratamiento testigo donde no fué sembrado el frijol

presents un comportamiento similar al de la época de
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primera destacando que en éstos tratamientos en ambas
¢pocas se realizéd el tradicional control manual 2 los
18 d.d.s. lo cual corrobora lo expresado por
Blanco(1984) quién deduce que el control manual de
malezas alrededor del cafeto con azadsén destruye parte
del sistema de absorcién de ias raices por lo que se
ha recomendado la utilizacién de cobertura de especies

de leguminosas de crecimiento rapido.

En la Figura 2, se& muestran los resul tados
obtenidos durante la época de postrera, sobre la

abundancia de las malezas.
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Figura 2. Efecto del frijol coman como cultivo
Asociado sobre la abundancia de las malezas en &poca
de postrera



2.1.2 Dominancia

El efecto qua crea la competencia de las malezas en el
rendimiento del cultivo es influenciado en gran medida
por la habilidad compatitiva que presentan las malezas
y su densidad sobre ambos cultivos, ¥y ademas la
habilidad competitiva gue presenta el cultivo ante la
presencia de malezas.

Lns datos obtenidos nos reflejan gue la mayor
dominancia de malezas fué encontrada en las especies
monocotiledéneas, siendo més relevante a los 195 y 60
dias de edad del cultivo observindose que las especies
que mas dominaron son aquellas gque son afines para
ambos cultivos, pueds citarse el Cyperus rotundus L.
conocido como covolillo, el cual 25 una
monocotiledénea, al igual gque el Cynodon dactylen Lo
tas monocotiledéneas fueron las mas dominantes
probablemente debido a que éste grupo de plantas
poseen un sistema radicular fibroso gue tienden a
perecer por falta de humedad, y en la practica de este
cultivo en asocio café—frijol; el frijoel al mismo
tiempo de servir como cobertura viva ayuda a l1a mayor
retencion de humedad, sumado las condiciones
climatolagicas del lugar, y textura del suelo que
tiende a retener suficiente humedad como para que
éstas malezas sean mas dominantes. Datos similares
fueron obtenidos por Gémez (1988), el cual cita que en
las rzonas cafetaleras de Colombia han identificado 70
Sp. de malezas,; siendo los mas dominantes las

ig



Compositae (17 .02%3 Gramineas 12.09% Cyperaceas
{85.24%) las demds fTamilias representan menos del 50%
de las sp. £l 11% de las sp. de malezas reconacidas
en los cafetales se pueds considerar como ceberturas
nobles de proteccién al suelo contra la erosidan.

Las especies dicotiledénsas, Commeli 2ae, nNo
presentaron dominancia significativa en el desarrollo

del cultivo.

2.1.2.1 Cobertura

ia Cobertura depende de las caracteristicas que
presentan las plantas dentro del compleio FAOD (1984},
sefiala que a sedida que avanza el ciclo del cultivo,
ia wmaleza aumenta de tamaio. El porcentaje de
cobertura se refleja en el tipo de control gue se Ié
de al cultivo para Bajar 1a agresividad de las malas

hisrbas.

En época de Primera gé-pﬂedéﬁnbserv;r gque hubo un
buen control en las primeros 45 dias de establecido el
tultivo, pero cuarddo este llegd a madurez fisiolégica
este aumentsd su porcentaje; esto se indica en la
figura 3, agqui hay un aumento en cuanto a cobertura de
malezas en lo gue respecta a los tratamientos Primera
¥ Primera + Postrera, este puede ser debido a 1a
remocidén que hubo del suelo al momento de la siembra
que permitisd que las semillas de malezas salieran a3 la
Superficie y hubiese un pequefo incremento e&n el

s



mymero de ellas. También se presentan incrementos a
ins 45 dias en los tratamientos Postrera y Testigo
{sin frijol), hay un mayor porcentaje de cobertura
esto debido a que aqui no hay ningan tipo de cobertura
que protega de la agresividad de las malezas. En
cuanto a tratamientos Primera y Pri <+ Postrera
presentan los menores porcentajes siendo el porcenta je
mas alto de 23.75% esto producto de 1a densidad
poblacional. También se observa que a los &0 dias se
produjo un aumento de un 63% en tratamientos Primera
y Postrera producto que aqui se hacia control pero con
mucho cuidado para no afectar las vainas de frijol que

estaban en madurez fisioldgica.
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Figura 3. Poarcentaje de cobertura de malezas en época
de primera
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En &poca de Postrera hay diferencias nimericas en los
porcenta jes de cobertura ya que son menores, podemos
ver que el porcentaje en tratamientos donde se sembré
frijol son menores que en la época de primera, siendo
su Mmayor porcentaje de 50% y su menor de 9.20% a los
45 dias: en cambio en Primera presenta el menor
porcentaje de 17.5% (Figura 4); se puede decir debido
a la presién poblacional existente, ya gue ésta
compite con las malezas mas nocivas. Los tratamientos
Primera y Testigo (sin frijol) fueron los que
presentan un crecimiento ascendente viéndose a los 45
dias una reduccisén para luego alcanzar un 45% producto
a que este tratamiento estuvo enmalezado las dos
épacas del ano, por o qque éstas malezas Se
desarrollan completamente. Rodriguez ((198%9), saﬁalg
que como es légico no todos germinan o si no lo hacen

pacalonadamente.

E1 control gue se hizo fué manual con azadén. Como se
presentan en la figura 4 que en los tratamientos donde
se sembré frijol la primera época presenta los menores
porcenta jes de cobertura después de 350 dias ya que
aqui hay una mayor sombra o crecimiento del cultivo lo
cual se va subiendo a medida que el frijol se va
desarrollando; como se sefald anteriormente se hizo
una sola limpia a los 18 dtas después de 1a siembra,
lo cual viene a bajar los parcentajes a los 30 dias

despues de establecido el cultivo.
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Figura 4. Porcentaje de cobertura de maleza en época
de poastrera

T.l.2.2 Biomasa

En peso seco acumulado de malezas es una forma atraveées
de la cual ‘ge evalaa 1la dominancia de species
adventicias (Pholan, 1984), el peso de materia seca de
malezas presentes influye sobre la magnitud de la

competencia entre el cultivo.

i At



En la #poca de primera la biomassa total Tud mavor
que la dpoca de Postrera segan en la en ila tabla 3 1o
cual coincide con el porcentaje de cobertura sjecutado
a los &0 dds. debido a que esta seleccién de biomasa
we efectud despuds de cosechado el frijol; la mayor
biomasa se presenta debido a que hay una mayar

competencia de malezas y por el desarrollo de éstas.

La menor biomasa se presentséd en tratamiento Pri +
Post con 3.97g debido a gque aqui se sembrs frijol vy
aqui la maleza no tuveo buenas condiciones para
desarrollarse producto que cuando el frijol cerrs
calle ésta se vié estancada en su desarrollo por 1o
tanto hubo una menor abundancia aungue se via una

cobertura alita.

La mayor produccién de Biomasa se presenti en los
tratamientos primera tanto en Monocotiledéneas como
Dicotiledéneas aungue presenta una baja cabertura pero
hay una mayor abundancia en Monocotiledéneas & los 60
dds; se puede cbservar que en el tratamiento Testigo
(Sin frijol) al igual que el tratamiento Pri + Post
presentéd una wmenor biomasa producto de qQue éstas
malezas se fueron desarrollando pero sin competir con
otro cultivo en este caso del frijol tensmos que Ia
mayor biomasa puede ser producto de las condiciones
gue le fueron favorable a la maleza o por el porte de

esta misma: esta coicide por lo citado por Mantes

—y
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Bravo (1987) guien afirma que dentro del compleio de
malezas @1 porte y arquitectura de la planta es lo que

permite abtener una mayor biomasa.

En época de Postrera el mejor tratamiento fué el
de Postrera presentando una biomasa de 11.79g en
Monocotiledénea y en Dicotiledéneas el tratamiento Pri
+ Post, cabe sefialar gue en estos dos tratamiento se
sembré frijol en esta época obstaculizando el frijol
a1 desarrollo de estas malas hierbas. Tenemos gue el
tratamiento primera obtuvo la mayor produccién de
biomasa en época de Primera de 18.78g aqui las malezas
fueron mas competitivas. Se obsarva que el
tratamients testigo en las Monocotiledéneas obtuvo
mayor cifra producto que aqui el Testigo (Sin frijol)
s mantuveo las dos épocas enmalezados. Como se sefala
tanto en malezas Dicotiledénea y Monocotiledénea la
mayor biomasa s pregenﬁé en la época de Junio-
Septiembre como en Postrera (Septiembre-Diciembre)
eesto rcoiride coan lo repartado por Relova et al.y
(1987}, gquienes encontraron que en produccien de
materia seca, el mayor porcentaje corresgonde  a

especies Dicotiledéneas en periodos pocos i1luviosos.
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«1.3% Diversidad

{4

La diversidad de las malezas es un factor muy
importante en el desarrollo del cultivo, ya que nos
permite conocer la dinamica de las malezas existentas
v abundantes en el lugar donde se establece un
determinado cultivosy y d& la manera de elegir el tipo
de control mas adecuado para el manejo de las malezas.
La diversidad de las malezas @stad en dependencia de
los factores edafoclimaticos, biésticos y topograficos.
Esto hace que las especies de malezas que s
encuentran en un cultivo varf{an eri el transcursc de
las é@épocas del afo, no obstante encontramos malezas

que permanecen todo 21 tiempo en el terreno.

Existe un sin namerao de malezas gue encontramos
establecidas en los cafetales y que de una u otra
manera influyven en la productividad del cultivo. iLas
malezas varfan en tamafo, forma, tipo de raices,
habito de crecimiento vy agresividad, se desarrollan en
condiciones variables de suelos y climas muchas veces
son de facil adaptabilidad a cualquier tipo de vida,
producen un gran numero de semillas y se reproducen

rapidamente.

£a 21 presante trabajo experimental fueTron
encantradas 7 edpecies de malezas difersntes, las mas
nredominantes fueron las monocotiladoneas, debido a

&



que poseen un sistema radicular exhuberante y una gran
capacidad de macollamiento que permite que éstas

especies se logren propagar aceleradamente.

La mayoria de las especies encontradas fueron
comiunes en ambos ciclos a excepcidn de Eupharbia hirta

Ly Melantera Aspera L, Solanum nigrum, Oxalis Sp.,

Tallium sp L, encontradas en época de primera vy

Eleusine indica L, Esgudoelep hantopus spicatus Yy

Setaria geniculata L.B encontradas en postrera. Entre

las especies mMas conunes ancontradas en ambas ciclos

y con mayor frecuencia fueron: Bidens pilosa Ly

Cynoadon dactvlon L, C.rotundus Loy Melampodium

divaricatum L, Panicum trichoides L, Sorghum halapense

Ly E.indica, Agrostis sp, y las ogpecies encantraﬂaéﬁ

en un sélo tratamiento en un sélo recuanto poademocs
citar las siguientes: Phasphalum == Mollugo.
verticillata L, Phyllanthus sp, (Shnm % Thom) Hintis
capitata L, por 1o cual se considera de gran
impurtancia_ el estudio de «llas para lograr mejores
reguitadns en la liucha contra las malas hierbas en los

cafetales.

En las tablas & y 7 se aprecia la diversidad de
las malezis er—ontradas en cada uno de los ciclos del

cultive,.



iabla 6. fiversidad de saleza en época de priserd
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3.2 Efecto del Asocio del Frijol comén (P.vulgaris)

sobre el Crecimiento b4 Desarrollo del Cafeto

{(C.arabica).

En el cafteé (C. garabical existe dos tipos de
crecimiento: ortotripico v plagiotréapico. €1
Ortotrépico gse origina a partir de una yema terminal
y =u sentido &5 vertical, da altura a la planta
desarrollando nudos vy entrenudos que contienen las
yemas axilares gque dan origen a las bandolas o ramas.
El plagiotrépico se origina en las yemas terminales de
las ramas primarias y terciarias las cuales van en
sentido horizontal, contiens nudo y entrenudos de
barmdolas, los cdales en cada mudo hay yemas que
originan a las flores y frutos. ELl crecimiento del
café se puede determinar por: Altura, diametro del
tallo, longitud de bandolas, niameros de nudos totales,
namero de nudos can frutos las cuales 50N
representativas para el indice productivo del cafeé

(Rodriguez, 1989).

E1 tamafo y la altura de la planta de café, varia

considerablemente vy esta determinado por la variedad;j

es importante, ya que por su  tamafio se pusde
determinar la densidad de plantaciéen y 1la forma de
recslectzs al momento de lz sosscha (Blanco, 19347.
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La altura promedioc de los cafetos en los cuatro
tratamientos no presentan significancia estadistica,
pero, numericamente se encontraron diferencias entre
tratamientos que se sembrsés Frijol; no se observa
influencia en cuanto a la relacién con 1la aitura del
cafeto: entonces se puede decir gue el frijol comun no
ejerce competencia negativa sobire la altura del

cafeto.

£l tratamiento Primera + Postrera fué superior
desde la primera toma de altura hasta la dltima
ejecutada en Dicismbre. Se muestra en la Tabla 8 los
trztamientos Primerz y Postrera sus comporiamientos
fuercn similares, al erncontrarse ligeras variaziOﬁE§
pueden ser por la relacién que sjercen con el medio
gue los raodea esto s reafirmado por Melloa, et al.,
(1988}, quienes afirman gue las diferencias entre las
ajturas de los cultivos, posiblita el aprovechamiento
de los recursos ambiéntales en diferentes estratos.
También se pude observar gque el tratamiento Testigo
(Sin Frijol), Ssiempre se mantuvo por debajo de los
otros tratamientos o sea donde no se sembréd frijol la
altura siempre fug& menor. En el mes de Junio los
valores de los tratamientos fueron casi similares
resultando una ligsra variacién de Agosto a Diciembre:
como se indica 21 erscimients fué un pooo acelerados
enta =% reafirmzdo por Coste (198%), quien dice que s&
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recomienda sembrar cultivos asociados en los primeros

afos de plantado el café ya que no lo perjudican.

Tabkla 8. Efecto del frijol coman como cultivo asocisido

en la Altura de planta del Caté (ca)

TRATAMIENTO JUNIOQ _ ABDBTO DICIEMBRE n

Primera 1.91 a 1.97 a 2.03 a

h L '
Postrera 1.91 a 1.96 & 2.01 a
Pri + Post. 1.96 a . 2.15 a 2.18 a

Z.2.2 Diamstro del tallo

El didmetro es el eje vertical donde crecen las ramas
es importante porque agui circula la' savia. El
diametro es uno de los parametros gqQque pueden sar
afectados por factores edafoclimaticos o debido al

manejo en la calle del café,; (Rodriguez, 1989 .



Los resul tados estadistico obtenidos no
presentaran diferencia significativa entre los
distintos tratamientos pero numericamente hay
diferencias, minimas como se presenta en la Tabla 9;
el tratamiento Postrera presenta los mejores promedios
pero fué ligeramente superado por testigo en €1 mes de
Agosto. También los tratamientos Primera vy Pri + Post
tienen similitud en los tres recuentos, como se indica
que &1 tratamiento Testigo (Sin frijol) presenta un
busn comportamiento en el altimo recuento; esto no es
debido a la presencia del frijol comin sino por lo
citade por Reodriguez que son afectado por el medio
ambiente; este coincide por lo reportado por Diaz
(S.F), quién dice que el crecimiento y desarrollo del
diametro no es afectado significativamente por éi

cultivo asociado.

Tabla 9. Efecto del frijol comin, <como cultivo

asociado el diametro del tallo (cm)

TRATAMIENTO

PRIMERA

F POSTRERA

PRI + POST.

L
.
[y
b
L
i1
m
B
]
b
N

po- pov]



2.2.3 Numeros de ramas primarias

La cantidad de ramas puede ser un indicador
representativo de la planta; es légico que a mayor
numerc de ramas se obtendri buenos rendimientos que

con pPOCis.

El namero de ramas no presentaron efecto
gignificativo entre los ftratamientos pero si  we
encontraron diferentias ndmericas. El la Tabla 1¢
reflejaz que en los meses de Junio y Agosto tuviercn
efectos similares presentando el tratamiento primera
i0s mejores compartamientos sequido por el tratamiento
postrera y Prim + Post; el testigo siempre se mantuvo:
por debajo de los demas tratamientos; an el mes de
Diciembre =1 tratamiento Primera siempre se mantuvao
arriba y el testigo en los 3 recusnto siempre se
mantuva por debajos; en el mes de Diciembre hubo bajas
con respecto a los otros dos reau&nﬁaﬁ, en los
tratamientos gque se sembré frijol el Nimero de ramas
siempre se mantuvo por encima del testigos aqui =1
frijol no ejerce influencia negativa ya que dstas
bajas puede ser debido a 1la fragilidad de estas ramas
o sl efecto del viento; observandose que el cultivo
del friiol ro ejercid influencia negativa en la

wvaitTiable pamegro de ramas pargs.



Tabila 10. Efecto del frijol comian coma cultivo

asociado en el ndamero de Ramas Primarias

e e v e mn e g e "
TRATAMIENTO JUNIO ABOSTOD DICIEMBRE
PRIMERA .40 -.4‘.3. a 41.38 a 38.60 a
PUSTRERQ 26.55 a .37 - 30 a _ 37 -50 a3
PRI + POéTa 3&.035 a | 3&.38 a 3‘6..1.8‘ a
{ S.F. IA4.60 a . | 36.08 a 36:.66. a
[ c.v .%_. 6..55 | | é-_-.‘?ti} ?.Oi
e S

%.2.4 Longitud de Quinta y Décima Bandola

La longitud de bandolas es parte de los parametros
ruasntitativos c";-utae s sirve para evaluar el
crecimiento y rendimiento del cafeto. Las bandolas
forman parte dar la armazén de la planta de cafteto,
édstas bandolas fructiferas, en su edad jéven, tienen
palmillas gue son &l soporte de la produccién {Blancoy

1984).

Estadisticamente no existe significancia, pero
Admericaments hay pegusfas variaciones tanto en 1&

Barmdola guinta como décima.

35




€n la bandola quinta como se indica en la Tabla 11
los resultados de Junio y Agostoc el tratamiento
Pri+Post presenté los mejores promedios de 792.468 cm.
superando al Testigo (Sin frijol) y el menor promedio
fué el tratamiento en primera. En el mes de Diciembre
el Testigo tuvo £l mejor comportamiento seguido por el
Pri+Post ésta ligera variacién puede deberse al aefecto
mecanico por las labores ejecutadas tanto al cafea comg

al frijol y por la fragilidad de estas ramillas.

Erm Ia Bandola décima como se sefala en la Tabla 11
el tratamiento Postrera seguido por el testigao tanto
en mes de Junio como Agosto presentsd los mayores
resultados y los menores los de primera y Pri+Post en
ambos recuentos; ésta puede ser por 1las labores
mecAnicas como explicamos anteriormente y debido a gue
estas tienen un estrato superior y tienden a recibir

menor dafio.

En el mes de Diciembre &l mejor tratamiento fueé el
de postrera y el menor el tratamiento primera,
{Ramalho, 1988) afirma gque el cultive asociado algunas

veces dificulta las labores del cultivo.



Tabla 11. Efecto del frijol comin como cultivo

asociado en ia Longitud de Quinta y Décima Bandola

i PRI+PUSTRERA .t .o Thig §9.08: 7600 TR

8.F. &.65 h.i% .0k 68.5% 7h. 182 Bb.A% i _

Cvl 10.47 1104 iz Tdd 7.52 8.4

Como se aprecia hay diferencias erntre los
tratamientos pero no por la presencia del frijol coman
COHNE ASOCio. En 21 mes de Diciembre se wven algunas
variantes y éstas son por la accién mecanica producto
del corte en el café, o por las labores ejecutadas al
frijol. Estas afectaron algunos tratamientos
principalmente la quinta bandola en las dos épocas.
Aqui es importante el espaciamiento que se le da al
frijol; en este casa el frijol se sembré a 0.50 m.
entre las hileras de café; este para que no se

perjudique al café.
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J.2.5 Namero de nudo totales de las bandolas quinta

y decima

La planta de café tiene un séla eje, en cuyo extremo
hay una zona de crecimiento activo permanente que va
alargando al tallo, formando nudos Yy entrenudos
(ICAFE,198%9). E1 namero de nudos es muy importante ya
que es un pardmetro cuantitative que puede determinar

el rendimiento.

En o1 namere de nudos totales de 1la quinta vy
décima bandola no hay efecto significativo pero se
observan diferencias ndmericas. En la Tabla 12 se
observa que &n la bandola guinta en los meses de J’unit:;_
y fAgosto estas presentan igual comportamientoy o1
mejor tratamiento en los dos meses fug e]1 de Pri+Post
seguido por el de Postrera; eéstas presentan los
mejores resultados a pesar que este terreno estaba
pecupado por frijol (Pri+Post), se ve que el Sin frijol
se mantiene a‘ﬁ-_ﬁgagto con 22.8 y en Agosto sube a 2&6.1
en el mes de Diciembre al tratamiento Pri+Post siempre
ae mantuvo en primer lugar seguido por el testigo y en
dltimo lugar el tratamiento primera esto pueds ser
dehido a las labores ejscutadas al frijol y por la

fragilidad de éstas.
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En la bandola Décima no hubao significancia
estadistica pero hubo diferencias numéricas. El mejor
tratamiento fué el S.F en Junic con 24.& seguido por
el tratamiento Pri+Post con 23.43 y en dltimo lugar se
mantuvo el tratamiento Primera; esto puede ser
producto de las labores que se le ejecutaban al frijol
por lo cual hubo quiebra de ramas, 1o cual reduce el
numero de nudos: en el mes de Agosto los tratamientos
gue se sembré frijol siempre se mantuvieron par deba jo
en este caso 21 tratamiento Pri+Post y Primera. En el
mes g Diciembre el mejor tratamiento fué el
tratamiento frijol en Postrera (agqui se sembrs frijol)
con 28.38 y el daltimo @1 tratamiento frijol en Primera
(no s8 sembré frijol) aqui como se puede cobhservar elﬁ-

tratamiento testigo se mantuvo en segundo lugar.

Estas variaciores en el ndmero de nudos con frutos
se debe a efecto del medio ambiente y por la
consistencia de las ramas que son fragiles y al
ejecutar las Iaﬁaras; al frijol se yguiebranig pero a
pesar de esto esta variable no fue afectada por el
frijol asociado, lo cual se puede decir que aaste no

ejerciad ningdan efecto en el café.



Tabla 12. Efectn del frigjol comdin como cultivo
asociado en el Namero de *nudos totales de quinta y

decima bandola™

i S

B.33a #5931

%.832 7.1

2.8 & %00

1.3 587

Z.3. Efecto de frijol coman (P.vulgaris) como cultivo

asociado sabre la cosecha del café (C.arabica)

En cada variedad de cafetos, la fructificidn esta
influenciada por un gran namero de factores como sons
Herencia, edad, densidad de plantacién, condiciones
prolagicas, técnicas del cultive y enfermedades

(Coste, 196%9).
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3.3.1 Namero de nudos con frutos en la quinta y décima

bandola

El numero de frutos es muy importante ya gque ésta
influye directamente en el rendimiento. Los nudos con
frutos de 1a quinta y Décima bandola presentan
diferencias namericas pero estadisticamente no se
encontré significanciz. La guinta bandola como se
muestra en la Tabla 13, en los meses de Junio y Agosto
fus el mejor Qque se comportsd, el tratamiento en
Primera con 3.43 seguido del Sin frijol en ambos
recuentos; en el mes de Diciembre el tratamiento Sin
frijol supers un poca al de primera manteniéndose los
otros tratamientos similitud en cuanto a sus cifras;
esto puede ser debido a la «caida de frutos o par las

iabores hechas al frijol.

Los nudos con frutos de la Décima bandola como se
indica en la Tabla 133 los mejores resultdos fusron
1os del tratamiento Postrera gque se mantuvo en los
tres recuentos sequidos por los tratamientos Primera
y Pri+Paost y el tratamiento in frijol se mantuvo

siempre bajo.
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Tabla

13.

Efecto del

frijol

coman

coms cultivo

asociado en el numero deée nudos con frutos

!; SIS DaREA | e B F
TRATANIENTO '
bii 1] BT BCIBEE §: i) METD NIIDmE
PRIERA 3 3432 £L31 1% 3N, 3.
PORTRERA L5 28 FA A I L2 £33

En 1a dondde

hay mayores

quinta bandola es
variaciones esto debido 2 una mayor cailda de frutosy
esto coicide con lo afirmado por Haarer (196%), quien
dice gque cierto- ndmero de frutos tiernos nuncan 4=t~
convierten en cerezas maduras; éstos pérmaﬁeaan-pur
periodos variables hasta la cosechajy é¢stan pérdidas se
pueden deber a una fertilizacién incompleta.

Se puedse observar que €l frijol no ejerce
influencia negativa sobre el café, esto coincide con
Coste (19689), quisn indica que =21 uso de legumsinosa
gzurade aumentar en un BO% la cosecha de café. La
produccisn de caté no presents efecto con 2l asocio

del frijol va que no hubo minguna competencia de parte
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de esta con el cultivo del cafe; al contrario ayuda al
suelo a protegerse de erosidn y mantuvo humedad en el
suelo; asi como a ayudar a contribuir con fijacién del
nitrégens aportiandolco al suela producto de la siembra

del ¥frijol.

Z.%3.2 Porcentaje de Flotacién de Uvas del café

s un parasetro practicado en café; para observar la
calidad de la semilla del café. La recoleccién de los
frutos de café se efectuéd cuando el grano estaba
madurc y cuando se calculd un BO% de su maduracisn
total. No se obtuvo diferencia significativa en cuanto
al porcentaje de flotacién entre los tratamientos,
peroc namericamente He observaran diferencias
presentando el tratamiento primera + postrera el menor
porcentaje y el tratamiento testige (sin frijol) el
mayor porcentaje; como se presenta en la figura 5 se
puede seffalar gque el asocio con &l fri:.‘p’l no ejerce
efecto en el porcentaje de flotacién del caté, este sa
encuentra dentro del rango de aceptacisén paras
productores de semilla; segan Medina (1989), gquién
indica que para cafetos productores de semilla, sl se
realiza un musstrec de 100 frutos y son menores de
F{zimte} los frutos que flotan, el cafeto es un buen

productor de semilla.



ZOWOPPIOHY WY A

o LA A

PRIMERA  POSTRE PRI + POS  SIN FRIJOL
TRATAMIENTOS

Figura 5. Porcentaje de flotaciédn del girano de cafeé
{uva) en asocio con el frijol comdin ’

I.3.3 Rendimiento

Ei vendimiento del café &s la variable del tipo
cuantitativo que tiene la mayor importancia desde el
punto de vista econémico para los caficultores. Las
diferencias ndmericas encontradas en los diferentes
tratamientos, resultaron ser estadisticamente no
significativos lo cual indica que el asocio del frijol
comin (P, vulgaris) no ejerce influencia negativa en
el rendimiento promedioc del café, donde el frijol le
girve como cobertura, v aumenta la humedad retenida en

2l suelo, alguros autores afirman gue los rendimientos
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s favorecen con la disponibilidad de humedad en el

suelo.

Los resultados obtenidos en el rendimiento (tabla
147 noe muestran que el tratamiento Pri+Post abtuvo
108 mejores valores siendo casi similar por minimas
diferencias con los tratamientos Primera ¥y tratamiento
Postrera; case contrario con el tratamiento testigo
donde no fué sembrado frijol, en el cual se obtuvo un
rendimiento inferior a los otros tratamientos donde
fué sembrado $rijol en asocio, ésto coincide con lo
expresado por Santinato (1976), quien afirma que 1a
produccién del café es semajante o6 superior al
testigo, hecho que hace determinar que el café, pueds
soportar poblaciones de un cultivo anual sin que se;‘
afectada su produccisn. Se puede decir que el cultivo
en asocic cafe—frijol, ademas de que el frijol le
sirve mnma_factu% para controlar las malezas, retiens
humedad del suelo por mas tiempo influyendo en ia
inflorescencia y mantenimiento del fruto de café al
llegar a sSu madﬁr&z, debido a que el frijol actaa en
el ciclo del Nitrégeno en =1 suelo qgquedando como
resultado un aumento de la cosecha y se confirma 1o
reportado pof-ﬂﬁllu'et al.sy (1988), gquienes dicen que
el café produce mas con cultivo aspciadn que en

susencia de éste, quizas por efecto de protecocidn.
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Tabla 14. Efecto de las epocas de siembra de frijol ean

l1as calles de café sobre el rendimiento en'kgfha

m*rmxmaw LUvA PERBAMIND ORO srmr?m
'F Frijol Pri 4.100.00 | 971.33 ?4&.90 a
priiéx Post. | 3ob66 .67 | 987.33 73.6;‘..64.‘; a
Frijol Pri+Posto 4,213.33 1§ 985.33 | 754,00 a
Sin frijol 2.733.33 &97.33 531.33 a
£.V4% 15.82 13.52 15,43

En la figura & se puede apreciar los diferentes
valores en cuanto al rendimiento de café oro, los
tratamientos Pri+Post donde el frijol fué sembrado en
ambas épocas supersd al testigo y ligeramente se
mantuvo similanr en los tratamientos Primera h'a
tratamiento Postrera, en donde el frijol fué sembrado
sélo e&n una @&#pocaa. Los andlisis estadisticos no
revaelaron diferencias significativas, lo que quiere
decir que al asociar frijol en las calles de café no
ejerce imfluencia alguna en el rendimiernto promedio
oro del café; en los anAlisis realizado =g obituvédé una
relacién uva—-oro 5:3:1, utilizando un factor de

correceisdn para O. arabics de 0.18.
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Figura &. Efecto del frijol coman (P. vulgaris) en el
rendimiento del café. (C. arabica)

El cultive asociado estimula el crecimiento,
desarrollo y rendimiento, ya gue con los datos
ocbtenidos al asociar el Trijol gque fué de 754 kg/ha

donde se semtbrd frijol en ambas édpocas de siembra.
3.3.4 Calidad del grano

La calidad de=l grano de café determina la calidad del
producto, pus=den agruparse por un lado en ias e
dependen en - specto fisico del grano. Actualmente er
la préactica c.omercial se toma encuenta formas, tamafo,

color vy unif. *midad del grang, Menchu (1966) .
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Porcentaje de granos normales, caracoles,

triangulares y monstruos

Sa encuentra rcon frecuencia muestras qgue contienen
granos defectuosos que afectan negativamente la
calidad del cafés agui se encuentran granos caracoles,
triangulares y monstruos. Granos caracoles: este se
origina de forma excepcionalmente redonda desarrollado
en un fruto unilocular o bilocular cuando uno de los
dos &Svulos aborta. Los granos Monstruos sSon granos
deformes de grandes dimensiones, constituido por
muchos embriones imbricados con el albdmen en un lote
rompen la homogeneidad del grosor del grano. Coste
(19692} . Sranos triangulares aparecen en todas las
variedades, sg da cuando el ovario normalmente

bilocular, tiene tres o mis semillas.

Con la misma muestra del café benaeficiado que se
tomé el rendimiento en cada tratamiento evaluado, se
calculéd el porcentaje para cada una de lis formas del
Qrarc. Se tomaron 100 granos escogidos al azar en
cada uno de los tratamientos evaluados, obteniendo un
porcenta je promedic total para cada ura de las
muestras de B1.19% para granos normales, 14.16% para
granns caraéales, 2.44% para granos monstruosg siendos
Te moarocsnt: ie sstadisticamentea no significativas,

aungue nuame-icamente presantaron diferenciag.
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En las wvariaciones porcentuales ndmericos que
presentan los tratamientos (Tabla 15), el tratamiento
donde fué sembradao el frijol en la época de Primera
presentsd un mejor promedic de granos normales de
83.25%%, siguiendo &1 tratamientc que presentsd el mas
bajo promedic de grano caracol de 11.50%, fué el
tratamiento Sin frijol y o1 tratamiento Postrera se ve
los mas alto de 14.05%, en granos triangulares el
menor porcentaje es de 0.50%4 gue lo tiene el
tratamiento Primera, y el porcentaje mas alto en
granos monstruos lo muesitra el tratamientao frijol en
Postrera, presentando el tratamiento Sin frijol el mas

bajo rendimiento con 1%.

Como se puede observar los datos indicados
anteriormente en 1o que respecta a los granos caracol .,
triangular y monstruos no se encuentran @en los
pardmetros para‘ﬁrnduc-iv semillas, ya que para los
granos son de 12%, 2.5% y 1.5% respectivamente, paro
esto no es debido a la presencia del frijol, sino que
se debe a lo citado por Haarer (198%9), quien afirea
que la presencia en una cosecha de una proporcisn
anormal elevada de estos granos es concecuencia
general de una mala fertilizacién, o por la influencia
de la constitucién gendtica de los arbustos. Como se
indicé anteriormente la presencia del frijol comin no
ejerce influencia negativa en la calidad del grano de
cafsd.
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o=bla 15. Efecto del frijol comGn come cultivo

gme—mnciado en la calidad del grano de cafaé

X GRANIS ¥ GRS % 6RAN0 1 el
.. .| TRATAMENT | R

WRMALES LI TRINGULAR _ ST
Frijol Pri 8.5 13.50 2 es0s] 2W™a
- frijol Post. 80.50 2 16,50 1 1.283a ) 4,252

Frijob PrivPost 9.75 & .75 2 275
Sin Fri ol 0.5 2 11.50 3 |
£ & 12.9¢ 76,00

WWW

.z diferencias namericas gue fTueron obtenidos en los

ie——mymedios entre los tratamientos, presentan una minima

—~jiacién, comprobando gque el cultiva del frijol
me—amlin, NOo e jerce influencia negativa en el asocio can
e T

o

5 Tama®o del grang

tamafo del grano es sumamente variable y dependen
primer lugar de la variedadg para una mimma
jiedad 1 tamafo del grano esté en dependencia

wcipalmente de la plantacidn (Menchda,19646).
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El tamafo del grano se evalusé a traves de tamices
con medidas dadas en sesenticuatravas de pulgadas, con
una muestra promedic de 2509, anotando la cantidad de
caté retenidas en cada tamiz. fos datos obtenidos se
muestran en la tabla 16 donde se aprecia que la mayor
cantidad de grano retenido s& logré en el tamiz
177167, gue fuéd de 68.3g, aqui es considerada como
s=emilla mediana, la cual se deduce que el tamafno as
propio de la variedad Catuati amarillo. Como parametro
de calidad del rendimiento se calculs el porcentaje de
cafté oro adecuado para la exportacisn, que se detfine
comt el café que pasa por un tamiz mayor © igual a

17764,

Se puede decir gque el frijol no ejerce efecto
negativo algunc sobre el tamafio del grano y que mas
bien se debe a efectos ambientales, como lo ci tado por
Enriquez (1991), quien indica que el tamafo final del
grano depende de la cantidad de 11uvi:a durante el

periodo de fructificacisn.

Tabla 16. Efecto del frijol comdn (P.vulgaris) como
cultivo asociado, en el tamafo del grano de cafté
(C.arabiical

u PESD IE LA MESTRA _ThveD EL 1AL |

poll 19784 e/ | qms | te 15164 W/
50 3. 0.% 39 A X IR

J
I
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IV CONCLUSSIONES

Coan la ejecucién del presente trabajo se llegée a las

siguientes conclusiones:

- La mayor abundancia de malezas encontradas en el
asocio café~frijol fueron las dicotiledéneas las
cuales no ejercieron competencia; ya gque las
aspecies dominantes fueron las monocodtiledoneas

debido a4 su mayor macollamiento.

- lLa mayor cobertura de malezas se alcanzé cuando
el frijol llegd al punto de madurez fisiolégica,
la mayor biomasa se encontré en 1la época de
primera en las especies Dicotiledéneas mientras
gque en la época de postrera se encontraron las

monocoatiledsnsas.

s E1 cultivo en asocio sirve de cobertura viva al
café y disminuye la erosisn, se establece una
cobhertura menos dependiente dJde agroguimicos

therbicidas) .
— El1 €rijol coman (P. vulgaris) no ejerce efecto
negativo algunos sobre el crecimiento, desarrollio

y rendimiento del cafe.

852



El rendimiento del café oro fug mayor donde se
sembrs frijol en ambas épocas, lo cual indica que
el cultivo en asocio es beneficioso al productor
va gue no perjudica la cosecha del café y se
obtiene el frijol como producto adicional para el

autoconsumo del agricultor.

El asocio café~frijol representa una zlternativa
para gque el agricultor incremente sus ingresos al

establecer dos cultivos en una misma area.



RECOMENDALC IONES

Redlizar trabajos experimentales en edad de
plantulas del café y utilizar otras variedades de
frijol para observar su comportamiento con los

mismos pardmetros.

Reducir 21 numere de hileras de frijol para que

las labores agronémicas no perjudiquen al cafeé.

Utilizar semillas de buena calidad del cultivo en

asocio para no afectar los rendimientos.

Ejecutar la actividad de asocio en los primeros
cuatro afos de edad del café ya que despugs se
hace necesario dejarlc por el porcentaje de

sombra y espaciamiento de siembra.
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Vi ANEXOS

Tabla 17. Crecimiento y Desarrollo del Frijol Comén

(P. vulgaris) en época de Primera

e .
TRATANIENTD WLPLANTA DERGIDR/9® W.PLATA ALTIRA TE PLANTALca) ‘l
i
ESTARELING/9? \ '

15 ads, | 30 dds. & dis. | 50 dds.
RN T |

Frijol Prisers & %5 28.08 Raé 5056 87.83

Frijol PritPost B % aunr B.3t 0.2 +7.58

Tabla 18. Crecimiento y Desarrollo del Frijol Comdan

(P. vulgaris) en época de Postrera

TRATRRIENTO NO.PLANTA EMERGIDAVS? | ND.PLANTA

&t 1 s

Frijol Prisera n 1 pAtyZ)

l Frijol PritPost T %8 2.0

&0
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Tabla 19, Losechs del Frijol Comin(®, wulgaris) en dpoca de Priser:

TATARIENIT | O.PLANTA CORECNADAS/a® | MD.PLANTA COSELHADAS/PARIELA TOTAL | Mo VAINS/10 | ND.PLANIAS /e
o UL PLANTA EISEDHNS ha
! el Prisery blb- 859 3 122,084 BIAD
Frijol PrivPost M b B 104,813 343,058
e S e e o e
Tabla 20, Cotechs del Frijol Cosdn (P, vulgaris} en dpoca de Postrera
..... - - 12 [ HMEDND
TRATAIDNAD WAMNE ] PN 1 THAL NLVING/10 | N0.MLANTRE ROBINIENTD PES IE 1000
COSEIANE/R* | (DSEDMDRS/PARCE | PLANTAS. COSECHANAG Mha. SENILLAS.
LA gTIL. '
| |
_frijol Postrent ] o A 5 0,074 212 5.2%
__Frijoi PrivPost i A3 i i 87,98 1TLTS e
¥y
PV SR P RRR TR Y St s R S S T e T S e, -




ANEXC

Tabla 21. Claves de las Especies de Malezas. ASOCIQ 92
NO. CLAVE NOMBRE CIENTIFICO. FAMILIA NUMBRE COMUN
i Agr Agrostis tenuissima Poaceae m————
2 Amr Amaranthus spinosug L. Amaranthaceae Bledo spinesos
3 Arach Arachis sb. Leguminoceas ———
4 Ascl Asclepiss curassavica Euphorbiaceae Leche leche
5 Bid Bjdens pilosa L Asteraceae Mozote de clavo
& Borr Borreria gccimoides Rubjiaceae Botoncille
7 Brach Brachiaria sp Poaceae e
8 Cen Cenchrus echinatus L Poaceae Mozote de clavo
L Com Commelina diffusa (BurmFJ Comme linaceae Siempre viva
b{r} Cyn  Cynodum dactiion L Poaceae Zacate bermuds
i Cyp Cyperuz rotundus L Cyperaceae Coyolille
12 Des Desmodium sp tequminoceae e
13 Dig Digitaria sapguinalis L[ Poaceae Mandga Larga
14 Pri Drimaria cordata L ' Caryophyllaceae Hierba de Estrella
135 Ech Echinocioa cpojona & Poaceas Zacate pinto
15 fleu Eleusine indica i Poaceae Pata de gallina
17 Emi Emilia zapchifollia i Asteraceae Clavelilly
18 Euph Euphorbia hirts L fuphorbiaceae Leche leche
17 Hip Hiptis capitats tabiataceae ——— B
20 Melam Melampodium divaricatum L Asteracece Flor amarilla
2F Melan Melantera aspera L Asteraceas Totolquelite
22 Moil Mollugu verticillata L Afzoaceze Culantrille
23 Qplis Oplismenus sp. L Poaceae Zacate ratén
24 8xal QOxalis sp Oxalidaceae Trebol de huerta
25 Pan Panicum sp L Poaceas Zacate ilusisn
26 Phas Phaspalum 3p Poaceae -
27 Phy Phyillanthus amarus Euphorbiacear Tamarindillo
28 Port Portulaca oleraceae L Portulaceae Verdolaga
2¢ Priv Priva loppulaceae L _ Yerbenaceae Pega pega
30 Pseud Pseudoelephantopus spicatus  Borraginaceae Oreja de chancho
31 Rich Richardia scrabra L Rubiaceae Chichicastillo
32 Set Setaria geniculata (Lam,Bauv) Poaceae Cola de rorre
33 £id Sida acuta L Ma lvaceae Escoba lisa
34 Sol  Solanum nigrum (Sendt) Solanaceas Hierba mora
35 Son  Sonchuxz oleraceae L Asteraceas o
3¢ Sorg Sorghum halepense L Poaceéae Zacate invasor
3& Tall Tallium zp. L Portulacaceas Verdolagon
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