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RESUMEN

Durante el ciclo agricola 1993-1994, en la localidad de Esteli, se realizé un
experimento para determinar el efecto de tres distancias de siembra (0.51 m
x1.0m, 0.56 mx1.0my 0.6l m x 1.0 n) sobre los rendimientos en cantidad
y calidad de dos variedades de tabaco (Nicotiana tabacum L.) Burley KY-17 y
Burley TN~80. Se empled un disefio experimental de Blogues al Azar con arreglo
combinatorio bifactorial. Los resultados obtenidos no demostraron diferencias
significativas en los rendimientoz por unidad de area (kg/ha) ni de calidad
entre las dos variedades de tabaco y las diferentes distancias de siembra
estudiadas. Se logrd determinar una relacidn directa entre el rendimiento en
pesc seco por unidad de drea y el aumento de la densidad poblacional como
producto de las distancias de siembra entre planta y planta. La mejor
relacidn beneficio/costo se establecis con la interaccién Burley TN-90 con

estructura de siembra 0.51 m x 1.0 m.



I- INTRODUCCION

La planta de tabaco (Nicotiana tabacum [..), se caracteriza por ser un
cultivo selecto, va que el producto obtenido no estd destinado a satisfacer una
necesidad, sino el gusto del fumador. Por ello, su hola debe reunir una aserie
de cualidades que satisfaga estoa gustos.

De las plantas cultivadas, una de las més acomodadas a las condiciones del
nedio es el tabaco, por lo que sus caracteristicas fisicas y quimicas varian de
acuerdo con los factores proplos de donde se cultiva (Mounat,1968 y Elliot,
1970).

En Nicaragua tradicionalmente se cultivdé tabaco criollo conocido como
"Chilcagre"” para utilizarloc en la elaboracién de puros rasticos de consumo
doméstico y con un mercado nacional limitado (UNAN, 1982).

En la décads de loa 50 Tabacalera Nicaraguense TANIC, impulsd el cultivo
de tabaco rubio con nueva tecnologia en los departamentos de Nueva Segovia y
Rivas. Posteriormente en los afios 60 se incrementaron las Areas, pues el
Inatituto de Fomento Nacional INFONAC a través de productores cubanos con
experiencia en la agrotecnia de easte cultivo inicié siembras en Esteli, Condega
y Jalapa.

A partir del afio 1979, la actividad tabacalera nacional pasa a ser manejada
por el estado en las Empresas de Reforma Agraria "Oscar Turcios Ch." en Esteli

v Condega, "Laureano Mairena A." en Jalapa, "Nicaragua Cigar’s"” en el proceso de
industrializacidn del tabaco negro v CATRA que se dedicd a incorporar el cultivo
de tabaco Burley en el sector cooperativo del Norte y en sus propias éreas en el
Pacifico de Nicaragua. En el afic 1988 estas empresas son agrupadas en la
Corporacién Nicaraguense del Tabaco TABANIC, que a partir de esta fecha rectored

todo lo relacionade a produccién, pre-industrializacidn, industrializacién v

comercializacion del tabaco.
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Después de 1990 y a pesar de la importancia del cultivo del tabaco como
fuente generadora de divisas y empleos, las dreas de redujeron, {1 816 ha en
1877/78, 1 692 ha en 1987/88 hasta llegar a 317 ha en 1993/94), como resultado
de los altos costos de produccidn (precios de agrogquimicos), dificultades en el
financiamiento y la comercializacién del producto (Programa Nacional del Tabaco,
1980).

Esto ha motivado la bisqueda de alternativas para incrementar la produccién
por unidad de Area y mejorar la calidad de las hojas cosechadas. En estas
alternativas estdn la introduccién de variedades de tabaco con alta capacidad de
rendimiento y evaluar estructuras de siembra que potencien la produccién de estas
variedades.

El rendimientc y la calidad del tabaco estdn influidos por diferentes
factores entre los cuales se encuentran la densidad de poblacién v las distancias
de plantacién (Akehurat, 1973).

Considerando estos concepto de mayor rendimiento (cantidad y calidad) por
unidad de Area y variedades de alto potencial, se montd este experimento de campo
encaminado a determinar la distancia de siembra 6ptima entre planta vy planta para
las variedades de tabaco Burley KY-17 gue ha sido la generalmente cultivada en
Nicaragua y la variedad Burley TN-80 introducida en 1991 por TAINSA Tabacalera
Agroindustrial S.A. de Esteli, utilizadas ambas como materia prima para la

elaboracién de cigarrillos.

Log objetivos de este trabajo son:

1.- Determinar el efecto de tres distancias de siembra entre planta y planta
sobre las principales caracteristicas agrondémicas y de rendimiento en
cantidad y calidad de las variedades de tabaco Burley Kentucky-17 y Burley

Tenneasee-80.
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Establecer las diferencias de rendimientos cuantitativos y cualitativos
existentes entre las variedades de tabaco Burley Kentucky-17 v Burley

Tenmesses—90.

Determinar la mejor relacidén beneficio/costo para lasg diferentes

distancias de siembra y variedades.
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II- MATERIALES Y METODOS
2.1 Fecha y ubicacidn del experimento.

El ensayc se llevd a cabo durante el ciclo tabacalero 19393-1894 que
comprende los meses de Septiembre de 1993 a Marzo de 1994, ubicédndose en la finca
El Triunfo situada a 5 km al NE de la ciudad de Esteli, Departamento de Esteli,
localizada a 13" 15” 00" de latitud Norte, 86" 21° 00" de longitud Oeste y
altitud de 850 m.s.n.m, con precipitacién promedio amial de 8900 mm (Rugama,
1992). Por su clima Esteli se encuentra clasificado como Bosque Sub~tropical
seco (Guerrero, 1971).

ios datos climdticos que se presentaron durante el desarrollo del
experimento aparecen en la (Figura 3).

El tabaco se trasplanté en el lote N. 8 de la finca mencionada, con suelo
de propiedades quimicas pH 7.25, Nitrdgeno 2.24 %, Pzi}s 458.18 mg por kg, Kz()
1.802 mg por kg, con un contenido de materia orgénica de 3.98 %, una relacidn C:N
10:28, con textura en porcentaje de arena S %, limo 39 % v arcilla 52 X%.

(Eacuela Internacional de Rivas, 1981).

2.2 Diseflo experimental y descripeidn de Jop tratasientos.

En el ensayo se utilizd un disefio experimental de Blogques Completos al Azar
{BCA) con arreglo combinatorio bifactorial (Reyes, 1581) con cuatro repeticiones.
Los tratamientos evaluados fueron dos variedades de tabaco: Burley KY-17 y Burley
TN~-80 con tres distancias entre plantas: 0.51 m, 0.56 m, 0.61 m y una distancia
entre surco de 1.0 m, con densidades poblacionales de acuerdo a ios tratamientos
(Tabla 1). Siendo la tradicional la estructura 0.51 m x 1.0 m.

El disefio constaba de veinticuatro parcelas, cada una con cinco surcos de
seia m de largo. La parcela itil con un Area de 15 mz, estaba compuesta de los

tres surcos centrales de cinco m de largo, dejando dos surcos de efecto marginal

o borde.
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Se dejé una calle de 2.0 m de ancho entre cada repeticidén. El érea total
del ensayo fue de 838 mz (Figura 1).

Tabla 1. Especificacién de los tratamientos. Ensayo de tabaco Burley, finca
El Triunfo, Esteli, 1993-1994.

[ VARIEDAD |DISTANCIA|DISTANCIA|AREA APROVECHA |
TRATAMIENTO DE ENTRE | ENTRE POR PLANTAS /ha
TABACO |PLANTA m |SURCO m | PLANTA m2 I
I—.——’I'l Burley KY-17| 0.51 o | o5t 19 660 |
T2 Burley KY-17| 0.56 1.0 0.56 17 872
T3 Burley KY-17| 0.61 1.0 0.61 16 443
T4 Burley TN-90| 0.51 1.0 0.51 19 660
5 Burley TN-90| 0.56 1.0 0.56 17 872 I
T8 Burley TN-90| 0.61 1.0 0.61 16 443 i

El manejo del semillero, preparacidin de suelos, trasplante, manejlo
agrondmico vy control fitosanitario en plantacidn definitiva se realizaron de
acuerdo a carta tecnoldgica del tabaco Burley manejada por la empresa TAINSA.

{Direccidn General de Tabaco, 1990).

2.3 Variables wedidas.
Para tomar los datos de cada variable se utilizé la "Metodologia para las
mediciones de los caracteres cualitativos y cuantitativos de la planta de tabaco”

deacritas por Torrecilla et al (1980).

2.3.1 Altura de la planta en cm:
Se tomaron las alturas de gquince plantas representativas de cada
tratamiento después de la floracién, desde la base del tallo hasta la base de la

inflorescencia.



I II I1T v
T2 T8 T3 T1
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] = 5 m - =

Figura 1.

Plano de campo y azarizacidn de tratamientos.




2.3.2 Grosor del tallo en cm:

Se midi6 el diametro del tallo en la parte donde estaban insertas la hojas
mayores de las quince plantas representativas de cada tratamiento.
2.3.3 Niwmero de bojas aprovechables (comercial, técpica o dtil):

Se contaron el nimero de hojas mavores de doce cm en quince plantas
representativas de cada tratamiento después de la deflora (eliminacidn de la
inflorescencia).

2.3.4 Largo y ancho de hoja mayor en cm:

Se midié el largo vy el ancho de la hoja mayor en quince plantas
representativas de cada tratamiento midiendo el largo desde la base de la hola
al adpice vy el ancho en la parte central de la hoja.

2.3.5 Relacidn largo/ancho de hoja mayor:

Es el producto de la divisifn del largo por el ancho de la hoja mayor.
Esto se determiné en trabajo de cdlculo, de acuerde a férmula definida por
Torrecilla et al (1980).

2.3.6 Area follar en cef:

Para calcular el drea foliar se utilizdé la ecuacién A=KIW donde: A es el
Area, K es un coeficiente que varia con la variedad, con el tipo de tabaco y con
la posicidn en la planta, L es el largo vy W el ancho. El coeficente K se hace
necesario determinarlo en cada caso particular, para este caso de la variedad
Burley, K=0.8331. Esate coeficiente fue definido por Torrecilla et al (1980).
2.3.7 Peso seco total por parcela iitil en kg:

Después de curadas y antes de la clasificacidn se pesaron todas las plantas

{con tallo) por tratamiento.
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Tabla 2. Clases de tabaco Burley. Ensayo de tabaco Burley finca £1
Triunfo, Esteli. 19931994,

DIMENSION
G6RADO COLOR HOJA CARACTERIGTICAS GENERALES

1L. Canela brillante o 45 cm Hojas de la mitad de la planta

canela clara no la) hacia abajo bastante livianas, lim-
amarillento. mas pias y sedosas.
?l. Canela o cafe no 40 om Hojas que por 1o general vienen de
amarillento. a la tercera parte inferior de la
42 cm planta livianas enteras y sanas.
3L Canela o cafe no 30 ¢cm Hojas provenientes de cerca del pie
amarillento. a de la mata, deben estar casi enteras,
37 cm Caben en estas clase hojas de optros

grados superiores de tabaco liviana
que sean rotas o mutiladas.

4. Canela claro o 25 cm Hojas del pie de la mata muy maduras
cafe oscuro no a hasta sobre maduras sumamente livia—
amariliento. 27 cm nas y bastante porosas. Tabacos

muertos o podridos no caben en esta
clase,

16 Canela cafe claro 50 cm Hojas de la mitad de la planta hacia
amarillento. o arriba maduras buena porosidad,

mas cuerpo ligeramente livianoc.

26 Cate hasta cafe 40 cm Hojas de la mitad de la planta hacia
claro no a arriba, limpias y sanas, cuerpo
amarillento 47 cm grueso, maduras buena porosidad.

36 Achocolatadas no 27 cm Hojas de tercio superior de la mata
amarillento a maduras y de porosidad regular con

37 cm cuerpo grueso.
46 Cafe oscuro 15 cm Tabaco de cuerpo grueso vy escasa
a porosidad de la parte superior de la
29 ©m mata. Se permiten hojas con manchas

verdes y de plantas con poco
desarrollo.



CLASES

Figura 2. Clases de tabaco Burley y ubicacién por piso foliar.
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2.3.8 Clasificacidn de calidades:

Se tomaron loa datos de los pesos en kg de cada clase de hojas
seleccionadas por tratamiento, clasificadas de acuerdo a normas de calidad del
Burley. Las normas de calidad del tabaco Burley establecen ocho clases generales
que se definen en (Tabla 2).

Las calidades de tabaco gbtenidas en el experimento se agruparon en cinco
mievas clases tomando en consideracidn las mezclas efectuadas por TAINSA para
exportar a TACASA (Phillips-Morris) de Guatemala en 1993. Las cinco nuevas

clases con sus respectivos precios de venta se presentan en (Tabla 3).

Tabla 3. Mezclans de clases efectuadas por TAINSA. Ensayo de tabaco
bariey, finca Bl Triuofo, Esteli 1993-1994.

I 1L, 2L 1.68
II 3L 1.17
111 4L 0.71
v 1G, 2G 1.83
v 3G, 4G 1.14

El rendimiento de calidad de las clases agrupadas {(compuesta por la suma
de los rendimientos de las clases comerciales) de cada tratamiento se analizé
estadisticamente para andlisis de varianza y separacién de medias por Newman-
Kells.

Los datos de las variables: altura de la planta en ¢m, grosor del tallo en
cm, nimero de hojas aprovechables y large v ancho de hoja mayor en cm fueron
tomados estando el tabacc en el campo. E1 drea foliar y la relacidn largo/ancho
se determinaron en trabajo de cédlculo de acuerde a formulas definidas por

Torrecilla et al (18980).
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Pars la variable peso seco total por parcela en kg se debid esperar 55 dias
después del corte v puvado, para que el tabaco pasara por el proceso de
deshidratacién y curacién dentro de la casa de curado.
Posterior al proceso de curacidén del tsbaco en palo, se deshojd (quitar
hoja por hoja del palo) v se procedid a la clasificacidén de donde se obtuvieron

los datos de la variable clasificacién de calidades.

2.4 Otros datos.
Ademds de las variables a medir se registraron una serie de datos que
aunque no fueron analizados estadisticamente se utilizaron para correccion de las
variables de respuestas y/o para avudar a la interpretacién de los resultados.
Eatos incluyeron.
a) Dias del tabaco en semillero y fecha de trasplante.
b) Fecha de floracién (50 % de plantas florecidas).
c) Fecha v ddésis de aplicaciones de fertilizantes.
d) Incidencias de plagas, enfermedades v malezas (tipo e intensidad de
dafios, métodos, ddésis y fechas de control).
Para clasificar el grado de infestacidén ae consideraron valores
bajos cuando no representaba riesgo de pérdidas, medio cuando tendia
a ocasionar dafios econdmicos v altos cuando se presentaban dafios que
ameritaban control (Rugama, 1982).

e) Fecha de cosecha.

£) Duracidén de la curacién del tabaco.

2.5 Metodologia de andlisis.
Se ralizd a cada una de las variables un anilisis de varianza.
Se efectud una separacién de medias de cada una de las variables segin la

prueba de Newman-Kells.
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2.6 Andlisis econdmico.

Se efectué andlisis econdmico a los tratamientos. Relacién
beneficio/costo. Para conocer la rentabilidad de los diferentes tratamientos y
sus interaccionea, se dividieron los ingresos obtenidos por cada uno de los
tratamientos entre los costos de produccidén incurridos, segin ficha de costo de

produccidn del tabaco Burley BND para 1994 - 95 (Anexo 1).
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ITI- RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Temperatura y precipitacidn.

El comportamiento de una planta de tabaco depende, ademds del componente
genético, del medioc ecoldgico en que se desarrolle. Este medio queda
determinado, fundamentalmente, por un conjunto de factores tales como la
temperatura, la humedad del suelo, la intensidad de la luz, los vientos y las
precipitaclones (Diaz, et _gl, 1981).

El periodo climdtico que se considera en este estudio se extendid desde la
segunda quincena de Septiembre de 1993 hasta la primera quincena de Marzo de
1994, el que comprendid todo el ciclo biolégico del cultivo del tabaco en el
campo (Figura 3).

Durante el desarrollo del experimento se registraron leves variaciones en
la temperatura media, oscilando ésta entre los 22 ic hasta 29 ’C. Como se puede
apreciar existid estabilidad en el perido del ensayo en cuanto a la temperatura
media, enmarcado en adecuado rango de las exigencias de la planta, ya que
diferentes investigaciones han demostrado que la temperatura 6ptima para el
crecimiento del tabaco es, aproximadamente de 20 Ic s 27 eC, v por debajo de
ib aC, el desarrollo es lento, segin comprobé Choteau (1870).

Una buena distribucién de las precipitaciones durante la cosecha influye
favorablemente en los rendimientos, independientemente del cultivo bajo riego.
A diferencia de la temperatura que no oscild mucho, las precipitaciones en la
zona del experimento fueron intensas deade Septiembre 1993 con 220 mm hasta 188
mn en Diciembre de 1993, no siendo esta condicidn de precipitaciones normal para
la zona. Esto afecté de manera negativa ya que la alta humedad relativa cred
condiciones favorsbles para la aparicién temprana del Moho Azul del Tabaco
(Peroncavora tabacina. Adam), aunque las hojas afectadas no estén en el grupo de

hojas aprovechables.
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De Enerc 1994 hasta Febrero de 1994 las precipitaciones decayeron
drésticamente por lo que se debid aplicar riego para completar las necesidades
hidricas del cultivo en el ensayo hasta su cosecha.

Finalmente, se puede concluir que las condiciones climiticas durante el
experimento fueron favorables para el desarrollo de las plantas en sus distintos
periodos vegetativos.

3.2 Plagas y malezas.

En lo referente a plagas, en las revisiocnes efectuadas no se preaentd, en
las etapas del cultivo una que alcanzara el nivel de dafic econémico. Se menciona
presencia de Mosca blanca (Bemisis tabaci, Gennadius), Gusano cachudo del tabaco
(Protoparce sexta, Johanssen), y larvas del complejo Spodoptera spp. las cuales
fueron controladas con productos especificos como se observa en (Anexo 3).

Las malezas en el cultivo del tabaco a nivel comercial no representan
problemas, debido al estricto control (quimico y manual), que de ellas se
efecta. En el caso concreto de este ensayo no existié dificultad en el control
de éstas por la pequefia drea manejada. Aunque si se menciona pregencia de
Aceitillo (Bidens piloss, L.), Bledo espinoso (Amaranthus spinogus, L.), gue
fueron eliminadas en las primeras etapas de desarrollo del tabaco. Debido a esto
no se contemplS analizar el comportamiento de las malezas, solamente se hizo como
observacién de apoyo.

3.3 Caracteristicas agrondmicas.

Cousins (1966) y Chévez et _al (1978}, expresan que con una misma densidad
de poblacidén y espaciamientos diferentes pueden afectarse el rendimiento, la
calidad y las caracteristicas morfolégicas de la planta de tabaco.

Existen diferentes criterios, =megin Watson (1972), en relacién con los
efectos que ejerce la densidad de plantacién sobre ciertas caracteristicas

agrondémicas y componentes cualitativos en las variedades comerciales de tabaco.
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3.3.1 Altura de la planta y grosor del tallo:

Factor variedad. De acuerdo a los datos promedios obtenidos entre
variedades existe diferencia altamente significativa en la variable altura de
planta, teniendo la Burley TN-90 128.687 cm de altura vy la Burley KY-17 111.50 cm
de altura, siendo este un resultado esperadoc ya que en caracterizaciones
varietales realizadas en Carolina del Norte (Burley Tobacco Report, 1993),
presentan & la TN-90 con 122.5 cm y la KY-17 con 112.5 cm corroborando esto los
resultados obtenidos en este ensayo (Tabla 4).

En el grosor del tallo también se encontrdé diferencia altamente
significativa entre variedsdes presentando 6.35 cm la Burley TN-80 v 5.33 cm la
Burley KY-17, siendo esta caracteriatica positiva para el manejo del tabaco, va
gue al momento de-ll= corte y puyado un tallo grueso evita que la planta del tabaco
se descuelgue del cuje. A pesar de tener esa diferencia ambas variedades
presentaron buen grosor del tallo para su puvado (Tabla 4).

Factor diastancias de siembra. En la (Tabla 5), se observa que no hubo
diferencias significativas del efecto de las distancias de siembra (0.51 m, 0.56
my 0.8l m) ¥y la altura de las plantas, aungue Quintana et al (1986), encontraron
que las plantas mostraron mayor altura cuando fue menor la separacién de estas
dentro de las hileras.

Con relacién al efecto de las distancias de siembra sobre el caracter
grosor del tallo se determinaron diferencias altamente significativas entre las
distancias 0.56 m x 1.0 m y 0.61 m x 1.0 m contra la distancia 0.5 mx 1.0 m la
que obtuvo el menor valor con 5.47 cm. Observéndose una relacién entre el mayor
espaciamiento entre planta y el aumento del grosor del talle (Tabla b).

Interaccibn variedades—-distanclas de siembra. En la interaccién variedades
v distancias de siembra entre plantas preasentadas en la (Tabla 6), y su efecto
sobre la altura de las plantas no se determinaron diferencias significativas
oacilando los valores de 130 cm (Burley TN-90 con 0.61 m x 1.0 m) hasta 108.5 em

{Burley KY-17 con 0.56 m x 1.0 m). A pesar de los resultados, se observan
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Tabla 4. Caracteristicas altura de plantas y grosor del tallo por factor
variedad. Ensayo de tabaco Burley finca El Triunfo, Esteli. 1983 -
1994

VARIEDADES GROSOR DEL TALID EN om
I
111.50b 4 5.33p 4
Burley TN-S0 128.67a 6.3ba
Significancia ¥ % X %
CV¥% 5.7 5.9
m
4 Promedios con una misma letra no difieren eatadiaticamente al 5 % de

probabilidad de error segiin prueba de Newman-Kells.

* Significativo (P=0.05)

% ¥ Altamente significativo (P=0.01)

4 7

No significativo

Coeficiente de variacidn.
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Tabla 5. Caracteristicas altura de plantas y grosor del tallo por factor
distancias entre plantas. Ensayo de tabaco Burley finca E1 Triufo,
Easteli. 1983-1994.

lDISTANCIA ENTRE PLANTAS ALTURA DE
GROSOR DEL TALIO EN cm

Y ENTRE HILERAS PLANTAS EN com
m

0.5l mx1.0m 120.25a 4 5.47p 4
it 0.56mx1.0m 118.50a 5_85a

0.6l m x1.0m 121.50a 8.19a

Significancia NS X Xk
vy 5.7 5.9

| Promedios con una misma letra no difieren estadisticamente al 5 % de

probabilidad de error segin prueba de Newman-Kells.
* Significativo (P=0.05)

¥ ¥ Altamente significativo (P=0.01)

&

No significativo

g

Coeficiente de variacién.
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Tabla 6. Caracteristicas altura de plantas y grosor del tallo por interaccién
variedad-distancia entre plantas. Ensayo de tabaco Burley finca El
Triunfo, Esteli. 1983-1994.

" INTERACCION ALTURA DE
VARIEDADES POR DISTANCIA GROSOR DEL TALILC EN om
ENTRE PLANTAS PLANTAS EN om
%
Burley EY-17 -~ 0.5l m x 1.0 m 113.0 a # 4.955 4
Burley KY-17 - 0.6 m x 1.0 m 108.50a 5.40a
Burley KY-17 - 0.8l m x 1.0 m 113.00a 5.63a
Burley TN-8C - 0.51 m x 1.0 nm 127_.50a 6.00s
Burley TN-90C - 0.6 mx 1.0 m 128.50a 6.30a
Burley TN-80 - 0.6l m x 1.0 m 130.00a 8.75a
Significancia NS NS
41
5.7 5.8

Promedios con una misma letra no difieren estadisticamente al B % de
probabilidades de error segin prueba de Newman-Kells.

* Significativo (P=0.05)

* Altamente significativo (P=0.01)

»*
NS No significativo

%' Coeficiente de variacidn.
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mavores valores de altura de plantas en cm en la variedad Buriey TN-90
independientemente de las distancias entre plantas, dando valores deade 127.5 om
hasta 130.0 cm de altura.

Los resultadoa promedios obtenidos del grosor del tallo como consecuencia
de la interaccidén wvariedades y distancias entre plantas no presentaron
diferencias significativas eatadisticamente, aunque a medida que aumenta el
espaciamiento entre planta y planta aumenta el grosor del tallo, presentando la
variedad Burley TN-80 mayores valores 6.0 cm, 6.3 cm y 6.75 cm que los arrojados
por la Burley KY-17 con 4.95 em, 5.40 cm y 5.63 om.

Garcia (1880), sefialé que el &rea ocupada por una planta decide en parte
el crecimiento, el desarrollo, la morfologia de la planta y que esta drea se

puede obtener con diferentes distancias de plantacidn.
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J.3.2 N2 de hojas aprovechables, ancho, largo y relacidn largo/ancho de hojas:

TABAMEYX (1977), informdé que en eatudios realizados sobre densidad de
poblacién en distintas variedades de tabaco se llegd a demostrar que la poblacién
tiene influencia sobre la morfologia de la hoja, la produccién de clases de hojas
obtenidas, el rendimiento y algunos pardmetros gquimicos.

Se analiz6 estadisticamente el efecto de 1los tratamientos y sus
interacciones sobre el nimerc de hojas aprovechables por planta y sus
easpecificaciones de ancho y largo ya aque esto influye directamente sobre la
produccién en cantidad y calidad por unidad de superficie.

Factor variedad. Los dstos promedios presentados en la (Tabla 7), de hojas
aprovechables por planta y por variedad demuestran una diferencia altamente
aignificativa con 18 hojas/planta para la wvariedad Burley TN-90 contra 15
hojas/planta para la variedad Burley K¥-17, easto a pesar de haberse realizado la
deflora a ambas con un 50 ¥ de flores abiertas en la inflorescencia. En el
Burlej Tobacco Report (1983), el Servicio de Investigacidn de Agricultura de
Carolina del Norte presenta 19 hojas aprovechables/planta para la variedad TN-90
v 17 hojas aprovechables/planta para la KY-17, manteniéndose esta relacién en los
resultados de este experimento.

En la (Tabla 7), se cobaervan diferencias altamente significativas en los
datos promedios de las variables ancho vy largo de la hoja mayor con valores de
28.73 cm de ancho y 62.17 cm de largo para la Burley TN-90 v 27.96 cm de ancho
v 59.34 cm de largo para la Burley KY-17, determinéndose una relacién largo/ancho
de 2.18 cm y 2.12 cm respectivamente. Tomando en cuenta la relacién 1l/a
(largo/ancho) encontrada en la hoja mayor de las variedades estudiadas y segin
Torrecilla et al (1980), estas hojas son clasificadas como elipscidales (rango

l/a para elipsoidales = 2.1 a 2.2 em).
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Tabla 7. Mimero de hojas aprovechables por planta y especificaciopes de hoja
mayor de la planta de tabaco por factor variedad. Ensayo de tabaco
Burley finca El1 Triunfo, Esteli. 1993-1004.

AREA FOLIAR{ RELACION

TAMARC DE LA HOJA om

VARIEDADES [APROVECHABLES! ANCHO LARGO DE HOJA |LARGO/ANCHO |l
HOJA MAYQOR{HOJA MAYOR MAYOR cm
POR PLANTA cm o cm?2
Burley KY-17 15b 4 27,960 59.34b 4 1 050b 4 2.12b 4 #f
Burley TN-90 18a 28.73a 62.17a 1 131a Z.16a u
it
Significan. * % * X * X * X % % H
3
1.2 1.7 1.7
—
Y Promedios con una misma letra no difieren estadisticamente al 5 % de

probabilidad de error segin prueba de Newman-Kells.
* Significativo (P=0.05)
¥ *¥ Altamente significative (P=0.01)
NS No significativoe

cv Coeficlente de variacién.
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Tabla 8. Nimearo de hojas aprovechables por planta y especificaciones de hoja
mayor de la planta de tabaco por factor distancias entre plantas.
Enaayo de tabaco Burley finca El Triunfo, Esteli. 1993-1994.

DISTANCIA TAMARC DE LA HOJA cm

NUMERO DE AREA FOLIAR|I RELACION
ENTRE PLANTAS ANCHO LARGO DE HOJA | LARGO/ANCHO
ha HOJA MAYOR{HOJA MAYOR MAYOR cm
PLANTAS cm om o2
0.5l mx 1.0m | 19 680 27.34c 4 5B . 44c A 1 012¢c 4 2.14b 4
]
H 0.66 m x1.0m | 17 872 28.34b 83.31a 1 136a 2.23a
i
0.8l mx 1.0m | 18 443 28.35a 60.51b 1 124b 2.06¢c
i#8ignificancia e * K * K X %k * %
V% ——— 1.5 1.2 1.7 1.7
] Promedios con una misma letra no difieren estadisticamente al 5 % de

probabilidad de error segin prueba de Newman-Kells.
x Significativo (P=0.05)
% ¥ Altamente significativo (P=0.01}
NS No significativo

o Coeficiente de variacién.
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Las diferentes dimensiones de large v ancho de las hojas traen como
congsecuencia variaciones en el area foliar, presentando mavores valores (Tabla
7), la variedad Burley TN-8C con 1 131 cm2 de drea foliar y 1 060 cm@ para la
Burley KY-17.

Quintana et al (1986), encontraron gue el &rea foliar por planta moatrd un
incremento a medida que fue mayor la distancia entre hileras y entre plantas.

Akehurst (1973) comprobd gue la densidad de plantacidén influyve en el
crecimiento v desarrollo de las plantas, en general, y particularmente, en las
hojas.

Factor distancias de siembra. Al analizar el efecto de las tres distancias
de siembra sobre las especificaciones de ancho y largo de la hoja mayor, los
resultados presentados en la (Tabla 8), reflejaron diferencias altamente
significativas en la variable ancho de la hoja, obteniendo mayor valor la
distancia 0.61m x 1.0 m con 256.35 cm v menor valor la distancia 0.51 mx 1.0 n
con 27.34 cm, logrando establecer una relacién directa entre el aumento del ancho
de la hoja mayor con el mayor distanciamiento entre planta y planta.

En cuanto al efecto de las distancias sobre el largo de la hojs mayor, se
presentarcn diferencias altamente significativas entre los valores obtenidos,
resultande la distancia 0.56 m x 1.0 m con 83.31 om el mayor valor, v la
distancia 0.51 m x 1.0 m con 58.44 cm el menor valor, estableciéndose de nuevo
una relacién directa entre el espacismiento v las dimensiones de la hoja mayor.

La relacidén largo y ancho de la hoja mavor presentd diferencias altamente
significativas como efecto de las tres distancias de siembra evaluadas, con
mayores valores para el espaciamiento 0.56 m x 1.0 m con 2.23 cm v el nmenor valor
para la distancia 0.81m x 1.0 m con 2.068 em. Pudiendo inferirse de esto gue el
eapaciamiento entre plantas influyve sobre las especificaciones de las hojas del

tabaco independientemente de la variedad, afectando ademia el &rea foliar.
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Tabla 9. Especificaciones de hoja mayor de la planta de tabaco por
interaccitn variedad-distancia entre plantas. Ensayo de tabaco
Burley finca El1 Triunfo, Esteli. 1993-1994.

INTERACCION TAMARO DE LA HOJA cmr* r
AREA FOLIAR| RELACION
VARIEDADES POR DISTANCIA ANCHO LARGO DE HOJA |LARGO/ANCHO
HOJA MAYOR|HOJA MAYOR MAYOR cnm
i ENTRE PLANTAS cm cm cm2
Burley KY-17
27.10a 4 [568.45d 4 1 Q02c 4 2.16b 4
051l mx1Cnm
Burley KY-17
28.13a 80.75c 1 082b 2.18b
0.6 mx10m
Burley KY-17
28.65a 58.82d 1 068b 2.05c
0.6lmx10nmn
Burley TN-S0
27.58a 58.43d 1 020be 2.12bc
0.5l mx1.0m
Burley TN-90
2B8.55a 856_88a 1 190a 2.31a
0.56 mx1.0m
Burley TN--90
30.05a 82.20b 1 183a 2.07c
0.6lmx1.0m
Significancia NS X K X X% x X%
1.5 1.2 1.7 1.7

i | Promedios con una misma letra no difieren estadisticamente al 5 % de
probabilidad de error segin pruebs de Newman-Kells.

x Significativo (P=0.05)

x x Altamente aignificativo (P=0.01)

NS No significativo

cv Coeficiente de variacidn.
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Interacci6n variedades—distancias de siembra. En la interaccidén de las
variedades y las distancias de siembra entre plantas y su efecto sobre las
especificaciones de ancho, largo, relacidén largo/ancho y é&rea foliar s=se
obtuvieron los datos plasmados en la (Tabla 9).

En el ancho de la hoja mayor afectado por la interaccidn variedad-distancia
entre plantas no se presentd diferencias asignificativas, oscilando los datos de
27.1C cm en el tratamiento Burley KY-17 con 0.51 m x 1.0 m hasta 30.05 cm en el
tratamiento Burley TN-90 con 0.61 m x 1.0 m.

Fn ls caracteristica largo de la hoja mayor afectada por la interaccién
variedad - distancia se determind diferencias altamente significativas,
presentando el mayor valor la interaccién Burley TN-90 v 0.56 m x 1.0 m con 65.88
cm, el menor valor lo presentd la interaccidn de Burley TN-90 y 0.5l m x 1.0 m
con 58.43 om.

La relacidén largo y ancho de la hoja mayor presentd diferencias altamente
significativas como consecuencia de la interaccion variedad -~ distancia entre
plantas, mostrando los mayores valores las interacciones Burley TN-80 con 0.56
mx1.0meon 2.3 em vy Burley K¥-17 con 0.8l mx 1.0 mcon 2.16 cm e igual valor
para la interaccién Burley KY-17 con 0.56 m x 1.0 m.

Al analizar los datos obtenidos del efecto de las interacciones de variedad
y distancia entre plantas sobre las especificaciones de la hoja mayor, se observd
que el tratamiento Burley TN-S0 con estructura de siembra 0.56 m x 1.0 m presentd
los mayores valores para todas las especificaciones en mencidén sobre las demas
interacciones, ancho hoja mayor: 28.55 cm, largo: 65.88 cm, area foliar: 1 190

cmg v relacién l/a = 2.31 om.
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J.4. Produccidn.
3.4.1 Peso seco y clases del tabaco:

Factor variedad. En la (Tabla 10), se presentan los resultados del
andlisis efectuado a la influencia de las variedades sobre los rendimientos en
peao seco del tabaco y las clases obtenidas en kg/ha.

Para las variables peso seco con tallo, peso seco sin tallec ¥ grupos de
clases obtenidas no se determinaron diferencias significativas como efecto de las
variedades.

En el resultado de peso seco con tallo, a pesar de no encontrarse
diferencias significativas entre variedades, se observa una diferencia de 220
kg/ha de 1la Burley TN-30 con relacidén a la Burley KY-17 pero al eliminar el tallo
(al momento de la clasificacién del tabaco), la diferencia se reduce a 19 kg/ha
eato ea debido al peso que aporta el tallo de la Burley TN-90 al peso total
(hojas+tallo). Al evaluar y medir (Tabla 4), las caracteriasticas del grosor del
tallo v altura del mismo, la Burley TN-90 presentd mayores dimensiones que la
Burley KY-17 en los caracteres mencionados.

En los datos de clasificacién de calidades en kg/ha como resultadc del
efecto de laa varie&ades, no se encontraron diferencias significativas para los
grupog I, 111 v IV. De estos grupos los mayores rendimientos se obtuvieron del
grupo I con 873.3 kg/ha para la Burley KY-17 v 860.0 kg/ha para la Burley TN-S0.

Los grupos Il y V presentaron diferencias significativas, en el primero
tiene mayor valor en kgsha la Burley KY-17 ¥ en el segundo presenta mayer valor
la Burley TN-80.

Factor distancias de siembra. Los datos analizados y plasmados en la (Tabla
11), del efecto de las distancias de siembra entre planta y planta asobre los
rendimientos del tabaco en peso seco y por grupo de clases en kg/ha, demostraron

que no existen diferencias significativas en los resultados.
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Elliot (1970), encontrd aumentos en el rendimiento al disminuir el espacio
entre plantas. En los resultados obtenidos en el peso seco del tabaco (sin
tallo), a pesar de no mostrar diferencias significativas se observa un aumento
de rendimientos con 2 040 kg/ha para la distancia 0.51 m x 1.0 m contra 1 8563
kg/ha para distancia 0.1 m x 1.0 m.

Sin embargo Diaz et al (1981), en estudios realizados con tabaco negro
"tapado", variedad "Corojo'", no encontraron diferencias significativas entre las
distancias entre planta y planta, en relacién a losa rendimientos. Kittrel y
Collins (1973), obtuvieron los mismo resultados en estudios efectuados con tabaco
rubio.

Akehurst (1973), expresa que la distancia de plantacién tiene fuerte
influencia sobre el tipo de hoja producida v que hay dos aspectoa que se han de
tener en cuenta: la poblacién o densidad real y su distribucidén por unidad de
superficie, eata 0ltima en funcién de la anchura entre hileras y la distancia
entre ﬁlantas.

Los rendimientos en calidad como consecuencia del efecto de las distancias
de siembra, no presentaron diferencias significativas para los cinco grupos de
clases de tabaco Burley.

Se observan los mayores valores en kg/ha en el Grupo I, ocacilando deade
806.08 kg/ha para el espaciamiento (.61 m x 1.0 m, hasta 926.6 kg/ha para el
espaciamiento 0.51 m x 1.0 m.

Interacci6n variedadeas-distancias de siembra. La (Tabla 1Z), presenta los
resultados de la interaccidén variedades y distancias de siembra entre plantas
scbre el peso =eco con tallo, no encontrédndose diferencia significativa.
Obteniéndose valores desde 3 227 kgs/ha para la interaccién Burley TN-90 - 0.61
m X 1.0 m hasta 3 853.0 kg/ha para la interaccién Burley TN-90 - 0.56 m x 1.0 m.

Eatoa valores influidos por el peso del tallo.
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Tabla 10. Rendimientos del tabaco en peso seco y clases en kg/ha por factor
variedad. Ensayo de tabaco Burley finca El1 Triumfo, Esteli.
1993-1994.

PESO SECO|PESO SECO| PESO SECO POR GRUPOS DE CLASE kg/ha
VARIEDAD CON SIN
TALLO TALLO I II III Iv v

Burley KY-17| 3 380a «| 1 967a «|873.3a<|300.0a«|200.0a «|420.0a«|173.3b«

Burley TN-580} 3 600a 1 986a |860.0a |240.0b | 193.3a |466.6a |226.6a

Significan. NS NS NS * NS NS *

vV % 9.4 12.4 18.3 26.3 26.3 16.2 27.8

« Promedioa con una misma letra no difieren estadisticamente al 5 % de
probabilidades de error segin prueba de Newman-Kells.

* Significativo (P=0.05)
XK Altamente significative (P=0.01)
NS No significativo

cv Coeficiente de variacién.



Tabla 11. Rendimientos del tabaco en peso seco y clases en

fha por factor distancias entre

plantas. Easayo de tabaco Burley fisca E! Triunfo, Esteli. 1993-1994.
DISTANCIAS PL%ggAS PES%OEECD PESQIEEOO PESO SECO.POR CLASES DE TABACO EN kg/ha

| ENTRE PLANTAS| ha TALLO TALLQ I I1 1M1 IV J
0.51 w x 1.0 m|19 660 |3 5672 « |2 040a « [926 6a «|286 6a «| 186 6a « |426.6a«|213 3a «
05 max 10|17 872 3 633a 2 0403. 866 .6a 293 3a 206 ba |466.Ha 206 6a
061 ax 1.0 m|{1f 443 3 260a 1 853a 806 .6a 233 3a 200 .0a 440 .Da 173 0a
Significancia N3 N3 NS N3 NS N3 NS

cv % - 9.4 12 .4 18.3 26.3 26.3 16.2 27.6

X

NS
cY

Promedios con una misma letra no difieren estad

error segln prueba de Newman-Kells.
Significativo (P=0.05)
Altamente significativo (P=0.01)
No significativo
Coeficiente de variacids

{sticamente al 5 % de probabilidades de

(3
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La variable peso seco del tabaco {sin tallo) tampoco presentd diferencias
gignificativas en la interaccién, pero a medida que aumenta la diastancla entre
rlanta ¥y planta el rendimiento tiende a disminuir de 2 087.0 kg/ha para 0.561 m
x 1.0 m hacia 1 853.0 kg/ha para 0.81 m x 1.0 m, con la variedad Burley TN-S0.

Para la wvariedad Burley KY-17 se observa la misma tendencia: menor
rendimiento a mayor eapaciamiento, de 1 993.0 kg/ha para 0.51 m x 1.0 m hasta
1 880.0 kg/ha para 0.61 m x 1.0 m.

Los resultados de calidades obtenidos en kg/ha como consecuencia de la
interaccién variedades-distanciss entre plantas no reflejaron diferencias
significativas en ningin grupo de los cinco eatablecidos.

Los grupo I y IV fueron los de mayores valores en kg/ha en relacidén a los
otros tres grupos.

En la (Tabla 13), en donde se porcentualizan los resultados de calidades
de tabacos obtenidos como consecuencia de la interaccién variedad-distancia de
siembré entre planta y planta, se notan los mayores porcentajes en el grupo I,
con valores desde 40.36 ¥ en la interaccién Burley KY-17 - 0.56 m x 1.0 m hasta
48.17 % en la interaccién Burley KY-17 - 0.51 m x 1.0 m.

Promediando los porcentajes del grupo I por interacciones, resultd 44.4 %
para la variedad Burley KY-17 ¥ sus tres distancias y 43.2 % para la Burley TN-30
¥ sus tres distancias de siembra entre planta.

Para el grupo IV se presentaron los segundos mayores porcentajes con
valores deade 24.46 % para la interaccién Burley TN-90 con 0.61 m x 1.0 m, hasta
17.73 % para la interaccién Burley KY-17 con 0.51 m x 1.0 m. Promediando estos
porcentajes del grupo IV por interacciones nos resulta 21.41 % para la Burley KY-
17 v sus trea distancias de siembra y 23.63 % para la Burley TN-30 y sus tres
distancias de siembra entre planta.

En estos resultados se observ6é que ambas variedades de tabaco con sus tres

distancias de siembra y con el mismo manejo en el campo vy la casa de curado,



Tabla 12. Rendimientos del tabaco en peso seco y clases en Eg
i Ensayo de tabaco Burley f1

{ha

or tnteraccién variedad-

?6;;anc1a enire plantas. gca El Triunfo, Esteli. 1993-
INTERACCION |PLANTAS [PESO SECO{PESO SECO| PESQO SECO POR CLASES DE TABACO EN kg/ha
YAR. POR DIST]| POR CON SIN
ENTRE PLANTAS| ha TALLO TALLQ I I1 TT1 1V v
Burley KY-17 |19 660 |3 433a « [1 993a « {960 .0a « {306 6a «| 186 6a « }353 6a«|186 6a «
051 aoax10g
Burley KY 17 |17 872 3 407a 1 967a 792 8a 317 1a 200 3a 463 Qa| 183 9a
0 560 1 0nm
Burley XY-17 |16 443 3 203a 1 860a B33 3a 266 6a 193 3a 4249 .0a 140 Qa
061l oax10n
Burley TH-90 |19 660 3 707a 2 D87a E86 .6a 266 .6a 193 . 3a 493 3a 240 0a
051ex 10w
Burley TH-90 |17 872 3 Bh3a 2 020a 906 .62 | 253 3a 186 6a 446 . Ha 220 Da
B 56mx 1.0m
Burley TN-90 [16 443 | 3 227a 1 853a 786.6a | 206 .6a 200 .0a |453.3a | 206 .6a
06lmx 1.0m
Significancia NS NS NS NS NS N3 NS
CY % 9.4 12 .4 18.3 26.3 26.3 16.2 27.6

L4 Promedios con una misma letra no difieren estad{sticamente al 5 % de probabilidades de

error segln prueba de Newman-Kells.
* Significativo (P=0.05)

xx

NS
cv

Altamente significativo (P=0.01)
No significativo
Coeficiente de variacidn

ek
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Tabla 13. Resultados de calidades del tabaco expresados en porcentaje por
interacclién variedad-distancia entre plantas. Ensayo de tabaco
Burley finca El1 Triunfo, Esteli. 1993-1994.

GRUPO DE CLASES DE TABACO EN PORCENTAJE % "

INTERACCION
VARIEDADES POR

DISTANCIA / PLANTAS I I1 | III v v TOTAL
o ——— — ——
Burley KY-17 0.51 m x 1.0 m[48.17 {15.38 | 9.36 |17.73 | 9.38 100
Burley KY-17 0.56 m x 1.0 m|40.35 |16.12 |10.64 |23.54 | 9.35 100
Burley KY-17 0.61 m x 1.0 m|44.80 |14.33 [10.39 |22.95 | 7.53 100
"Burlev TN-90 0.51 m x 1.0 m|{42.48 |12.77 | 9.26 {23.99 | 11.50 100
Burley TN-90 0.56 m x 1.0 m|44.88 |12.54 | 9.24 |22.44 | 10.90 100
Burley TN-90 0.61 m x 1.0 m{42.45 {11.15 [10.79 |24.46 | 11.15 100 I
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promedian rendimientos cualitativoa similares en cuantc a las mejores clases de
tabaco representadas por los grupos I v IV.
3. 4.2 Ingreaos:

Por ser el valor por &rea y el ingresc por clases de las hojas cosechadas
indices de rendimiento, se analizaron y discutieron en detalle cada uno de eatos
aspectos.

Factor variedad. En la (Tabla 14}, se presentan los ingresos obtenidos en
US $/ha por varledad, no encontrandose diferencias significativas entre la
variedad Burley KY-17 con US $ 2 946.0/ha ¥ 1la Burley TN-90 con US 3 2 979.0/ha.
Eato es la suma de los ingresos obtenidos por los cinco grupos de clases de
tabaco que produjo cada variedad.

Los mayores resultados de ingresos por grupo los aportdé el grupo I, no
encontrandose diferencia significativa entre las dos variedadea, la Burley KY-17
con US $ 1 480.0/ha y la Burley TN-90 con US $ 1 453.00/ha.

Otro grupo importante por el precio por kg de tabaco ea el IV, que reportd
losa segundos valores en ingresos por ha, a pesar de esto no hubo diferencia
significativa entre las variedadesa estudiadas: US $ B53.0/ha para la Burley TN-30
vy US & 773.00/ha para la Burley KY-17.

Se encontrd diferencia significativa en los grupos II ¥ V, presentando para
el grupo 11 mayoreas ingresos la Burley KY-17 con US § 353.00/ha vy para el grupo
V mayores ingresos la Burley TN-90 con US $ 253.00/ha.

De loe cinco grupos de clases de tabaco se obtuvieron méds ingresos,
independientemente de la variedad, con loa resultados de los grupos I y IV que
encierran los tabacoa de mejor calidad.

Factor distancian de siembra. Los ingresos obtenidos como resultado de las
trea distancia de siembra (0.51 m, 0.56 m, 0.61 m) son presentados en la (Tabla
15). No se determinaron diferencias significativas entre las distancias de

aiembra estudiadas sobre el ingreso total en US #/ha, aunque si se observd una
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Tabla 14_ Ingresos en US $/ha por rendimientos en peso seco y clases por
factor variedad. Ensayo de tabaco Burley finca El Triumfo,
Esteli. 1993-1994.

INGRESOS | INGRESOS US $/ha POR CLASES DE TABACO
VARIEDAD EN
US $/ha I I1 II1 v v
“ Burley KY-17 2 946a « |1 480a«| 353a «| 140a « | T73a «| 200b «
" Bﬁrley TN-90 2 979 « |1 453a 280b 140a 853a | 253a
Significancia NS NS * NS NS *
cvV % 12.9 18.3 26.3 26.3 16.2 27.6 |
—— I S — e
<« Promedios con una misma letra no difieren eatadisticamente al 5 % de

probabilidades de error segin prueba de Nevman-Kells.
* Significativo (P=0.058)
*k Altamente aignificative (P=0.01)
NS No significativo

cv Coeficiente de variacidn.
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Tabla 15. Ingresos en US $/ha por rendimientos en peso seco y clases por

factor distancias de siembra. Ensayo de tabaco Burley finca El

Triunfo, Esteli. 1993-1994.

DISTANCIA ENTRE INGRESOS | INGRESOS US $/ha POR CLASES DE TABACO
EN
PLANTAS US $/ha I II IIT IV v
0.5l mx10m 3 053a « |1 560ax| 333a <« 133a « T80a «| 247a «
0.56mx1.0m 3 046a |1 487a 340a 146a 853a | 240a
0.6lmx1.0m Z 780a 1 387a 273a 1404, 800a 200a
il
Significancia NS NS NS NS NS NS
CV % 12.9 18.3 28.3 28.3 16.20 | 27.8
<« Promedios con una miasma letra no difieren estadisticamente al 5 % de

probabilidades de error segiin prueba de Newman-Kells.

* Significativo (P=0.05)

NS No significativo

Coeficlente de wvariacién.

Altamente significativo (P=0.01)
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relacién de menores ingresos a medida que aumenta la distancia de siembra entre
planta y planta.

Akehurat (1973), al respecto expresa que en general, las mayores distancias
de plantacidn, independientemente de la variedad, producen rendimientos més bajos
porque disminuyen el total de hojas por una misma area, que no se compensa por
el tamafio vy peso de la hoja.

Entre los grupos de clases obtenidos como efecto de las distancias de
siembra no se encontrd diferencia significativa en los ingresos de cada uno.

Los mayores ingresos por grupo de clases lo representd el grupo I con
valores desde US $/ha 1 560.0 hasta US $ 1 367.0, no encontréndose diferencias
significativas de las trea distancias en los resultados de este grupo.

Los menores ingresos los aportd el grupo 111 con valores que oscilaron de
US 8/ha 133.0 a US $/ha 146.0, ademds de poco rendimiento en peso, como se
observdé en la (Tabla 11), también influye el precio unitaric de este grupo por
kg de US 3 0.71.

Las distancias no afectaron las clases obtenidas, va que se mantienen los
mayores valores de aportacidén al ingreso total por loa grupos I v IV, siendo el
77 % de aportacién de ambos al total para la distancia 0.51 m x 1.0 m; 76 % de
aportacién al total para la distancia 0.56 m x 1.0 m y de 78 % de aportacidén para
la distancia 0.61 m x 1.0 m.

Interaccién variedades—distancia de siembra. [os ingresos en US $/ha
afectados por las interacclonea (Tabla 16), no preasentaron diferencias
significativas, oscilando los valores desde US 8 2 773.0/ha para la interaccidn
Burley TN-90 - 0.61 m x 1.0 m, hasta llegar a US 3 3 133.0/ha para la interaccién
Burley TH-90 - 0.51 m x 1.0 m. Se observa relacidén de disminucidn de ingresos
a medida que aumenta la distancia entre plantaa, independiente de las variedades.

No hubo diferencias significativas como consecuencia de la interacciones

en los cinco grupos de clases de tabaco. Igual que en los otros factores como
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Tabla 18. Ingresos en US $/ha por rendimientos en peso seco y clases por
interaccién variedad-distancia entre plantas. Ensayo de tabaco
Burley finca El Triunfo, Esteli. 1993-1994.

INTERACCION | INGRESOS| INGRESOS EN US 9/ha POR CLASES DE TABACO |
VARIEDAD POR DIST.| EN
ENTRE PLANTAS |US $/ha I I l 111 v v

E—

2 973a «|1 620a «| 36la « 133a « | B46a « 213a «
0.5l mx1.0m

Burley KY-17
3 080a | 1 406a 381a 1680a 893a 220a
0.5 mx1.0m

Burley KY-17
2 793a 1 406a 314a 140a T73a 160a
0.8lmx1.0m

Burley TN-S0
3 133a | 1 508a 308a, 140a 906a 273a
0.5l mx1.0m

Burley TN-90
3033a {1 1 533a 293a 133a B21a 253a
0.6 mx10m

Burley TN-90 ‘
2 773a | 1 326a 240a 146a 821a 240a
0.6lmx1.0m ?

" Significancia NS NS NS NS NS NS

vV % 12.9 18.3 26.3 26.3 16.2 27.6
& # —— ——
4 Promedios con una misma letra no difieren estadisticamente al 5 % de

probabilidades de error segin prueba de Newman-Kells.
* Significativo (P=0.056)
Aok Altamente significativo (P=0.01)
NS No significativo

cv Coeficiente de wvariacion.
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variedad v distancias de siembra, las mayores aportaciones al total de ingresos
por area son del grupo I vy IV.

Los menores valores en ingresos por grupos de clases los registrd el ITI,
eato por su precio por kg, también por la poca cantidad de tabaco de este grupo
(4L} que resultd en la clasificacidon. QGeneralmente al efectuarae una limpieza
(desbajera: eliminar hojas de pi=so inferior de la planta) al tabaco en plantacidén
con fines fitosanitarios, las hojas que clasifican en este grupo quedan
desechadas, siendo eata una causa de los bajos rendimientos de este grupo.

McKee v Street (1963), observaron que el valor por area aumentd con el
incremento de la densidad de poblacidén, pero hasta clerto limite a partir del

cual tiende a disminuir este valor.

3.5 Andlisis econémico. Relacion beneficio costo.
3.5.1 Relacidon b/c por variedades:

La relacién Beneficio—Costo como consecuencia del efecto por variedades,
es presentada en la (Tabla 17), donde se observa que ambas variedades tienen una
relacién positiva, es decir existe rentabilidad al usar indistintamente una de
ellas.

En el caso de la Burley KY-17, por cada délar invertido por ha en la
produccifdn se obtiene US $ 1.49/ha, en el caso de la Burley TN-90 el ingreso por
d6lar invertido aumenta a US $ 1.51/ha.

La rentabilidad existente por efecto de las variedades presenta una pequefia
diferencia de US $ 0.03/ha de mas para la Burley TN-850.

3.5.2 Relacién brsc por distancias de siembra entre plantas:

En la (Tabla 18), se plasman las relaciones beneficio-costo resultantes del

efecto de las tres distancias de siembra entre plantaa. Las distancias de 0.51

mx1.0mny 0.56mx 1.0m preasentaron igual relacién b/c con US ¢ 1.564/ha. Esto
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es al utilizar indistintamente ambas estructuras de siembra, por cada ddélar
invertido /ha se obtendrd US $ 1.54/ha de ingreso, siendo poaitiva la relaciém.

En el caso de la estructura de siembra 0.6l m x 1.0 m la relacién b/c
disminuye a US $ 1.41/ha, comparéndola con las estructuras 0.51 m x 1.0 m y 0.56
mx 1.0 m.

Nuevamente se observan resultados mencionados por Akehurst (1973), quien
expresa que a mayor distancia de siembra, los ingresos disminuyen porgque lo=s
rendimientos por area son mé&s bajos, lo que no es compensado por el tamafio y peso
de las hojas (ingresos por calidad y cantidad).

J.5.3 Relacidn b/c por interaccidn variedades-distancias de siembra:

Todas las relaciones beneficio-costo presentadas en la (Tabla 18), como
resultado de las interacciones estudiadas fueron positivas. Presentando el mayor
valor la interaccidn Burley TN-90 v 0.51 m x 1.0 m con US $ 1.59/ha, o0 sea que
con egte tratamiento por cada dolar invertideo en la produccidn por ha, se obtiene
de ingreso US $ 1.59.

La diferencia que se presentd entre el tratamiento con mayor relacidén b/c
v el de menor valor b/c (Burley TN-90 0.51 m x 1.0 m y Burley TN-90 con 0.61 m
x 1.0 m respectivamente) fue de US 3 0.18/ha, lo cual indica que no existe en
términos de rentabilidad, variabilidad entre los seis tratamientos eatudiados.

Se observa nuevamente valores méds bajos cuando aumenta la distancia de
siembra entre plantas, Burley KY-17 con 0.61 m x 1.0 m con US § 1.41/ha v Burley

TN-90 con 0.81 m x 1.0 m con US $ 1.40/ha.



Tabla 17.
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1994

Relaciétn bemeficio/coato en US $/ha para el factor variedades de
tabaco. Ensayo de tabaco Burley finca El Triumfo, Esteli. 1993-

[ ———————————— e ———
INGRESQS EN US $/ha RELACION
VARIEDADES B/C = x COSTOS DE PRODUCCICN
EN US $/ha BENEFICIO s {0OSTO
Burley KY-17 | B/C = _2 946,00 = 1.49 1.48
1 976.44
Burley TN-90 | B/C = _2978.00 =1.51 1.61
1 976.44
IL--_H-“-_MH—-&-—-—-———-—h—

* COSTOS DE PRODUCCION TABACO BURLEY
BND - VICE GERENCIA DE CREDITO 1994/95 (Anexo 1)
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Tabla 18. Relacion beneficio/coato en US $/ha para el factor diastancia entre
plantas. Ensayo de tabaco Burley finca El1 Triunfo, Esteli. 1993

1994 .
DISTANCIA — INGRESQS EN US &/ha RELACION
ENTRE B/C = x Q0OSTOS DE PRODUCCION
PLANTAS EN US $/ha BENEFICIO / COSTO
0.51 m x 1.0 m|BEREFICIO = 3 053.00 = 1.54 1.54
: COSTO 1 976.44
0.56 m x 1.0 m{BENEFICIO = 3 046.00 = 1.54 1.54
COSTO 1 976.44
BENEFICIO = 2 780.00 = 1.41 1.41
0.61mx 1.0 m| COSTO 1 876.44

* COSTOS DE PRODUCCION TABACO BURLEY
BND - VICE GERENCIA DE CREDITO 1994/95 (Anexo 1)
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Tabla 19. Relacién beneficio/costo en US $/ha para la interacclén wvariedad-
distancian entre plantan. Ensayo de tabaco Burley finca El Triumfo,
Easteli. 1993-1994.
INTERACCION INGRESCS EN US $/ha RELACION ]
VARIEDAD - DISTANCIA | B/C = % Q0STOS DE PRODUCCION
ENTRE PLANTAS EN US $/ha BENEFICIO/COSTO
Burley KY-17 ‘ BENEFICIO = Z 973.00 1.560 1.50
0.5l mx1.0m COSTO 1 976.44
Burley KY-17 BENEFICIO = 3 080,00 = 1.55 1.55
0.56mx1.0m COSTO 1 976.44
Burley  KY-17 BENEFICIO =2 793.00 = 1.41 1.41
0.6l mx1.0m COSTO 1 978.44
Burley TN-90 BENEFICIO =3 133,00 = 1.59 1.569
0.5l mx10m COSTO 1 976.44
Burley TN-S0 BENEFICIO = 3 033.00 = 1.53 1.53
0.66mx 1.0 m COSTO 1 976.44
Burley TN-80 BENEFICIO = 2 773.00 = 1.40 1.40
0.6lmx1.0m COSTO 1 978.44

* COSTOS DE PRODUCCION TABACO BURLEY

BND - VICE GERENCIA DE CREDITO 1994/95 (Anexo 1)
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IV- CONCIXISIONES
De los resultados obtenidos se puede concluir:
La wvariedad de tabaco Burley TN-90 gpresenté mayorea valores en las
caracteristicas agrondémicas: altura de la planta, grosor del tallo, NC de hojas
aprovechablea, ancho-largoe y relacion largo v ancho de la hoja mayvor que la
variedad Burley K¥Y-17, independientemente de las distancias de giembra eatudiadas

(0.5l m x1.0m, 0.56 m x 1.0 m, 0.6l m x 1.0 m).

No se encontraron diferencimas significativas en los rendimientos en cantidad
(kg/ha) entre las variedades de tabaco Burley KY-17 y Burley TN-90 y las
diferentes distancias de siembra estudiadas, aungue =i se determind una relacién
directa entre el rendimiento en peso por unidad de drea v el aumento de la
denaidad poblacional como producto de las distancias de siembra entre planta y

planta.

En rendimientos cualitativos la variedad Burley KY-17 aportd un 44.4 ¥ del grupo
I v 21.4 % del grupo IV, la variedad Burley TN-90 aportd un 43.20 ¥ del grupo I
v un 23.63 % del grupo IV los cuales contienen los mejores tabacos en calidad v
precios, no determinéndose diferencias aignificativas entre ambas variedades en

lo referente a resultados de calidad.

El espaciamiento .51 m x 1.0 m con la variedad Burley TN-90 presentd los mavores
ingresoa en US $ por unidad de area con US 3 3 133/ha, estableciendo la mejor
relacién beneficio/costo con US $ 1.59 sobre las demds interacciones, aunque
eatadisticamente no se presentaron diferencias significativas en los ingresos

entre los diferentes tratamientos evaluados.
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V- RECOMENDACIONES

Tomando en consideracidn los resultados obtenidos de las caracteristicas
agrondmicas de la variedad Burley TN-850 se recomienda realizar estudios en

otras zonas productoras de tabaco ¥y evaluar su real potencial productivo.

Para lograr hojas de mejor calidad es necesario determinar la estructura
de siembra que optimice el potencial warietal de la Burley TN-80, tomando
como testigo la estructura 0.51 m x 1.0 m que presentd el mavor valor en

ingreso por unidad de Area en este experimento.

Deade el punto de vista de la produccién comercial, se puede utilizar
cualguiera de las dos variedades estudiadas con el marco de siembra

tradicional (0.51 m x 1.0 m) que moatrd la mejor tendencia.

La wvariedad Burley KY-17 se debe continuar utilizando como variedad
comercial va establecids en todas las zonas productoras de tabaco en
Nicaragua, hasta que se efectien trabajos con variedades de mayores

verspectivaa productivas, como la Burley TN-90.
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Anexo 1. Costos de produccién - tabaco Burley. Ciclo agricola 1994-1995.

C ONCEUPTO 8 I COSTO AGRICOLA TOTAL US $/ha|

1.~ LABORES MECANIZADAS

a) Semilleros 3.83

b) Labores de campo
bl) Preparacién de suelos 100.74
b2) Transporte 61.54
b3) Cosecha 113.87
bd) Aplicacidn de agroquimicos 48.41

TOTAL GENERAL 347.01 "

l bb) Labores de cultivo 18.82
|

2.~ MANDO DE OBRA
a) Semillero 29.88 ’
b) Campo 247 .86
c¢) Cosecha 173.33
GRAN TOTAL DE MANC DE OBRA 451.07
3.~ SERVICIOS 13.78
4.~ AIMINISTRACION 23.78
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Costos de produccién - tabaco Burley.

Ciclo agricola 1994-1995.

C O NCEUPTO 8 COSTO AGRICOLA TOTAL US $/ha I
5.- INSUMDS
Semilla
Fertilizantes 131.34
Insecticidas 66.72 i
Fungicidas 503,10
TOTAL INSUMOS T03.28
H
6.~ RIEGD Y DRENAJE 217.33
7.~ MATERITALES VARIOS 187.75 I
8.~ INFRAESTRUCTURA 32.48
COSTO POR HECTAREA US 3 1 976.44

Fuente: Banco Nacional de Dessrrollo.

Vice Gerencla de Crédito.
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Anexo 2. Cronogramn de actividades. Ensayo de tabaco Burley finca El
Trimfo, Esteli.

Riegs de Semilla

fo——11

1993-1994.

MAR 94

Preparacién de Suelos

25

Control fitosanitario

h

Trasplante

27

Fertilizacién v
cultivo.

8=10

Desflora

3=10

Deshlja manual

B 22

Corte v Puyado

Curacidn

Zafadura,
clasificacién y
empague

23=30

Demolicién e
incorporacidn de
rastrojos.




52

Anexo 3. Calendario de aplicaciones fitosanitarias. Ensayo de tabaco Burley
finca E1 Triunfo, Esteli. 1993-1994.
FECHA PROAICTO DOSIS FORMA DE APLICACION
Al pie de la planta &l
27/10/93 jMetalaxil 5G 3 g/Planta
transplante.
90 g / 20 1 (Aplicar al cuello de la
30710793 [Ox. de Cobre
de agua raiz.
Metalaxil 80 g/ 201
18/11/83 v Cubriendo todo el follale.
Mancozeb 72 % de agua
40 g/ 201 *
20/11/93 | Ferbam Cubriendo todo el follaje.
de agua
Metalaxil 50 g + 100 cc
26/11/93 |Mancozeb 72 % + Cubriendo todo el follaje.
MTD /20 1 de agua
Ferbam 40 g + 30 cc
04/12/93 v Cubriendo todo el follaje.
Decametrina /20 1 de agua
Metalaxil 50 g 7 201
11/12/93 v Cubriendo todo el follaje.
Mancozeb 72 % de asgua
0 g/ 201
19/12/93 [Fosetil-Al Cubriendo todo el follaje.
de agua
40 g + 75 cc
28712793 |Ferbam + Endosulfan Cubriendo todo el follaje.
/20 1 agua
Metalaxil B0 g/ 201
08,/01/94 y Cubriendo todo el follaje. ||
Mancozeb 72 % de agua
Ferbam + 50 g + B0 g
17/01/94 |(Bacillue Cubriendo todo el follaje.
thuringienaia) 2 X /20 1 agua i
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Calendarizacién de riegos. Ensayo de tabaco Burley finca £l
Triunfo, Esteli. 1993-1994.

Anexn 4.

FECHA DE EJECUCION | TIPO DE RIEGO TIEMPO
3h pre-siembra
27/710/93 Aspersidn
ih de Sellado
11/11/93 Aspersién 3h
23/711/93 Aspersidén 3h
03/12/93 Aspersidn 3h
Noe 4 14/12/93 Gravedad ———
Ne 5 22/12/83 Gravedad
Ko & 30/12/93 Gravedad
No 7 07/01/84 Gravedad
No 8 15/01/94 Gravedad
Ne 9 x 26/01/94 Gravedad

* Riego para corte
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