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Uriarte Ocampo T.W. 2009. Evolucion de la Eficiencia Reproductiva en la Finca Piloto San
José del Municipio de Santo Tomas, Chontales. Area Modelo del Proyecto de Mg oramiento de la
Productividad Ganadera para los Productores de Pequefia y Mediana Escala Monografia para
optar a Titulo de Medico Veterinario. Managua, Nicaragua. Universidad Nacional Agraria
UNA. 48p.
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Resumen

El presente estudio se realizo con € objetivo de determinar la evolucion de la €ficiencia
reproductiva en la finca piloto San José del municipio de Santo tomas, del departamento de
Chontales. Evolucion de la Eficiencia Reproductiva en la Finca Piloto San José, en e Municipio
de Santo Tomas Chontales. Area modelo del proyecto de Meoramiento de la Productividad
Ganadera para los Productores de Pequefia y Mediana Escala. La finca se sitUa entre las
coordenadas 13°28°51°” latitud norte y 70°77°02°” longitud este, con altura de 420 msnm, con una
precipitacion promedio anua de 1600 a 2000 mm, con temperatura media anual de 25° a 27°C.
El presente estudio se evauaron los diferentes indices reproductivos de la finca piloto San José,
haciendo uso de los registros que se levantaron durante la etapa de gjecucion del proyecto,
realizando monitoreos periddicos como: pesgjes de ganado y diagndsticos reproductivos, también
se realizaba pesgje de leche y prueba de mastitis, estas actividades se realizan una vez al mes,
pero con diferencias de 15 dias por actividades. La produccién total de leche obtenida en lafinca
fue de 49.500kg de leche durante un afio, cuando el PP fue de 12 meses. Cuando € IPP llego a
los 24 meses la produccion de leche fue de 27,000Kg. Se obtuvo que entre menor fueron los IPP
y los ingresos de las finca fueron mayores. Cuando se alargaron los dias de ordefio también se
alargaron los dias de secado. En € afio 2005 el promedio del IPC era de 8.5 mesesy en € afio
2008 se redujo a 4.7 meses. En € afo 2005 e |PP erade 18 mesesy para el afio 2008 se redujo a
14 meses. Para el invierno del 2005 se tenia promedios de 9 partos en invierno con relacion a de
verano que fue de 3 partos, luego en el verano del 2008 |os partos se redujeron a 4 partos, pero en
invierno aumentaron a 15 partos por época. El 1PC para el 2005 correspondia a un 22 %, para el

ano 2008 se logro reducir aun 7.5 %. El IPP en e afio 2005 fue del 45.7 % y para € 2008 se
redujo a un22.4 %, practicamente se redujo a un 50 %. En la finca piloto en el 2005 se contaba
con 12 animales en ordefio y al afio 2008 se incremento su numero de animales productivos a 19
animales. La produccion promedio por vaca siempre se mantuvo estable entre los 4 y 5 litros de
leche por vaca, aumentado solamente la produccion total de leche por dia.



Uriarte Ocampo T.W. 2009. Evolution of reproductive efficiency in the estate pilot San José of
the municipality of Santo Tomas, Chontales. Area model of the project of improving productivity
livestock to small and medium scale producers. Monograph to be eligible for medical veterinary
title. Managua, Nicaragua. National Agrarian University. A. 48p.
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Abstract

This study was made in order to determine the evolution of reproductive efficiency in pilot farm
San Jose in the municipality of Santo Tomas in Chontales Department. Evolution of reproductive
efficiency in pilot Farm San José, municipality Santo Tomas Chontales. Area model of the
project of improving livestock productivity for small and medium scale producers. The estate is
located between coordinates thirteenth 28'51 "North latitude and 70 ° 77'02" Iength, with 420 m,
with an annual average rainfall of 1600 to 2000 mm with average annual temperature of 25 ° to
27 ° C. This study assessed the different reproductive rates of the pilot farm San Jose, making use
of records raised during execution of the project, conducting periodic monitoring as. reproductive
diagnostic and livestock weighting also was weighing milk and mastitis test, these activities are
carried out once a month, but with differences of 15 days for activities. Tota production of milk
in the estate was 49,500 kg of milk a year, when the IPP was 12 months. When the IPP came to
24 months of milk production was 27, 000 Kg. He was obtained to younger were the IPP and
income of the estate were higher. When milking days lasted also lasted days of drying. In 2005
the average of the CPI was 8.5 months and in 2008 it decreased to 4.7 months. In 2005 the IPP
was 18 months and for the year 2008 was reduced to 14 months. The winter of 2005 were
averages of 9 births in winter in connection with the summer that was 3 deliveries, then in the
summer of 2008 the Parthians were reduced to 4 deliveries, but increased 15 deliveries in winter
time. The IPC to the 2005 corresponded to 22% for the year 2008 was achieved reduction to a
7.5%. The IPP in the year 2005 was the 45.7% and for 2008 it decreased to un22.4%, practicaly
reduced to 50%. The pilot farm in 2005 there were 12 animals in milking and for year 2008
increased its number of productive animals 19 animals. Average production per cow remained
stable between 4 and 5 liters of milk per cow only increased the total production of milk per day.
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. INTRODUCCION

La ganaderia es una actividad muy extendida a nivel naciona y de gran importancia en
Nicaragua. La participacion del sector pecuario (compuesto por la actividad vacuna, porcinay
avicola) en la economia nacional representd en el afio 2005 € 7.2% del producto interno bruto
(PIB) total, y & 42.2% del PIB agropecuario. La poblacién bovina de Nicaragua, segin €l
Censo Naciona Agropecuario de 2001 ascendia a 2,6 millones de cabezas, distribuidas en
96.9 miles de fincas en todo €l pais, o que significa que un 49% del total de fincas tiene
actividad ganadera. A pesar de las enormes dificultades para contabilizar las cabezas de
ganado, se calcula que actualmente el hato es de 2,8 a 3.3 millones de cabezas (Cajina, 2004).

La produccién ganadera en Nicaragua es de carécter extensivo, con una proporcion de 0.623
cabezas de ganado pastando por manzana, cifra relativamente bga en comparacion a otros
paises del entorno. Si observamos el gréfico 8.1 comprobaremos que la superficie de pastos es
muy elevada (47% de la superficie total) en comparacion ala que ocupan |os rubros agricolas.
Los sistemas de produccion extensivos son |os predominantes en € pais, e implican un sistema
de produccién tradicional, con amplias extensiones de tierra, poca dieta suplementaria con
minerales y concentrados. Estos sistemas son fuertes limitantes para conseguir una
productividad nacional aceptable (CENAGRO, 2001).

La base productiva pecuaria del pais esta conformada por pequefios y medianos productores,
cuyos sistemas de produccion incluyen la crianza de ganado vacuno en pequefia escala
destinado basicamente a produccion de leche y en menor medida a produccién de carne, en
aquellas regiones o departamentos en |os que existe menor infraestructura econémicay social
(Cajina, 2004).

Entre otros factores que también cuentan en la baja productividad del ganado nicaragiiense: la
persistencia del abigeato e inseguridad personal que desincentiva las inversiones, la
insuficiente organizacion de ganaderos para conseguir un mejor acceso a la transferencia
tecnol 6gica, la actitud conservadora de |os ganaderos que valora més lo que tienen que lo que
producen. Todos ellos son factores que coadyuvan al mantenimiento de las serias deficiencias
productivas en el sector pecuario (Gonzalez, 2009).

Sin embargo, de todas las limitaciones destacadas, en opinion de algunos expertos, las mas
importantes son las que tienen que ver con e manego, la sanidad y la aimentacion, y, en
algunos casos € insuficiente desarrollo genético. De todos ellos e més importante y con
influencia directa en las condiciones de los animales y su capacidad productiva y reproductiva
es la alimentacion. Esta se basa especialmente en gramineas de bagja calidad. La baja calidad
de los pastos y la situacién criticay mal administrada en los veranos determinan que se haga
ganaderia de seis meses (durante las lluvias) con los consecuentes efectos directos en la
productividad y en larentabilidad (Pomareda, 2000).



Entidades nacionales presentan una propuesta de proyecto a gobierno de Japdn en € afio 2001
atreves de la Agencia de Cooperacion Internacional Japonesa (JICA). El gobierno de Japon
logra aprobar la propuesta y en Mayo del 2005, con un presupuesto de $5.000.000,
financiados por este gobierno. Este proyecto estaba enfocado a la parte central del pais, que
es la zona donde se encuentra la mayor poblacién de ganado que es aproximadamente el 42%
del hato nacional, brindandoles a los productores asesoria técnica sobre como obtener altos
niveles de reproduccion, asesoria que se ofrecia a través de capacitaciones periddicas sobre
manejo sanitario, requerimientos nutricionales, mangjo de los animales, tecnificacion de la
finca, planificacion de la finca, mangjo reproductivo y crianza de los animales (PROGANIC,
2009).



1. OBJETIVOS

2.1. Objetivo general

Determinar la evolucion de la eficiencia reproductiva de la finca piloto San José através
de los indices reproductivos calculados y analizados.

2.2. Objetivos especificos
a) Actualizar |os Registros Reproductivos en lafinca piloto San José.

b) Determinar y analizar la evolucion de | os indices reproductivos en la finca piloto del
proyecto PROGANIC através de los registros establecidos.

c) Comparar |os indices reproductivos con la productividad lacteade la finca piloto del
proyecto PROGANIC.



I1l. MATERIALESY METODOS

3.1. Ubicacion y fecha del estudio

El estudio se rediz6 en la finca San José, propiedad del sefior José Esteban Morales, la cud
fue escogida como finca piloto por € proyecto PROGANIC. La finca esta ubicada en €
departamento de Chontales en & municipio de Santo Tomas, comarca El Alto, situada
geograficamente a 13°28°51’" latitud norte y 70°77°02’" longitud este, con altura de 420
msnm, con una precipitacion promedio anua de 1600 a 2000 mm, con temperatura media
anual de 25° a27°C y con humedad relativa entre 71 y 80%, vientos predominantes noroeste
con unavelocidad del 2.2 a 3.6 m/seg.

Los linderos de la finca son: a norte con lafinca del sefior Osman Cruz; a sur con lafinca del
sefior Pedro Hernandez, a este con la finca del sefior Orlando Ramos Bravo; al oeste con la
fincadel sefior Osman Cruz.

El municipio se caracteriza por poseer un clima de sabana tropical, hUmedo en invierno, fresco
y seco en los meses de noviembre, diciembre y enero; con suelos resientes aluviaes. Materid
clasico dd tipo auvia con areas mineraizadas y alteracion hidrotermal de origen volcanico
terciario, con predominio de rocas basdlticas y andesiticas, pH de 5.6. Textura arcillosa con
particulas de arcilla 49%, limo 30% Yy arena 21%. Con porcentagje de nitrégeno de 0.21%.
Estos suelos presentan 219 ppm de Fey 60.3 de Mn.

3.2. Disefio metodoldgico

El presente estudio consistio en evaluar los diferentes indices reproductivos de la finca piloto
San José, haciendo uso de los pocos registros encontrados y 1os nuevos registros levantados.
Se realizaron monitoreos periodicos con e equipo técnico de PROGANIC, efectuandose los
respectivos andlisis de los indices.

Unavez al mes en lafinca se cumplian actividades de:

1. Pesgje de ganado.

2. Diagnéstico reproductivo de las hembras en produccion, hembras vacias, vaquillas,
vacas secas y vacas horras.

3. Pesgje de leche y prueba de madtitis, con diferencias de 15 dias respecto a las
actividades 1y 2.



3.3. Variables evaluadas

3.3.1. Intervalo parto concepcion (1PC) o periodo de servicio

Es @ tiempo transcurrido después del parto de la vaca hasta su proximo servicio y concepcion.
Para ello se utilizo la fecha de dos partos consecutivos y € promedio de la duracién de la
gestacion con lasiguiente formula.

|PC = Fecha2-Fechal-Dgestacion;

Donde:

Fecha2= Fechadel ultimo parto de los dos partos consecutivos
Fechal= Fecha del primer parto de los dos partos consecutivos
Dgestacion = Dias promedio de duracion de la gestacion 0 280 dias

3.3.2. Intervalo parto- parto (I1PP)

Es el tiempo transcurrido entre dos partos consecutivos. Para su elaboracion se tomo la fecha
del primer parto de los dos partos consecutivos y la fecha del Ultimo parto de los dos partos
consecutivos o fecha probable de parto futuro. Esta Ultima fecha se determiné sumandole los
nueve meses de gestacion desde la fecha de servicio, unavez confirmada la gestacion.

El IPP es un indice muy utilizado en Nicaragua, aungue muchas veces “a tientas”, por lafata
de registros de partos.



3.3.3. Numero departos (NP)

Eslacantidad de partos reales en un lapso de su vida reproductiva.

3.4.

Recolecciéon de datos

La recoleccion de datos se realizé con la ayuda del productor y con la colaboracién del equipo
de PROGANIC. Primeramente se tomé la informacion de la finca en la base de datos que
poseia el proyecto. También se efectuaron varias entrevistas con € técnico local del municipio
de Santo Tomas, para verificar la informacién. Se establecieron diferentes visitas a la finca
piloto para corroborar con el propietario lainformacion recol ectada.

Lainformacion requerida contenia formatos compl etos:

3.5.

Registros reproductivos que incluian; Nombre y nimero de la vaca, fecha de
nacimiento, nombre de la madre, fecha de parto, fecha de servicio, fecha de palpacion
y resultado de la palpacion (Ver anexos)

Ficha de parto de las vacas (Ver anexos)

Pesgje de ganado (Ver anexos)

Pesgje de leche (Ver anexos)

Andlisisde datos

En @ estudio se efectiio un importante andlisis estadistico descriptivo basado en la distribucion
de frecuencias, tablas, cuadros y gréficos. Empleando a gunas variabl es categoricas como:

Interval o parto concepcidn para: nimero de terneros, rendimiento de leche, ingresos de
lafinca, dias de secado y dias de ordefio

Afio cronol égico para: intervalo concepcion, intervalo parto parto, nimero de partos
por épocade afio, distribucion relativa de partos por época.

Fechas de pesajes “mensuales” para la produccion de leche diaria de la finca, nimero
de vacas en ordefio y produccion de leche promedio por vaca, pesaje - minimo, medio
y méximo, del ganado



IV. RESULTADOSY DISCUSION

1. Relacion entre e intervalo parto - parto (IPP), la cantidad de terneros y
produccién de leche

En lafigura 1. Se observa que la produccion total de leche en la finca fue de 49,500 kg (cerca
de los cincuenta mil kg) durante un afio, cuando €l intervalo entre partos es de 12 meses.
Cuando e 1PP alcanzalos 24 meses, la produccion de leche es de 27,000 kg (veinte y siete mil
kg), mostrando que menos esta reduce a un 55% cuando e IPP es mayor. El nimero de
terneros nacidos es de 30, en € caso del intervalo entre partos de los 12 meses, disminuyendo
a 15 terneros cuando el IPP es de 24 meses. La cantidad promedio de leche se estima
naturalmente por la proporcion de la reproduccién, similar alo realizado por Mejia (2005).

r:;__,_j Rendimiento de leche li_j 'ILUU%HQ
= eche
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Figura 1. Cantidad de terneros y produccién de leche segin el intervalo parto — parto (Datos
estimados)



En caso de los 24 meses deintervalo, € nivel de fertilidad es simplemente 50%, €l ndimero de
terneros nacidos disminuyé a la mitad, disminuyendo también e reemplazo de la manada
ganaderay €l nimero vendible disminuyd (Moncada, 2009). Los terneros en las fincas son una
de las fuentes de ingresos importante, y la reduccién de estos terneros vendibles constituye
unapérdida para el productor (PROGANIC, 2009).

2. Relacion delosintervalos parto - parto (IPP) y losingresos de la finca

Enlafigura2. Se observalarelacion delos IPPy losingresos de lafinca, en lacua se ve que
entre més bajo es e IPP los ingresos son mayores (PROGANIC, 2009). Por giemplo, en la
finca piloto con un IPP de 12 meses, se obtuvieron ingresos de C$ 6,732 por vaca en la
produccion de leche. Asi que, conforme aumenta el |PP, los ingresos de la finca disminuyen,
coincidiendo por lo expresado por Megjia (2005).

7,000
5732
£, 00
5,12
6,100
Ingresos 5 i
5,500 —
Por vaca ' 4353 |-®Ingresos
5,000 \
4423
4,000 . .

12 13 14 14 1 17 18
Intervao entre partos [meses)

Figura 2. Ingresos de la finca segun interval os parto-partos



En lafinca existian vacas con |PP de 18 meses, generando ingresos de hasta C$ 4,230, que a
compararlos con IPP de 12 meses, presentaban una diferencia de C$ 2,502 por debgjo. Esto
quiere decir que cuando se disminuye e IPP, el productor siempre va a obtener mayores
ingresos, tomando en cuenta que si estos se reducen también se obtendrian més terneros y més
ingresos por la venta de leche, similar alo obtenido por Nitlapan, 2009.

Los datos anteriores fueron obtenidos en conjunto, de la informacion conseguida en la finca
piloto y con laayudadel productor.

3. Relacion dd intervalo parto - parto (IPP) con € ordefio y € periodo seco

En lafigura 3, se observa que cuando se alargan los dias de ordefio ademas se alargan los dias
de secado (PROGANIC, 2009). Algunos productores muchas veces evitan secar a la vaca
proxima tratando de no perder dias de ordefio, lo cual hace que € IPP se aargue (Gonzélez,
2009).
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O 1 1 1
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Figura 3. El ordefio y el periodo seco segun intervalo parto — parto



Cuando €l PP es de 12 meses (366 dias), € ordefio sera de 10 meses ,induciendo ala vaca a
secarse en € séptimo mes de la gestacion, secandose a partir de los 60 a 62 dias, de estaforma
la vaca préxima podra descansar (MAGFOR, 1998), evitara el estrés traumético del golpe del
ternero, regenerara su tegjido mamario y repondra los nutrientes necesarios para que se pueda
dar la formacion dd calostro. Los resultados diferentes a como sefiala Zamora (2004),
expresan que lo optimo de un periodo de secado esta entre los 40 — 60 dias antes del parto.

Cuando € ordefio es del5 meses (458 dias), la vaca se seca sola 'y su periodo de secado se da
en tres meses. Observando que el rendimiento entre los 12 meses de ordefio fue mas rentable
porque se obtuvo un ternero por vaca al afo (Acevedo, 2000). La cantidad de leche
que se logré en los 15 meses de ordefio no fue lamisma cantidad de leche que se produjo en
los primeros meses. En cambio, cuando se alargo e ordefio hasta 15 meses, e periodo de
secado fue 3 meses, perdiendo asi tiempo en una gestacion y dinero en la finca a como indica
Carmona (1985).

4. Intervalo parto concepcién (1PC) por afios

En lafigura 4 se presentan los diferentes IPC, a finales del afio 2005 el promedio fue de 8.5
meses, cifra alta en comparacion a los promedios Optimos de 2 a 3 meses ((Zabertaev, 1989).
Es muy comprensible que cuando € IPC se alarga el IPP aumenta y la vaca entra en periodo
de anestro temporal o se convierte en anestro definitivo, esto se debe adiferentes factores que
afectan lareproduccién de los animales en una explotacién (Guillen y Parrales, 1988).
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Figura4. Intervalo parto concepcién durante el periodo evaluado
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En el afio 2006, se logré disminuir e IPC un poco y se llega alos 6.4 meses, siendo una cifra
no muy buena, pero significativa en la finca piloto (PROGANIC, 2009). En € afio 2007
cambia un poco y se da un ligero aumento hasta los 7.1 meses, esto como es de esperarse se
debié a medio ambiente y a deficiencias alimenticias. En e afio 2008, se logré reducir a 4.7
meses, |0 cual se debid a meoramiento reproductivo, asi como descartes de vientres no aptos,
descartes de vacas con patologias ovéricas, descartes de vacas vigias y € continuo monitoreo
reproductivo para controlar el estado de los animales con la sistematizacion de diagnosticos
reproductivos mes a mes, como indica también Jaime (2008).

5. Intervalo parto parto (1PP) por afo

En la figura 5 se puede observar que en e afio 2005, € IPP era de 18 meses, en estos
momentos las técnicas utilizadas eran artesanales y habia un ma mangjo en todos los
aspectos, con e mejoramiento de las técnicas en reproduccion y la alimentacion, en el 2006, se
reduce hasta 15 meses el IPP, el cua fue un gran logro paralafinca.

En e afo 2007, se mantuvo en 16 meses, tomando en cuenta que en este afio € invierno fue

con pocas lluvias y por ende el periodo de verano fue inclemente en todos los aspectos
nutricionales, alimenticios y reproductivos.
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Figura5. Intervalo paro parto en los diferentes afios
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En e 2008, cuando las vacas tenian mejor condicién corporal y estado nutricional, se logré
bajar a 14 meses de | PP, cifra muy buena y prometedora por que se encuentra cerca de los 12
meses, siendo el PP Optimo para obtener un ternero por vaca a afio, estos resultados son
similares alos obtenidos por Guillen y Parrales (1988).

6. Comparacion del intervalo parto concepcion (IPC) y € intervalo parto — parto (I1PP)

En la figura 6, se observa que del afio 2005 a afio 2008 € IPP y e IPC se redujo
considerablemente, aunque esta reduccion no fue proporcional a tiempo. Este
comportamiento similar entre estas variables lo explico Guillen y Parrales (1988) indicando
que si € IPC aumenta el PP aumentara haciendo que la vaca se retrase en su reproduccion y
se vuelva no rentable econémicamente.
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Figura 6. Intervalo parto concepcién e interval o parto parto por afio
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En los afios siguientes se comenzaron a disminuir estos indices lo cua era el objetivo principal
para mejorar la productividad de la finca En € afio 2008, se logré disminuir
considerablemente estos intervalos, e IPP se disminuye a 14 mesesy € IPC a 4.5 meses.
Estas cifras no fueron excelentes comparadas con otras explotaciones tecnificadas segun
Sanchez (2003). Las cifras de IPC e IPP para €l 2008, se consideran aceptables respecto a los
promedios nacionales y més aln, tomando en cuenta como se encontraron los indices en la
fincaen e afio 2005. Resultados similares fueron obtenidos por Acevedo y Flores (2004).

7. Numero de partos por época al afio

En lafigura 7.se presenta € nimero de partos por época de cada afio, esta informacion inicial
se tomo luego de una entrevista con el propietario de la finca 'y algunos andlisis realizados.
Podemos observar que al invierno del 2005, tenia 9 partos en invierno y 3 en verano, similar a
lo encontrado por Zamora (2004).
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Figura 7. NUmero de partos por épocay afio

13



Consecutivamente en €l afio 2006, producto de la intervencién del proyecto Proganic aumento
el nimero de partos a 10 en invierno y 4 en verano. En el afio 2007, se emparej0 en nimero
de partos en época seca y lluviosa, Ilegando a 10 por época, luego en e 2008, en verano los
partos se redujeron a 4, pero en invierno aumentaron a 15 por época. En esta época € invierno
fue mejor en comparacion con e 2007, cuando hubo una fuerte sequia 'y la aimentacion se
mejord al méximo con ayuda de las técnicas propuestas por PROGANIC en lafinca piloto.

No es que los vaores del nimero de partos por época del 2009, hayan sido bajos, sino que
para el momento en que finalizé la etapa de recol eccion de datos no habia transcurrido todo €l
verano del 2009, tampoco habia comenzado € invierno del mismo afio, razén por la que
aparece cero en invierno y un nimero bajo en verano.

8. Distribucion relativa de partos por época al afio

En lafigura 8, se observa la distribucion relativa de partos por épocay afio. Observamos que
el porcentaje mas alto de partos se present6 en el invierno del 2008, con un 79 %y el més bajo
en € verano del 2007 con un 50 %. Esta variacion por afios ocurre con mas frecuencia en la
época de invierno que es la época en donde la vaca y € ternero son atendidos con mayores
recursos alimenticios, similares resultados encontr6 Pomareda (2000). En e afio 2005, la
alimentacion de verano fue muy deficiente, pero en € afio 2006, se mejoraron |os pastos, la
alimentacion de forrgjes y suplementacion. Se Inicid con la adaptacion de mejores técnicas de
manejo, con llevando a mejoras en la reproduccién animal de los vientres aptos.
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Figura 8. Distribucién relativa de partos por épocaa afio
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Sin embargo, en € afio 2008, disminuyen los partos a 21 %, ya que & productor con la
implementacién de mejoras en el mangjo reproductivo opta por que las vacas paran en la
época de invierno, de ahi el aumento en un 79 % de partos en este afio como |o encontrado por
Gonzalez (2009).

9. Produccién delecheen lafinca

En la figura 9. Tenemos los promedios de produccion de leche de los diferentes afios en la
finca, los pesgjes de leche se realizaban una vez por mes y se median en kilogramog/litros
como lo establecido por PROGANIC, 2009. El primer pesgje se redizo en € mes de febrero
del 2006, y como se observaen e grafico el total de produccion de leche fue de 45 litros, cabe
sefidlar que e promedio de vacas en ordefio en la finca oscilaba en15 vacas por dia, esto
representd aproximadamente unos 3 a4 litros de leche por vaca/dia.
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Figura 9. Produccion de leche en lafinca

15



Solamente en e mes de agosto se logro llegar ala cifra més ata que fue de 80 litros promedio
de produccion, fue en e periodo Iluvioso cuando se da € golpe de leche, cuando las vacas se
alimentan mejor y se encuentran en la mejor condicion corporal, como lo encontrado por
CENAGRO (2001).

En € afio 2007, la menor produccion se dio en el mes de febrero con un poco més de los 40
litros de leche y la produccion més ata fue en e mes de noviembre, llegando a obtener 110
litros de leche.

En € afo 2008, la cifra menor fue de 40 litros en e mes de mayo con cas los 35 litros de
produccién, y lamas alta fue de 75 litros en el mes de julio. Este cambio muy significativo se
debi6 a pésimo invierno ocurrido en ese afo, similar alo expresado por Moncada (2009).

En enero del 2009, se ve nuevamente la diferencia de produccién y en febrero se obtuvieron
casi los 85 litros de leche, siendo una produccion ata comparada ala del final de afio 2008. El
mes méas ato de este medio afio fue en agosto segun los datos obtenidos, con 55 litros de
leche. Cabe sefidar que el promedio de vacas en produccion de estos Ultimos 3 afios fue de 20
por dia, también se nota una diferencia en la produccién menor comparada a la de los afios
anteriores, esta diferencia obedecio a la existencia de mayor nimero de animales en ordefio,
mas terneros entre 1os 0 y 6 meses, mas terneros destetados, mas vaquillas, y més vacas en
periodos de descanso, lo cual de igua formaincrement6 el consumo de pasto diario y la carga
animal en los potreros, es decir la cantidad de animales aument6 en la misma cantidad de
potreros de la finca.
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10. NUmero de vacas en ordefio y produccién de leche promedio por vaca

En lafigura 10, tenemos €l nimero de vacas en ordefio y su productividad promedio. Como se
observa € nimero de vacas en ordefio siempre cambio6 en la finca, en el 2005 se tenian 11
vacas en ordefio y se produjeron casi 5 litros por vaca. En € afio 2009, con un nimero mayor
de vacas se obtuvo aproximadamente la misma cantidad de leche promedio.
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Figura 10. Numero de vacas en ordefio y produccion de leche promedio por vaca

En los diferentes afios, las vacas en reproduccién aumentaron debido a un crecimiento de

vientres de reemplazo y vacas que se compraron,

descartando asi aguellos animales con

problemas reproductivos, aungque e promedio de produccion lactea siempre era casi € mismo,
entrelos 4y 5 litros por vaca por dia, similar alo encontrado por Mejia (2002).
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La genética de | os animales nunca mejord en estos afios, e consumo de aimento era mayor en
invierno que en verano, teniendo asi una ganaderia de seis meses, se tenia que sobreexplotar
los potreros en época seca para poder dar abasto con las necesidades de los animales y hasta
finades del afo 2008, el productor comienza a seleccionar por productividad y a descartar
vientres no aptos para la reproduccién, con esto se comenzo6 anotar € rendimiento.

11. Pesajes del ganado por afio

En lafigura 11, observamos e pesgje genera del total de vientres aptos para la reproduccion.
Estos pesgjes dieron inicio en e mes de febrero del afio 2006, se pesaba una vez al mes. Se
puede observar a finales del afio 2005, cuando se reaizd un sondeo de pesge, e peso
promedio minimo de los animales era un poco mas de los 200 kg, € peso maximo |legaba a
los 475 kg promedio, con un promedio entre los 350 — 400 kg, similar a citado por Megjia
(2002).
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Figura1l. Pesgjes del ganado por afios
Solamente en € afio 2007, se obtuvieron resultados mas bajos que los normales, e minimo fue
de 250 kg, € maximo de 460 kg y un promedio de 325 kg. El Ultimo pesaje monitoreado fue

en agosto del 2009, obteniendo un minimo de 240 kg, un maximo de 490 kg, con un promedio
de 350 kg de peso vivo.
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Como se puede observar, a través de todos los afos de pesgje, e peso promedio de los
animales aumentd, 1o que significa que la ganancia de peso de los animales incremento
considerablemente. Podemos decir que & mangjo reproductivo, su monitoreo, la mejora en la
alimentacion y lamejoraen la nutricion, mejoré significativamente, haciendo que la GPD
(ganancia de peso diaria) haya incrementado, Ilevando a que la condicion corpora de los
animal es fuera optima, semejante alo encontrado por Gonzalez (2009).
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V.CONCLUSIONES

Gracias a laintervencion del proyecto PROGANIC, mgoraron los indices reproductivos de la
finca piloto San José del municipio Santo Tomas, |legando alas siguientes conclusiones:

e El Intervalo Parto Concepcion de la finca en estudio, en e afio 2005 se encontraba en
8.5 meses (259 dias) para € afo 2008, se logro reducir a 4.7 meses (143 dias) de
manera que la intervencion del proyecto mejord sensiblemente este indicador en un
45% respecto aloinicial.

e El Intervalo Parto - Parto en e afio 2005, era de 18 meses, para el afio 2008, se redujo
significativamente a 14 meses significando unareduccion del 23% inicial.

e Enlafincapiloto San José en el afio 2005 se contaba con 12 animales en ordefio, para
el afo 2008, se increment6 e nimero de animales productivos a 19, esto se debi6 en
gran parte ala compra de vientres aptos, permitiendo descartar vientres con problemas
reproductivos y mejorar el manejo animal.

e S los intervalos son prolongados, se obtiene menor ganancia econdmica, y Si estos
disminuyen la produccién de leche por afio y € nimero de crias aumenta, por lo tanto
los ingresos del productor también se incrementan.

e Enlafinca piloto, los partos aumentaron debido a mejoramiento reproductivo de los
vientres en explotacion, desde el nacimiento de las terneras hasta su incorporacion a
hato, y también se mejord su alimentacion y nutricion.

e Laproduccion promedio por vaca se mantuvo estable entrelos 4 y 5 litros de leche por
dia por vaca.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Iniciar e mango reproductivo de las hembras desde €& nacimiento y darles
amamantamiento ad libitum los primeros 15 dias de edad.

2. Alimentacion y suplementacion suficiente para las vacas en ordefio, manejo adecuado,
diagndstico temprano de sus érganos reproductivos, y seleccion de un toro fértil.

3. Secado de lavaca gestada, como promedio entre 40 y 60 dias antes del parto.

4. Pesar alosterneros y terneras recién nacidos parallevar un control de su ganancia de
peso diaria.

5. Levantar unafichade partos por vaca.

6. Llevar registros reproductivos de los animales aptos para la reproduccion.

7. Hacer uso de un calendario de manejo del ganado.

8. Redlizar examenes de diagndstico de gestacion, fisiopatoldgicos y ginecol dgicos de los
vientres aptos.

9. Descartar los vientres con problemas en sus 6rganos reproductivos.

10. Realizar pruebas de fertilidad de toro y examenes androl dgicos cada 6 meses.
(Estos, si @ productor tiene acceso)
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VII. ANEXOS
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Anexo 1. Ubicacion de lafinca piloto en € mapa de Nicaragua.
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Anexo 2: ubicacion de lafinca piloto en el departamento de chontales,
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Anexo 3: Mapa de lafinca piloto San José
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Anexo 5: Tabla de reproduccion
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