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RESUMEN

Con € propdsito de evaluar € efecto de factores genéticos grupo racial y condiciones
ambientales como época de parto, nimero de parto y periodo de lactacion sobre €l
comportamiento productivo y composicion de la leche por vaca dia’ de genotipos
lecheros Reyna y sus cruces (Angus, Brahman, Chianina, Holstein, Jersey, Pardo
Suizo y desconocido), se utilizo informacion de la finca Los Peiranos en e periodo
2005-2006. Se analizo un total de 508 datos relativos a produccion y composicion de
leche de vaca por dia, determinando porcentajes de grasa, proteina, lactosa, materia
seca y solidos no grasos, para lo cua se usaron modelos aditivos lineales del tipo fijo
gue incluyeron factores como grupo racial, nimero de parto, época de parto y periodo
de lactacion e interacciones importantes. El Periodo de Lactacion presentd valores
altamente significativos (P<0.01) paralas seis variables en estudio; sin embargo época
de parto fue no significativa (P>0.05) en Produccion de leche dia® en kilogramos y
solidos no grasos; mientras que grasa, proteina y materia seca fueron significativos
(P<0.05), presentando la lactosa un valor altamente significativo (P<0.01). En cambio
para nimeros de partos y grupos raciaes la lactosa y solidos no grasos
respectivamente resultaron no significativo (P>0.05). Las interacciones de |os factores
de estudio muestran valores altamente significativos (P<0.01) para grupo racia por
época de parto, nimeros de partos por éoca de parto, para produccion de leche dia™
en Kilogramos, en cambio época de parto por periodo de lactacion fue significativo
(P<0.05) para proteina, materia seca y solidos no grasos, asi como, grupo racia por
periodo de lactacion para solidos no grasos y época de parto por periodo de lactacion

en grasa.

Palabras claves: Grupo racial, produccién, composicion de la leche, Materia seca,
grasa, lactosa, solidos no grasos, proteina.
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BLANDON RAMOS, B.L, 2010.”Genetic and environmental factors that affect the
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ABSTRACT

In order to evaluate the effect of genetic factors racial group and environmental factors
like epoch of childbirth, number of childbirth and period of |actation on the productive
behavior and composition of the milk for cow for day of milky genotypes Reyna and
his crosses (angus, Brahman,chianina, holstein, sweater, brown Suizo and stranger),
himsalf | utilize information of the farmstead The Peiranos of the period 2005-2006. A
relative total of 508 data of composition of the milk to production of milk of cow per
day, percentages of grease, protein, lactose, dry matter and solids not greasy they were
examined, for which they used linear additive models of the fixed type that included
effects of racia group, number of childbirth, epoch of childbirth and period of
lactation and important interactions. Lactation period | present moral values of highly
significant (P< 0,01) for the six variables under consideration; It went for epoch of
childbirth not significant for Production of milk per day in kilogram and solids not
greasy; For grease, protein and dry matter was significant (P> 0,05), only you obtained
in the event of lactose a P 0,01. In the event of lactose and solids not greasy they went
not significant for number of childbirth and racial group respectively. The interactions
between the factors of study (P<0.01) for racia group for epoch of childbirth show a
P, I number of childbirth for epoch of childbirth, for production of milk in Kg. epoch
per day of childbirth for period of lactation it went for significant (P< 0,05) protein,
dry matter and solids not greasy, that way same as for racial group for period of

lactation in solids not greasy and in time of childbirth for period of lactation in grease.

Key words: Racial group, production, composition of milk, dries Materia, grease,

lactose, solids not greasy, protein.
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. INTRODUCCION
Nicaragua ha basado su economia en la actividad agropecuaria durante su historia. La
ganaderia en particular, es un rubro importante en € pais desde la época de la
conquista; posteriormente, esta se convirtio en € segundo reglon de exportacion,
después del café. En esa evolucion, la historia del rubro ganadero del pais, ocupo un

lugar importante en |as exportaciones.

El sector agropecuario de Nicaragua aporta e 25 % del producto interno bruto (PIB)
mientras que e subsector pecuario aporta e 34% de producto interno bruto
agropecuario (PIBA=8.5%), de esto la produccién de leche aporta el 24% del producto
interno bruto pecuario (Cgjina, 2001).

Béasicamente, la carne y laleche, asi como ganado en pie, han tenido una participacion
cerca del 7% del PIB nacional desde 1990, segin € banco Central de Nicaragua
(BCN) para € afio 2002. Sin embargo para € afio 2006 se exporto mas de 129
millones de dolares en carne bovina 'y mas de 43 millones de dolares en ganado en pie,
adicionalmente estan otros rubros derivados como € queso, que esta produciendo més
de 30 millones de ddlares, leche en polvo y otros productos derivados.

Socialmente, la actividad ganadera genera empleos y contribuye a la fuente de ingreso
de més de 100 mil familias. Estimaciones conservadoras basadas en el indice de
generacion de empleos de la ganaderia, que manegja la Direccién de Estadisticas
Sociodemograficas del Instituto de Estadisticas y Censos, revelan que la ganaderia
bovina genera 130 mil empleos solamente en la fase primaria de produccién
(CENAGRO, 2002).

Nutricionalmente, la ganaderia bovina provee aimentos y satisface la demanda
mayoritaria de proteina de ato valor bioldgico (carne, leche y sus derivados) de la
poblacién nicaragliense.

La leche es descrita como e alimento més perfecto de la naturadeza y es la Unica

fuente de nutrientes para la mayoria de los mamiferos recién nacidos. (Schmith y Van



Vleck, 1985) El rendimiento satisfactorio de la leche con una composicion aceptable
es € factor més simple y mas importante que permita asegurar un ingreso econémico
elevado, segin Warwich y Legates, 1980.

El ganado Criollo, particularmente € Reyna es un recurso genético alternativo que
puede contribuir aresolver € problemadel bajo rendimiento de la produccién de leche
y mejorar la calidad del producto. Para esto, es necesario evaluar e rendimiento
biolégico y econdmico en produccion de leche, los factores que lo afectan y
determinar pardmetros necesarios para €l uso eficiente de esta raza, en sistemas de

produccion de doble proposito.



[1.OBJETIVOS

2.1 General:

Evaluar e efecto de factores genéticos y ambientales que afectan los niveles de
produccion y composicion quimica de la leche de un hato doble propésito, finca
Peiranos en e municipio de Nandaime, departamento de Granada

2.2 Especificos:

2.2.1 Determinar la influencia ambiental de la época de parto, nUmeros de partos,
periodo de lactancia y posibles interacciones en la produccién y composicion

delaleche.

2.2.2 Evauar lainfluencia de los grupos raciales en la produccién y composicion de
laleche, e interacciones de estos con algunos factores ambiental es.



1. MATERIALESY METODOS

3.1 Ubicacién del lugar del estudio

El presente trabajo se realizé en la comarca El Iguanero, municipio de Nandaime,
departamento de Granada, kilometro 77 caretera a Rivas. Esta localizada
cartograficamente a 12°92’ latitud norte y 60 © 97’ longitud este; a una altura de 46
msnm. El municipio de Nandaime se encuentra a 67 Km de Managuay a 20 Km de la

Ciudad de Granada, con extension territorial de 340 Km?. Ver anexo 1.

3.2 Condiciones agr o ecoldgicas

El lugar se corresponde a un clima de trépico seco con precipitaciones medias anuales
de 1,479 mm (INETER, 2008). La temperatura media anua es de 26.9 °C, con una
humedad relativa de 76.3%. Informacion del clima por afio del Municipio de

Nandaime se muestran en & cuadro 1, a continuacion:

Cuadro 1. Datos climaticos del departamento de Granada

Afio  Temperatura Precipitacion Humedad
(°C) (mm) relativa (%)
2004 26.9 1,321.9 75.7
2005 26.8 2,043.0 77.6
2006 27.2 1,072.1 75.6

FUENTE: INETER 2008/* NO SE INCLUYEN NOVIEMBRE Y DICIEMBRE 2006

Este municipio tiene como actividad principal la agricultura. Los suelos son en su
mayoria de topografia plana y del tipo vertisol. Datos oficiales de AMUNIC (1999),
revelan que & 53% de la poblacion se dedica a la actividad antes mencionada,
generando la mayor parte de fuentes de empleo. En € siglo XX, en e municipio se
inicid un incipiente proceso de industrializacion, ampliandose la infraestructura

arrocera, matadero industrial y procesadora de frutas.

3.3 Descripcion del lugar de estudio
La Finca cuenta con un area total de 220 Mz. la cua esta dividida en tres grandes
parcelas de pastoreo y no tiene definido el nimero de potreros ni tamafio de cada uno.

Los recursos alimenticios existentes son Cafia Japonesa (Saccharum sinensis), forrgje
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Taiwan (Pennisetum purpureum), Madero Negro (Gliricidia sepium Jacqg,) Sorgo
Forrgjero (Sorghum bicolor), Pasto Anglenton (Dichantiun aristatum), y Pasto
Aceitillo (Asistida jorullensis). La finca cuenta con dos silos tipo fosa, con capacidad
de 40 y 45 toneladas, respectivamente. Ademas cuenta con 4 corrales enchapados en
piedra cantera, comederos improvisados con llantas grandes y medianas, bebederos de
pila, salitreros moviles, 1 galeray 4 bodegas en |las que se almacena aimento, equipos

e instrumentos de trabgjo.

3.4 Mangoy alimentacién

La alimentacion es basicamente con pastos y forrgjes, también se utiliza heno, € cual
se elabora con rastrojos de arroz y sorgo después de la cosecha del grano. La
suplementacion con concentrado/gallinaza y melaza con urea a 3% se suministraala
hora del ordefio y blogues multinutricionales a libre voluntad.

Laestructura general del hato para el 2008, por categorias se muestra a continuacion:

Cuadro 2. Categorias del hato, Finca Peiranos.

Categorias Cantidad
Semental 2
Vacas en produccién 51
Vacas proximas 9
Terneros(as) 114
Vacas horras 13
Vaquillas 22
Novillos para bueyes 2
Bueyes 3
Tota 216

3.4.1 Mango

La finca esta organizada con un sistema de produccion semi-intensivo, dedicado a la
produccion de leche y engorde de terneros. El sistema de reproduccion es monta
natural basicamente. El ordefio se realiza manualmente una vez por diay con apoyo
del ternero durante €l proceso, y se readliza a las 4:30 am con una duracion de 2 ¥
horas. Alrededor del 60% de la leche es comercidizada con LACTEOS NICARAO
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en el municipio de Rivas, y la leche restante se vende en & municipio de Jinotepe,

Carazo.

L asdistintas categor ias se mangjan de la siguiente forma:

Terneros(as), son animales desde su nacimiento hasta los 180 dias de edad, a estos
animales se les brindan los primeros cuidados del recién nacido. A los 45 dias los
animales se desparasitan y vitaminan. A los 180 dias, la alimentacién es a base de

pastoreo. Los terneros son vendidos

Las novillas en desarrollo, son las hembras mayores alos 6 meses de edad, con peso
no menor a los 100 Kg., la principal fuente de alimento son los pastos y forraes
ademas de sales minerales y otros suplementos como gallinaza, melaza y ensilgjes.
Los animales se desparasitan y se vitaminan dos veces a afo (Entrada y salida de
invierno). En caso necesario los animales consumirdn una racion de 1Kg. de
concentrado. Cuando los animales lleguen a los 14 meses de edad alcanzan como

minimo 240 Kg. de peso vivo.

L as novillas en incor poracion, son hembras con edades no menores alos 16 mesesy
gue han acanzado un peso minimo de 240 kg. Aqui los animales son identificados
con aretes por €l resto de su vida reproductiva. La alimentacion es a base de pasturas 'y
forrajes como principal aimento, ademéas se les brinda alimentos energéticos, sales
minerales, sal comun para fomentar & metabolismo saludable y agua a voluntad.

Permaneceran en esta categoria hasta que sean prefiadas.

El lote de vaquillas y vacas secas, compuesto de novillas prefiadas y vacas con a
menos siete meses de gestacion a las cuales se les garantiza suficiente alimento de
buena calidad para que ganen peso y acumulen reservas corporales, se recuperen de la
lactancia anterior, aseguren el desarrollo del feto y la regeneracion de la glandula

mamaria parala siguiente lactacion.

L as vacas proximas al parto, son aquellas cuyo grado de gestacion acanza los 8 Y2
meses y que parirdn en un periodo no mayor a 20 dias. Se ubican en las areas mas
cercanas, se les aimenta a base de pasturas aungque se les suministra una racién de
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alimentos energéticos y sales minerales con € fin de que estos animales acumulen la

mayor cantidad de reservas corporal es para asegurar una excelente lactancia

Las vacas en produccion, es un grupo constituido por vacas vacias y vacas en
produccion que se diagnosticaron prefiadas y permanecen en esta categoria los

primeros siete meses de gestacion.

El ordefio se redliza diariamente, unavez al dia. Antes del ordefio se lavan las ubres'y
se inspecciona el estado de los pezones, en caso de mastitis se aplica e medicamento
recomendado. Durante el ordefio se les suministra aproximadamente cuatro libras de
concentrado para vacas lecheras y algunas veces mezclada con gallinaza, con
proporciones que varian del 20 a 50%, y melaza. Después del ordefio, se alimentan a

base de pastos y se les brinda alglin suplemento energético-proteico y agua a voluntad.

3.5 Procedimientos utilizados

3.5.1 Descripcion devariables
La informacion de produccién utilizada en €l presente trabajo procede de los registros
individuales de las vacas, libros de nacimientos y libros de pesgjes de leche de lafinca,
la cua fue recolectada entre el periodo de Octubre 2005 a octubre 2006. Los pesajes
de leche por vaca por diafueron convertidos a produccion por periodo entre un pesaje
y el subsiguiente, y son anotados en las tarjetas individuaes, para que a final de la
lactancia se pueda estimar |a produccién de leche total. En la finca ‘Los Peiranos’, los
registros genealégicos, de produccion y reproduccién fueron iniciados en enero de
1998. La informacién de produccion y los andlisis de composicion de la leche
utilizados corresponden a periodo Octubre 2005 — Octubre 2006. La produccion de
leche por vaca fue pesada cada 28 dias y una muestra de cada una (50 ml), fue
utilizada para determinar su composicion en contenido de grasa, proteina, lactosa,
materia seca y solidos no grasos. Los pesajes de |eche se realizaron como sigue:
> El primer pesaje se realiza cinco dias después de lafecha de parto, lo cual evita
tomar registros durante la produccién de caostro y considera solo la
produccion de leche.
> Para e pesge sistemético de la produccion de leche se utiliza una pesa reloj

graduada en libras-onzas, y después se procede a transformarlos a kilogramos,
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para ser anotados en €l libro de pesgjes. A partir del primer pesge, se reaiza
sisteméaticamente cada 28 dias a mismo tiempo todas las vacas.
> El ultimo pesaje considera los dias entre la Ultima fecha de pesgje y lafecha de

secado. Ver anexo 2.

Para €l andlisis de composicion de la leche se extrgjo 50 ml de leche para ser utilizado
en un equipo denominado FMA-2001 (FARM MILK ANALIZER). Ver anexo 3. Este
procedimiento consiste en recolectar la leche, de cada vaca en un frasco que se
identificé con & codigo correspondiente. Se agita la muestra para homogenizarlay se
procede con unajeringa a colocar la muestraen FMA-2001; por aproximadamente dos
minutos e equipo le brindara la informacion en una pequefia pantalla que posee €
equipo de la siguiente manera: %FAT (grasa), %PROT (Proteina), %LACT
(lactosa), %DRYM (materia seca), %SNF (sblidos no grasos). Después de realizada
ocho muestras se procede a limpiar €l equipo con agua desmineraizada, para evitar
que € filtro se bloquee.

Los grupos raciales (GR) fueron generados de acuerdo a la proporcion racial, y se
agruparon de la siguiente forma:
Gruporacial 1(G1)= 1/2Bx: (1/2D) (1/2Ps) (1/4PSx1/4D) (1/2C) (1/2Sx1/4Bx1/4D)*
Gruporacial 2(G2)= 1/2Rx: (1/2D) (1/2B) (1/4Bx1/4D)
Gruporacial 3(G3)= 12R x : (1/4BxV/4A) (1/4Bx1/4PS) (1/4Cx1/4B) (1/4PSx1/4B)
(1/4PSx1/4B)
Gruporacial 4G4)= 3/4B x : (/4H) (1/4PS)
Gruporacial 5(G5)= 1/2R x: (1/43x1/4D) ( /4ARx1/4PS)
Gruporacial 6(G6)=  Desconocido
Gruporacial 7 = (1/2Sx1/4Bx1/4D)*
% A=Angus, B=Brahman, C=Chianina, D=Desconocido, H=Holstein, J=Jersey,
PS=Pardo Suizo, R=Reyna, S=Simbra

Dado que para conocer la calidad de la leche de todos los grupos raciaes, incluyendo
aquellos con proporcién de sangre desconocida, fue necesario incluir e sexto grupo
racial.

! Para efectos de andlisis de | os datos productivos el grupo racial 7 fue reagrupado dentro del grupo
racial 1.



De lainformacion, productiva'y composicion de la leche se codificaron las siguientes

variables:;

Identificacion de lavaca (IDENV)

Fecha de nacimiento de lavaca (FNACV)
Identificacion del padre de lavaca (PADRV)
Raza del padre de lavaca (RAZPV)
Identificacion de la madre de lavaca (MADRYV)
Raza de lamadre de lavaca (RAZMYV)
Razadelavaca(RAZAV)

Fechade parto (FEPAR)

NUmero de parto (NP)

Fecha de muestreo o pesgje de leche (FPESA)
Porcentagjes de grasa (FAT)

Porcentgjes de proteina (PROT)

Porcentajes de lactosa (LACT)

Porcentges de materia seca (DRY M)

Porcentajes de solidos no grasos (SNF)

Para nUmero de parto, € nimero de parto 7 obtuvo restriccion en e parto 3. Para las
variables de produccion y composicion de la leche se tomaron en cuenta 508 datos

correspondientes a periodo octubre 2005-octubre 2006.

3.5.2Variables aevaluar
Unavez codificadas las variables tomadas de | os registros individual es de cada animal,

se generaron las siguientes variables de estudio.

% Produccién de leche por dia en Kg. (PLDk): Corresponde a la produccién

individual de cada vaca registrada diariamente en kg.
% Porcentaje de proteina (PROT): Es la cantidad de proteina presente en la

lechey este valor varia entre e 3-4%, dependiendo en larazade lavaca



o

X/
°e

o

L)

Porcentaje de grasa (FAT): Cantidad de grasa presente en la leche
presentando valores entre 3.5% a 5.25%, dependiendo de raza, nivel
nutricional y estado de lalactancia.

Por centaje de lactosa (LACT): Lalactosaes “el azucar” de la leche. Daala
leche su sabor dulce. Es la fuente de energia para la cria, (dos veces més
energia que la glucosd). Lactosa forma 52% de los solidos en leche y

generalmente su valor oscila alrededor del 5% .

Por centaje de materia seca (DRYM): Son los compuestos solidos de la
leche pueden determinarse por € método directo; mediante la evaporacion de
lafase acuosa o por e método indirecto; mediante larelacion de ladensidad y

su contenido de grasa.

Porcentaje de solidos no grasos (SNF): Son conocidos también con el
nombre de sblidos del suero de la leche, solidos del plasma, extracto seco
desengrasado, extracto seco magro y esta formado por los carbohidratos,

proteinas y sales minerales.

3.5.2.1 Factores de estudio

R/
L X4

Grupo racial (GR): Definido de acuerdo a la proporcion racial de cada uno
delos animales, Reynay sus cruces.

Numero de partos (NP): Corresponde a la cantidad de partos que tenia una
vaca registrada desde su incorporacion a momento de redlizar el estudio.
Epoca de partos (EP): Se generaron dos épocas de partos en funcion de la
distribucion de la precipitacion. Epoca 1 (Lluviosa) Ver anexo (4) quedd
congtituida por los meses de mayor precipitaciéon (Mayo hasta Octubre)
Epoca 2 (Seca) comprendiendo |os meses de menor precipitacion (Noviembre
hasta Abril).

Periodo de lactacion (PL): Esladuracion de lactancia, periodo comprendido
entre lafechade parto y la fecha de secado de la vaca, menos cinco dias de
periodo de calostro. Para efectos de estudio € periodo de lactancia se dividio
en 11 segmentos de 28 dias.
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3.5.3 Procedimientos analiticos

Todos los andlisis estadisticos se realizaron apoyados con € Statiscal Analysis Sistem
(SAS) dd Ingtituto SAS New York, version V8 y e ProgramaHARVEY 1990 del Dr.
Walter Harvey. Las variables se analizaron mediante la utilizacion de model os aditivos
lineales ddl tipo fijo.

Para Produccién de Leche Por Dia en Kilogramos (PLDk) se utiliz6 e siguiente
modelo:

Yiwm=H + Gi+ NP+ EP + PL; + GXEP, + GxPLj; + NPXEP) + Ejjiim

Donde:

Y ijum=cual quiera observacion de |os factores en estudio.

p=media genera de las observaciones.

G; =efecto fijo dei-esimo grupo racial.

NP; =efecto fijo del j-esimo nimero de parto.

EP=efecto fijo de la k-esima época de parto.

PL,=efecto fijo del I-esimo periodo de lactacion.

GXEP=¢fecto fijo de lainteraccion entre € i-esimo grupo racia y la k-esima épocade
parto.

GxPL;=€fecto fijo de la interaccion entre € i-esimo grupo racia y €l [-esimo periodo
de lactacion.

NPxEP,=.Efecto fijo de la interaccion entre e j-esimo numero de parto y la k-esima
época de parto

Eijum=error estandar experimental.

Para el analisisde proteina (PROT) se utilizo el siguiente modelo:
Yijklmn:u+Gi+N Pj+EPk+PL|+GXPLi|+PLXEPk|+N PXEij"'sijklmn

Donde:

Y ijimn =Cual quiera observacion de |os factores en estudio.
p=media general de las observaciones.

Gi=efecto fijo del i-esimo grupo racial.

NP,=efecto fijo del j-esimo nimero de parto.

EP=€fecto fijo de la k-esimo época de parto.

11



PL,=efecto fijo del |-esimo periodo de lactacion

GxPL;=€fecto fijo de la interaccion entre el i-essmo grupo y € |-esimo periodo de
lactacion.

PLXEP y=€fecto fijo de la interaccion entre € |-esimo periodo de lactacion y la k-
€simo época de parto

NPxEP,=¢efecto fijo de la interaccion entre el j-esimo numero de parto y la k-esma

época de parto

Eijum=error estandar experimental .

Para el analisisdelactosa (LACT) se utilizo € siguiente modelo:
Yiju= M +G+NP+EP+PL+GxPLj+NPXEP+Eij

Donde:

Yiij« =cualquiera observacion de los factores en estudio.

= media genera de las observaciones.

G =efecto fijo del i-esimo grupo racial.

NP,=efecto fijo del j-esimo numero de parto.

EP=efecto fijo de la k-esima época de parto.

PL,=efecto fijo del I-esimo periodo de lactacion

GxPL;=efecto fijo de la interaccion entre €l i-esimo grupo racia y € |-esimo periodo
de lactacion.

NPXEP=¢efecto fijo de la interaccion entre €l j-esimo ndmero de parto y la k-esimo

época de parto.
Eij = error estandar experimental .

Para €l analisis de grasa, materia seca y solidos no grasos se utilizd € siguiente

modelo:
Yijk|:“+Gi+NPj+EPk+PL|+GXPLi|+EPXPLk|+8ijk|

Donde:

Y ij=cual quiera observacion de |os factores en estudio.
p=media general de las observaciones

Gi=efecto fijo del i-essmo grupo racial.

NP, =efecto fijo del j-esimo nimero de parto.

EP« =efecto fijo de la k-esima época de parto.
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PL,=efecto fijo del |-esimo periodo de lactacion

GxPL;=€fecto fijo de la interaccion entre el i-esmo grupo y € |-esimo periodo de
lactacion

EPxPL; =efecto fijo de la interaccion entre la k-esmo época de parto y €l |-esimo

periodo de lactacion

Eij = error estandar experimental .

13



IV.RESULTADOSY DISCUSION

Los resultados del presente estudio se basan en los registros productivos de la finca
“Los Peiranos” obtenidos en el periodo 2005-2006.

Cuadro 3. Andlisis de Varianza para las variables de estudio produccion de leche por
dia en Kg. (PLDK), grasa (FAT), proteina (PROT), lactosa (LACT), materia seca
(DRYM) y solidos no grasos (SNF)

Fuentes PL Dk FAT PROT LACT DRYM SNF
Var?aeci 6n 9l CM | Prob. | CM | prob. | CM | prob. | CM | prob. | CM | prob. | CM | prob.
GR 5 |161] 000 | 226 | 0.00 | 288 | 0.01 | 1.37 | 0.00 | 412 | 0.00 | 291 | 0.08
NP 5 (1184 | 000 | 1.73| 0.00 | 551 | 0.00 | 0.27 | 0.66 | 343 | 0.00 | 9.29 | 0.00
EP 1 1914 | 008 | 6.24| 002 | 3.78| 0.04 | 9.71 | 0.00 | 245 | 0.04 | 0.04 | 0.86
PL 10 (381 | 0.00 | 981 | 0.00 | 1.75| 0.00 | 1.97 | 0.00 | 3.20 | 0.00 | 6.68 | 0.00

GRXEP 5 | 484 0.00

GRxPL 49 1948 | 053 | 324|098 |127| 007 | 035| 080 | 612 | 0.85 | 223 | 0.01

NPxEP 5 | 680 | 0.00 188 | 008 | 0.79 | 0.09
EPxPL 10 0.46 | 0.03 | 291 | 0.00 1.33 | 0.00 | 499 | 0.00
ERROR | 411 406 416

Los Andlisis de Varianza produccién de leche por dia en Kg. (PL Dk), porcentajes de
grasa (FAT), proteina (PROT), lactosa (LACT), materia seca (DRYM) y sdlidos no
grasos (SNF), se muestran en & cuadro 3. De los factores principales, solamente
Periodo de Lactacion (PL) resulto significativo para todas las variables de estudio.
Esto se debe primordialmente a la forma de curva de lactancia, lo cual a menos para
produccion de leche coincide parcialmente con lo reportado por Wood, (1967). Epoca
de parto (EP) fue no significativa para PLDk y SNF, y significativa para FAT, PROT
y DRYM. Numero de parto (NP) fue significativo (p>0.00) para todas las variables
excepto para LACT, y Grupo racia (G) fue significativo en todas las variables,
excepto para SNF.

De las interacciones entre los factores principales, las méas importantes son GRxEP'y
GRxPL. La primera fue significativa para PLDK, lo cua indica que los genotipos

estudiados producen diferenciamente bagjo condiciones cambiantes. Esto resulta
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interesante ya que EP fue no significativa para esta variable, aun asi, en promedio las
vacas que paren en época seca producen 0.4 kg més que las que paren en época
[luviosa muy posiblemente debido a condiciones de suelo y de corrales. GxPL fue
significativa solo para SNF, indicando que los genotipos muestran similar
composicion de la leche en general, pero que posiblemente € rendimiento en queso

sea vea afectado en algun intervalo de la curva de lactacion.

Cuadro 4 Medias de minimos cuadrados (1) y errores estandar (eg,) para Numero de
partos (NP) en las variables de estudio produccién de leche por dia en Kg. (PLDK),
grasa, proteina (PROT), lactosa (LACT), materia seca (DRYM) y solidos no grasos

(SNF)
NP PL Dk FAT PROT LACT DRYM SNF
Uteq,  l*es  f*es  *es, ey  ltes,

1 474+ 0.16 4.02+0.08 3.34+0.03 3.80+0.02 11.89+0.09 7.91+0.04
2 542+ 0.25 4.06+0.12 3.37+0.05 3.79+0.03 12.01+0.14 7.86+0.06
3 514+ 0.20 3.91+0.13 3.23+0.04 3.75+0.27 11.74+0.11 7.68+0.05
4 6.07+ 0.19 3.52+0.09 3.15+0.04 3.77+0.02 11.17+0.11 7.62+0.04
5 7.00+ 0.24 3.44+0.11 3.09+0.04 3.80+0.03 11.02+0.13 7.58+0.05
6 7.72+ 0.29 347+0.14 3.12+0.06 3.75+0.04 11.06+0.17 7.60+0.07

En e cuadro 4 se muestra la influencia del nimero de parto (NP) para todas las
variables en estudio; para PLDk la produccién se incremento a medida que
aumentaron los NP con una maxima produccion (7.72 £0.29) en € sexto parto. Los
diferentes niveles de produccion entre nimeros de parto se deben a razones
fisiologicas de los animales, poniéndose en evidencia lo planteado por Warwick y
Legates (1980), de que las vacas aumentan la produccion de leche de forma gradua a
partir del momento en que paren por primera vez a la edad de dos o tres afos, hasta
que alcanzan los 6 u 8 afos. Estos resultados son similares a los obtenidos por
Contreras y Rincon (1979) en vacas criollas limoneras. Sequeira (1986), Guillen y
Parrales (1988) en ganado pardo Suizo, Boschini y Sdnchez (1980) en vacas Guernsey,
Molina y Boschini (1979) ganado Holstein en Costa Rica Diferente comportamiento
en la produccién de leche fue observada por Mufioz y Rodriguez en ganado de leche
especializado en donde la mayor produccién de leche fue en € tercer parto paraluego
descender en los partos posteriores. Sin embargo Kress et al. (1996) y Hohenboken et
al. (1992) mencionan gque la edad de la vaca afecta la produccién de leche (P>0.05) de

vacas Taranteise, Hereford y sus cruzas; indicando que las vacas de mayor edad
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produjeron mas leche que las jovenes. Sin embargo, Grossman et al. (1986) publicaron
que la edad de las vacas no afect6 la forma de la curva de lactancia, ni la produccién
de leche, ni & dia de méxima produccién, diferencias que pueden deberse a la

confusién entre edad al parto con nimero de lactancia.

Sin embargo para FAT, PROT, DRYM y SNF; losNP 1y 2 reflggaron |os mayores
valores con 4.02+0.08, 3.34+0.03, 11.89+0.09, 7.91+0.04 respectivamente; para
decrecer en los partos posteriores. Para € caso de la lactosa los resultados fueron

similares para el primer y quinto parto (3.80+£0.02) contrario alas demas variables.

La produccién y composicion de la leche es diferente entre las razas lecheras, |0 que
hace suponer que existen diferencias entre los diferentes genotipos o razas, algunos
autores han mencionado que se presentan diferencias entre las producciones
alcanzadas a comparar diferentes razas y sus cruzas, asi como diferencias en laforma
de la curva de lactancia (Wilcox et al., 1957; Mainland, 1985; Grossman y Koops,
1988; Strandberg y Lundberg, 1991; Vargas et al., 2000). Sin embargo, hay trabajos
gue hacen referencia de que € genotipo de la vaca no influye en la produccion de

leche (Kress et al., 1996) ni en laformade la curva (Grossman et al., 1986).

Cuadro 5 Medias (M) y errores estandar (eg,) por Grupo Racial para cada variable en

estudio produccién de leche por dia en Kg. (PLDk), grasa (FAT), proteina (PROT),
lactosa (LACT), materia seca (DRY M) y solidos no grasos (SNF)

GR  PLDk FAT PROT LACT DRYM SNF

L+ es,

L+ es,

L+ es,

L+ es,

L+ es,

L+ es,

OO WNPRE

4.70+0.14
6.69+0.23
6.76+0.27
5.45+0.17
6.53+0.43
5.98+0.34

4.02+0.07
3.87+0.11
3.46+0.12
3.79+0.08
3.44+0.16
3.96+0.17

3.24+0.03
3.07+0.04
3.26+0.05
3.19+0.03
3.22+0.07
3.33+0.07

3.74+0.20
3.84+0.03
3.76+0.03
3.71+0.02
3.79+0.04
3.84+0.05

11.75+0.08
11.54+0.13
11.19+0.15
11.41+0.10
11.21+0.19
11.79+0.21

7.72+0.03
7.64+0.05
7.66+0.06
7.62+0.04
7.70+0.08
7.92+0.09

Los resultados por Grupo Racial (Cuadro 5) muestra que & GR-3 presenta € valor
més ato de PLDK (6.76x0.27) seguido de los GR-2 y GR-5 (6.69+0.23 y 6.53+0.43
respectivamente). Este comportamiento productivo se debe probablemente a la

influencia que tiene & ganado Reyna en estos cruces, como una raza criolla con
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habilidad de producir leche, de gran adaptabilidad a ambiente tropical y tolerancia a

parésitos; |o que la hace unaraza con alto potencial para condiciones del trépico.

El GR-1 es el que presenta el valor més alto respecto a Grasa (4.02+0.07) esto puede
estar motivado a que los animales agrupados en este grupo racial tienen como base %2

sangre Brahman.

Para PROT, LACT, DRYM y SNF los valores promedios resultaron ser mayores en €l
G 6 compuesto de genotipos desconocidos. Esto sugiere que la mezcla de genotipos
puede ser muy beneficiosa para la composicion de leche, originado por heterosis. Sin
embargo, se requiere de més estudios para evidenciarlo més claramente,
particularmente de las proporciones de cada raza a utilizar, y en especial si se piensa
en el ganado Reyna; € contenido de PROT fuetambién ato en el G3; LACT end G2
y DRYM y SNF para G1.

Posiblemente la influencia de condiciones ambientales y la alimentacion jugaron un
papel importante en e comportamiento de los grupos raciades. Sin embargo, debe
destacarse que es muy dificil separar efectos ambientales como EP y PL. Por gemplo,
unavacague pare a inicio de la época seca, su primera etapa de lalactancia es cuando
més produce, y seca su lactancia en periodo de lluvia cuando dispone de mas alimento
en potreros, No se puede comparar con otra vaca de la mismarazay del mismo parto
que haya parido en lluviay su lactancia se cierra en la época seca, cuando hay déficit
de alimento. Las curvas de lactancia seran completamente diferentes, por razones

ambiental es, pero no se sabe en qué medida, ya que son efectos confundidos.

Cuadro 6 Medias de minimos cuadrados ([l) y error estandar (es,) por Epoca de
Parto para cada variable en estudio produccion de leche por diaen Kg. (PLDKk), grasa
(FAT), proteina (PROT), lactosa (LACT), materia seca (DRY M) y solidos no grasos
(SNF).

PL Dk FAT PROT LACT DRYM SNF
Epocas li+eg, W*ey Hiey Hiey  {tes Htes

1 5.81+0.19 3.84+0.07 3.25+0.03 3.73+0.02 11.58+0.08 7.71+0.03
2 6.23+0.16 3.67+0.06 3.18+0.02 3.83+0.01 11.38+0.08 7.71+0.03
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Lainfluencia de época de parto en relacion PLDk, FAT, PROT, LACT, DRYM y SNF
se presenta en € Cuadro 6. Donde la época 1 mostré los valores mas atos para FAT,
PROT y DRYM con valores de 3.84+0.07, 3.25+0.03, 11.58+0.08 respectivamente.
Esta diferencia se debe mayormente a normalmente si se incremente la produccion se
reducen los contenidos de los componentes. Por otro lado, PLDk resulto mayor en
época seca, debido primordialmente a que los animales en ordefio estan en mejores
condiciones de piso y no estan afectados por el exceso de lodo en los potreros, y de las
molestias de cada dia durante € ordefio en condiciones de piso no muy adecuadas, a
pesar que se ordefian |as vacas en piso de piedra cantera, pero los arededores de estos
corrales son muy lodosos (Anexos 1 y 4). Muchos trabajos han reportado que la
estacion y € afio de parto de las vacas afectan significativamente la produccion de
leche y la forma de la curva de lactancia (Scheneeberger, 1981; Ferris et al., 1985;
Grossman et al., 1986; Grossman y Koops, 1988; Strandberg y Lundberg, 1991; Kress
et al., 1996; Tekerli et al., 2000; Garciay Holmes, 2001).

Para SNF mostro valores similares en ambas épocas, posiblemente debido a que los
grupos raciales se adaptan mejor a diversas condiciones ambientales. Schneeberger
(1981) y Tekerli et al. (2000), al estimar la produccion de leche de vacas Pardo Suizo
y vacas Holstein de Turquia, respectivamente, reportaron que las vacas que parieron
durante € invierno produjeron mas leche al inicio de la lactancia, un elevado pico de
produccion de leche y una rapida tasa de disminucion después del pico de produccién
gue las vacas que parieron en verano, por consiguiente, la persistencia en invierno fue
menor que en verano, debido probablemente a diferencias en la aimentacion 1o que
permiten que los SNF posiblemente no varien en comparacion a los resultados
obtenidos en la época lluviosa. Los factores ambientales en la mayoria de los
resultados presentan variaciones significativas en la produccion y composicion de la
leche. (De Limaet al ,2001).

LaPLDk y LACT, obtuvieron valores mas altos en época seca esta tendencia se debi6

posiblemente a que durante este periodo € tipo de alimentacién se mejora con €l
suministro de ensilgje, bloques multinutricionales, concentrado y heno.
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Cuadro 7. Medias de minimos cuadrados (1) y errores estandar (eg,) por Periodo de

lactancia para cada variable de estudio produccién de leche por diaen Kg. (PLDK),
grasa (FAT), proteina (PROT), lactosa (LACT), materia seca (DRY M) y solidos no

grasos (SNF).
PL PL Dk FAT PROT LACT DRYM SNF
Htes, Htes Hies  Hien Htes,  Hztes
1 7.22+0.28 2.91+0.15 3.15+0.06 3.74+0.04 10.48+0.18 7.58+0.08
2 7.81+0.27 2.98+0.13 2.86+0.05 3.91+0.03 10.43+0.16 7.45+0.07
3 7.62+0.26 3.13+0.13 2.93+0.05 3.92+0.03 10.68+0.16 7.55+0.07
4 6.16+0.39 3.46+0.19 3.04+0.08 3.85+0.05 11.05+0.23 7.59+0.10
5 6.27+0.24 3.71+0.12 3.07+0.05 3.83x0.03 11.37+0.14 7.57+0.06
6 5.99+0.25 3.68+3.68 3.26+0.05 3.80+0.03 11.53+0.15 7.79+0.06
7 5.99+5.34 3.88+0.17 3.23+0.07 3.74+0.04 11.63+0.20 7.72+0.09
8 5.45+0.29 4.02+0.14 3.35+0.06 3.70+0.04 11.83+0.18 7.77+0.07
9 441+0.36 4.21+0.18 3.56+0.07 3.66+0.05 12.22+0.22 7.92+0.09
10 5.33+0.34 4.3244.32 3.51+0.07 3.74+0.04 12.30+0.20 8.00+0.09
11 3.93+0.38 5.00+0.19 3.44+0.08 3.67+0.05 12.76+0.22 7.85+0.09

En e cuadro 7 se pueden observar las medias de PLDk y LACT con respecto a los
periodos de lactacion, reflejando que lamayor produccion de leche se daen € periodo
2 (7.81£0.27) y para LACT en d periodo 3; estos dos periodos posiblemente estan
comprendidos en la fase de meseta de la curva de lactancia, se debe destacar que estas
tendencias estan influenciada por la condicion corporal de las vacas que a principio de
la lactacion tiene mayor peso y reservas corporales |o cual permite producir mayores
volumenes de leche y con altos contenidos de lactosa. Grainger et al. (1982) reportan
gue las vacas con condicion corporal pobre, dirigieron una mayor proporcion de
energia del aimento hacia peso vivo a expensas de la produccion de leche. Sin
embargo, incrementar €l plano nutricional en la primera etapa de lactancia provoca
niveles altos de produccién de leche y reduce la necesidad de que las vacas remuevan
Sus reservas corporales.

Reyes (1992) reporta que todas las vacas pierden peso corporal en la primera parte de
lalactancia como resultado de la ata demanda de nutrimentos para la sintesis de leche.
Muchos trabajos han tipificado €l pico de lactancia de vacas lecheras, estableciendo un
rango entre los 40 y 70 dias posparto en que se manifiesta este pico de la curva de
lactancia; posterior al pico, la produccion de leche tiende a declinar (Wood, 1967;
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Cobby y Le du, 1978; Wood, 1980; Rowlands et al., 1982; Keown et al., 1986; Ali y
Sheeffer, 1987; Wilmink, 1987; Genizi et al., 1992; Perochon et al., 1996, Olori €t al.,
(1999).

Sin embargo los contenidos de FAT y DRY M resultaron ser mayores en e periodo 11
con vaores de (5.00+£0.19, 12.76x0.22), a igua manera PROT y SNF (3.56+0.07,
8.00+0.09) en los periodos 9 y 10 respectivamente, este comportamiento es normal s
se considera que dichos periodos estdn comprendidos en la fase de declinacion de la
curvade lactancia, Keown et al. (1986) a determinar las curvas de lactancias de vacas
Holstein, determinaron que el pico de produccién de éstas se presentaba entre las 4 a
las 8 semanas después del parto, y es seguido por una decreciente disminucion en la

produccion de leche hasta que la vaca se seca'y da por terminada su lactancia

Cuadro 8 Medias de minimos cuadrados (1) y errores estandar (eg,) en la Interaccion
nimero de parto por época de parto para produccion de leche por dia en Kg. (PLDK),
lactosa (LACT), proteina (PROT)

NUmero de parto
EPOCA 1 2 3 4 5 6

Utes, |tes |l*es |li*eq |ites lxeq

PLDk 1 4.77+0.23 4.97+0.37 4.69+0.29 5.66+0.30 6.55+0.31 8.19+0.41
2 4.71+0.22 5.88+0.32 5.59+0.29 6.49+0.24 7.45+0.35 7.25+0.39
LACT 1 3.74+0.03 3.79+0.04 3.74+0.03 3.69+0.03 3.77+0.04 3.63+0.05
2 3.85+0.02 3.80+0.04 3.77+0.04 3.86+0.03 3.84+0.04 3.87+0.04
PROT 1 3.34+0.04 3.46+0.07 3.26+0.05 3.11+0.06 3.09+0.08 3.27+0.05
2

3.35+0.04 3.27+0.06 3.05+0.04 3.07+0.06 3.16+0.07 3.20+0.06

En e cuadro 8 se muestra que la interaccion NPXEP para variable PLDk aumenta a
medida que aumentan los NP en ambas épocas, aungue € nivel productivo es mayor
en la época 2, exceptuando en los partos 1 y 6 donde los mayores valores fueron a
alcanzados en laépoca 1, Varona et al. (1998) Sefialan, que las curvas de lactancias de
vacas criollas Carora y cruzas de Holstein x Brahman presentaron un pico de
produccion 48 y 29 dias posparto en las vacas que parieron en la época secay lluviosa,
respectivamente; ademas, mencionan que las vacas de mayor edad presentan un pico
de produccion més grande que las curvas de lactancia de vacas jovenes y ademas, las

vacas mayores producen mas leche que | as jOvenes.
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Los valores més atos de lactosa (LACT) se obtuvieron en la época seca. Para PROT
en la época de lluvias los mayores valores estuvieron en losNP del 2 a 4y e NP 6,

pero fueron mayores en la época secaparalosNP 1y 5.

Cuadro 9 Medias de minimos cuadrados (1) y errores estandar (eg,) en la Interaccion

Grupos raciaes por época de parto para produccion de leche por diaen Kg. (PLDK)

Gruposraciales
Epoca 1 2 3 4 5 6
B+ es, B+ es, U+ eq, B+ eq, B+ e, B+ es
1 4.63+0.18 7.36+0.35 5.97+0.31 4.69+0.24 6.61+0.76 5.59+0.50
2 4.78+0.19 6.00+029 7.55+0.43 6.21+0.23 6.46+0.34 6.38+0.56

En e cuadro 9 se reflgjan las medias de minimos cuadrados para la produccién de
leche por dia en kg. (PLDKk) segun la interaccion grupos raciaes entre época de parto
(GR x EP) que demuestra que en ambas épocas los grupos raciales 2, 3y 5 (1/2Reyna
y sus cruces); se destacan por producir mayor cantidad de leche gue los otros grupos
raciales, sin embargo estos grupos 2, 3y 5 tuvieron mayor rendimiento en la época 2
(EP2). En la época seca aungue hay escasez de alimento y estrés del periodo critico,

los atos rendimientos se mostraron en la época seca.

La sanidad del animal es un aspecto muy importante sobre la produccién de leche, de
tal medida, que ésta puede llegar a afectar de forma muy significativa Eicker et al.
(1996) sefidan que agunos desordenes reproductivos disminuye la eficiencia
productiva de los animales. Green et al. (2002) sefidan que la laminitis tiene un
impacto importante sobre la produccion de leche debido a que reduce € largo de la
lactanciay la produccién de leche por lactancia

Cienfuego-Rivas et al. (1999) mencionan que existe un efecto importante (P<0.001),
en lainteraccién genotipo medio ambiente sobre |a produccion de leche al comparar €
comportamiento de vacas Holstein de México con vacas Holstein en €l nororiente

americano
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Figura l.Interaccion de gruposraciales por periodos de lactacion para PL Dk

La figura 1 muestra la PLDk producto de la interaccién de los grupos raciales por
periodos de lactancia donde se observa que el grupo racial 1 (G1) muestra los valores
més bajos de PLDk (6.47 kg leche dia™ a primer periodo y de 3.02 kg leche dia™ a
decimo periodo), no obstante € grupo racial 6 (G6) mostro en € Ultimo periodo €
valor més bagjo de todos los grupos raciales (1.69 kg leche dia™). Los grupos raciaes
(G3, G5, G2) mantuvieron durante la mayor parte del periodo los valores mayores de
PLDk durante lalactancia (8.88, 8.06 y 8.22 Kg. leche dial).Ver anexo 5.

Muchos trabajos han demostrado que el largo de la lactancia afecta significativamente
(P>0.05) la produccién de leche, forma de la curva de lactancia y la capacidad de
gjuste de las ecuaciones usadas para estimar las curvas de lactancias (Grossman y
Koops, 1988; Grossman et al., 1999; Vargas et al., 2000; Garciay Holmes, 2001).
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Figura 2 Interaccion de grupos raciales por periodos de lactacion para grasa
(FAT)

La interaccion grupos raciales con periodos de lactacion en relacion a grasa muestra
incrementos a partir del primer periodo de lactacion con 2.12% hasta acanzar un
porcentaje mayor de 5.38%, anexo 6; esto es |o contrario a la figura 1, es decir a
menor volumen de leche, mayor porcentgje de grasa. Los grupos raciales mas
destacados para esta interaccion son € grupo racial 6 con un 5.38% y el grupo 1 con
5.32% compuesto mayormente por Brahman y sus cruces (Pardo Suizo, Chianina,

Simbray desconocido).

El estado de lactancia influye en e contenido de grasa a inicio de la lactancia cuando
se produce calostro, se encuentra altas concentraciones de grasa; posteriormente la
grasa disminuye durante los primeros dos meses de lactancia y tiende a aumentar
nuevamente en forma gradual y lenta con forme la lactancia progresa

Esta variacion esta relacionada a cambios en la disponibilidad, € tipo de forrge, la
caidad del forrge (madurez y contenido de fibras) €l tamafio de la particula o del

picado del forrge, calidad d los alimentos y las condiciones climéaticas. Morales, S
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(1999) afirma que hay un efecto de la estacién del afio sobre el porcentgje de grasa de
leche donde e verano se caracteriza por promediar 0.4% menos gque en invierno.
Hernandez, R; s.f. considera que la raza es un factor relevante puesto que son
caracteres genéticos con alta heredabilidad. Un efecto significativo que influye en
porcentagje de grasa es €l nimero de lactanciay edad (Morales, S 1999).

45 4
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Figura 3 Interaccion de grupos raciales por periodos de lactacién para proteina
(PROT).

En lafigura 3 se observa que el primer tercio de la lactancia los grupos raciales no
muestran diferencia significativa, no obstante asi se observa que los grupos raciales
G4 y G5 aumentan la lactancia. Probablemente se debe al nivel de produccion ya que
los rendimientos de proteina son atos y positivamente correlacionados con la
produccion de leche; un aumento en & rendimiento de leche es seguido por una

disminucion en los porcentajes de grasa y proteina en laleche (Hernandez, R; s.f.).

Tomando en cuenta estudios realizados por Morales S. (1999). Afirma que los factores
ambientales y de manegjo tienen efecto en € porcentaje de proteina; y que los
porcentajes de proteina disminuyen en vacas de més de tres afios de edad,

observandose menos produccion en vacas de mas de cinco lactancias.
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Figura 4 Interaccion de grupos raciales por periodos de lactacion para lactosa
(LACT)

En lafigura4 los periodos de lactancia 5, 9 y 11 los grupos raciales mostraron valores
similares; reflggando que los grupos G1 y G3 alcanzaron mejores resultados durante
toda la lactancia. Un factor muy importante de la variacién en porcentgje de lactosa es
la infeccion de mama que reduce la secrecion de lactosa.  Andresen. (2008) hace
referencia a que la concentracién de lactosa es bastante constante pero gque se reduce
en un 10% a causa de mastitis, al contrario Ramirez, A; y Vegas (2009) encontraron
gue las células sométicas elevadas producen una sensible disminucion de
aproximadamente un 15% de lactosa. Sin embargo es importante destacar que €
porcentgje de lactosa es e componente menos variable y €l mas estable de la leche de
vaca. (Morales, S. 1999).
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Figura 5 Interaccion de grupos raciales por periodos de lactacion para materia
seca (DRYM).

Los promedios para materia seca muestran tendencias claras, con un ligero aumento
durante los periodos. Demostrando asi e comportamiento de los grupos raciales G3 y
G5 (1/2 Reyna 'y sus cruces), que son |os progresivamente aumentan y se mantienen
hasta el fina de lalactancia con excelentes resultados (12.82% Yy 13.75%).Ver anexo 9
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Figura 6 Interacciéon de grupos raciales por periodos de lactacién para solidos no
grasos (SNF).

En la figura 6 se muestra el comportamiento de los grupos racidles 3 y 5 que
presentaron mayores resultados (8.11% vy 8.46%) anexo 10 en toda la lactancia, a
diferencia de os demés grupos. El grupo racial 6 aumento a medida que la lactancia

avanzo.
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V. CONCLUSION

Con base en los resultados obtenidos en e presente estudio donde se analizo

informacion individual de produccién y composicion de laleche asi como estadisticas

mensuales de produccion en un hato con genotipos lecheros se puede arribar a las

siguientes conclusiones:

X/
L X4

Los factores ambientales y algunas interacciones entre estos factores afectaron
a las variables de estudio, particularmente a contenido de grasa, contenido de

proteinay materia seca.

La interaccion Grupo Racia por Periodo de Lactacion resulto no ser
importante, posiblemente debido a la reducida cantidad de informacion
considerada en e estudio. Sin embargo, para produccion de leche, la

interaccion con época de parto fue evidente.

Los grupos raciales difieren en produccion y composicion de laleche, y cruces

con ganado Reyna resultaron ser promisorios.
La experiencia analizada indica que es posible lograr parametros de

produccion y composicion de la leche aceptable bajo condiciones (clima,

manegjo y alimentacion) de Los Peiranos.
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VI. RECOMENDACIONES

Tomando en cuenta las conclusiones de este trabgjo, las experiencias vividas en

practica asi como la revison de literatura, se puede generar las siguientes

recomendaciones:

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Revisar la actual identificacion (nombres) de los animales para evitar
repeticion y/o confusiones d momento de la toma y anotacién de
informaciones de hembras en distintas edades y/o estado fisiol 6gicos.

Continuar la investigacion con e fin de profundizar més en la parte
productiva y de calidad de la leche, asi como econdémica de la finca, con €

objetivo de evaluar la eficienciadel sistema de produccion mas ampliamente.

La aplicacion de | os resultados obtenidos deberd hacerse con reserva, dadala

pocainformacion con que fueron estimados |os promedios por grupo racial.

Continuar los pesgjes y andlisis de composicion de la leche para incorporar
dicha informacion a los criterios de seleccion del hato y producciéon de

material genético.

Dada las politicas de alimentacion y los objetivos genéticos y/o comerciales
del hato, realizar un balance aimentario para valorar més integralmente los
genotipos.
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VIII ANEXQOS
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ANEXO 1 Condicionesdela Finca L os Peiranos

ANEXO 2 Pesgjesdeleche
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ANEXO 3 FMA-2001 (FARM MILK ANALIZER)

ANEXO 4 Condiciones de mangjo del hato (invierno)
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ANEXO 5 Interaccién de Grupos raciales con Periodos de lactacion para PL Dk

Grupos Raciales

PL Dk

PL

Gl
p+ EEM

G2
u+ EEp

G3
H+ EEp

G4
pu+ EEp

G5
H+ EEp

G6
n+ EEp

6.47+0.33

8.22+0.56

7.19+0.66

7.32+0.51

7.36+0.74

6.74+1.08

6.24+0.34

7.55+0.59

8.40+0.53

7.64+0.54

8.06+0.74

8.97+1.01

6.40+0.32

7.87+0.56

8.80+0.56

6.99+0.45

7.92+0.74

7.67+1.01

5.50+0.39

7.95+0.84

6.45+1.04

5.71+0.82

6.52+0.84

4.80+1.49

5.22+0.30

6.28+0.55

7.05+0.54

5.71+0.51

6.28+0.84

7.08+0.68

4.27+0.28

5.95+0.52

7.58+0.49

5.54+0.35

5.60+0.91

7.01+0.84

4.11+0.28

6.17+0.59

6.45+0.54

5.12+0.40

7.11+1.08

6.95+1.48

3.73+0.32

6.75+0.61

5.45+0.61

4.75+£0.45

6.33+1.08

5.71+0.84

O O IN|OO|O | W |IN|PF

3.02+0.36

5.86+0.59

5.60+0.84

3.52+0.50

4.57+1.49

3.88+1.01

=
o

3.03+0.51

6.04+0.71

6.33+0.66

4.48+0.60

6.83+1.10

[EY
=

3.67+1.02

4.78+0.51

5.0£0.42

3.12+0.50

5.28+1.49

1.69+1.10

ANEXO 6 Interaccion de Grupos raciales con Periodos de lactacion para FAT

Grupos Raciales

e
=

Gl
p+ EEp

G2
p+ EEp

G3
p+ EEp

G4
nu+ EEp

G5
p+ EEp

G6
p+ EEp

3.25+0.18

3.12+0.28

2.12+0.34

2.83+0.26

2.59+0.37

3.54+0.53

2.98+0.18

3.11+0.30

2.83+0.27

2.90+0.28

2.65+0.37

3.38+0.2

3.39+0.16

3.46+0.28

2.90+0.28

3.11+0.23

2.97+0.37

2.94+0.2

FAT

3.82+0.22

3.59+0.47

3.60+0.55

3.81+0.43

3.35+0.43

2.62+0.6

3.90+0.15

3.74+0.28

3.24+0.27

3.83+0.26

3.56+0.43

3.99+0.3

3.74+0.14

3.68+0.26

3.70+0.25

3.92+0.18

3.39+0.43

3.67+0.2

4.07+0.14

3.97+0.30

3.71+0.27

4.23+0.20

3.01+0.53

4.30+0.74

4.25+0.16

4.12+0.31

3.60+0.31

4.01+0.23

3.74+0.53

4.41+0.42

Ol N[O | B W|IDN]|PF

4.65+0.19

4.20+0.30

3.96+0.43

4.44+0.26

3.23+0.75

4.80+0.52

[EY
o

4.85+0.27

4.55+0.37

3.74+0.34

4.08+0.55

4.08+0.55

|_\
|_\

5.32+0.52

5.05+0.26

4.60+0.24

4.37+0.25

5.25+0.75

5.38+0.54
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ANEXO 7 Interaccion de Grupos raciales con Periodos de lactacion para PROT

Grupos Raciales

PROT

1Y)
=

Gl
ux EEM

G2
ux EEM

G3
pL+t EEN

G4
ux EEM

G5
pn+t EEM

G6
Ht EEM

3.14+0.07

2.93+0.12

3.71+0.14

3.22+0.11

3.02+0.15

2.86+0.22

2.95+0.07

2.62+0.13

3.90:0.11

2.68:0.11

2.96:0.15

3.04+0.22

2.95+0.07

2.93+0.12

2.75+0.12

3.01+0.10

2.90+0.15

3.06+0.22

3.09+0.09

2.65+0.20

3.19+0.23

3.19+0.18

2.83+0.18

3.28+0.32

3.20+0.06

3.03:0.12

3.00£0.11

3.07+0.11

2.75+0.18

3.39:0.14

3.33+0.06

3.09:0.11

3.260.10

3.18+0.07

3.23+0.18

3.47+0.18

3.32+0.06

3.11+0.13

3.19+0.11

3.22+0.08

3.18+0.22

3.35+0.31

3.42+0.07

3.13+0.13

3.24+0.13

3.27+0.09

3.37+0.22

3.69+0.18

OO N0 |~ | WIN|PF

3.44+0.08

3.42+0.13

3.36+0.18

3.49:0.11

3.90:£0.32

3.76x0.22

=
o

3.60+0.11

3.50+0.15

3.58+0.14

3.28+0.13

3.47+0.23

11

3.21+0.22

3.32+0.11

3.74+0.10

3.49+0.11

3.78+£0.32

3.09+0.23

ANEXO 8 Interaccion de Grupos raciales con Periodos de lactacion para LACT

Grupos Raciales

LACT

Y]
=

Gl
p+ EEp

G2
p+ EEp

G3
p+ EEp

G4
pu+ EEp

G5
p+ EEM

G6
u+ EEp

3.74+0.04

3.84+0.08

3.54+0.09

3.79:0.07

3.760.10

3.75£0.14

3.82+0.05

3.98+0.08

3.88+0.07

3.76+0.07

3.92+0.10

4.12+0.14

3.82+0.04

3.95+0.12

3.89+0.08

3.87+0.06

3.91+0.10

4.11+0.14

3.83+0.05

3.85+0.08

3.99+0.15

3.84+0.12

3.96:0.12

3.65:0.21

3.76£0.04

3.91+0.07

3.65+0.07

3.85:0.07

3.86:0.12

3.96+0.94

3.68+0.04

3.90+0.08

3.82+0.06

3.70+0.05

3.82+0.12

3.86+0.12

3.69+0.04

3.80+£0.08

3.74+0.07

3.58+0.05

3.73:0.14

3.92+0.20

3.63+0.05

3.77+0.08

3.72+0.08

3.58+0.06

3.66:0.14

3.85:0.12

O O IN|OO|O | AW |IN|PF

3.69+0.74

3.76+0.10

3.65+0.12

3.56+0.07

3.50+0.21

3.79+0.14

=
o

3.72+0.03

3.74+0.07

3.75+0.09

3.61+0.08

3.81+0.14

[EY
=

3.70+0.14

3.77+0.09

3.77+0.05

3.63+0.07

3.73+0.20

3.39+0.14
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ANEXO 9 Interacciéon de Grupos raciales con Periodos de lactacion para DRYM

Grupos Raciales

DRYM

1Y)
=

Gl
ux EEM

G2
n+ EEM

G3
nx EEM

G4
ux EEM

G5
M +EEN

G6
ux EEM

10.87+0.21

10.61+0.34

10.09+0.41

10.76+0.32

10.07+0.45

10.50+0.64

10.46+0.22

10.44+0.37

10.20+0.32

10.02+0.33

10.20+£0.45

11.29+0.62

10.89+0.20

11.00+0.34

10.23+0.34

10.68+0.28

10.47+0.45

10.83+0.62

11.40+0.27

10.83+0.56

11.45+0.67

11.59+0.52

10.81+0.51

10.23+0.92

11.61+0.19

11.44+0.34

10.58+0.33

11.46+0.31

11.03:0.51

12.12+0.40

11.50+0.17

11.58+0.32

11.64+0.30

11.54+0.22

11.12+0.52

11.78+0.51

11.93+0.17

11.67+0.37

11.34+0.33

11.83+0.24

10.69+0.64

12.34+0.89

12.13+0.20

11.77+0.38

11.31+0.37

11.57+0.28

11.50+0.64

12.73+0.51

OO N |~ | WIN|PF

12.62+0.23

12.18+0.37

11.70+0.52

12.25+0.31

11.42+0.90

13.14+0.62

=
o

12.97+0.33

12.57+0.44

11.71+0.41

11.74+0.37

12.19+0.66

11

12.90+0.62

12.87+0.32

12.82+0.28

12.05+0.30

13.75+0.91

12.16+0.65

ANEXO 10 Interaccion de Gruposraciales con Periodos de lactacion para SNF

Grupos Raciales

SNF

PL Gl G2 G3 G4 G5 G6
p+ EEp pn+ EEp p+ EEp pu+ EEp p+ EEp p+ EEM

1 7.64£0.09 | 7.46+0.15 | 7.91+0.17 | 7.71+0.14 | 7.49+0.19 | 7.29+0.28
2 7.50£0.09 | 7.33:0.16 | 7.41+0.14 | 7.27+0.14 | 7.52+0.19 | 7.66+0.27
3 7.52+0.08 | 7.55+£0.15 | 7.31+0.15 | 7.58+0.12 | 7.48:0.19 | 7.89+0.27
4 7.65£0.11 | 7.15+0.24 | 7.85+0.29 | 7.77:0.22 | 7.44+0.22 | 7.71+0.40
5 7.70£0.08 | 7.66+0.14 | 7.28+0.14 | 7.68+0.13 | 7.00+0.22 | 8.12+0.17
6 7.75£0.07 | 7.71+0.14 | 7.80+0.13 | 7.63:t0.09 | 7.72+0.22 | 8.11+0.22
7 7.77£0.07 | 7.64+0.16 | 7.59+0.14 | 7.62+0.10 | 7.61+0.27 | 8.09+0.39
8 7.83:t0.08 | 7.58+0.16 | 7.65+0.16 | 7.55+0.12 | 7.71+0.28 | 8.33+0.22
9 7.91+0.10 | 7.93+0.16 | 7.35+0.22 | 7.79+0.13 | 8.17+0.39 | 8.35+0.27
10 | 8.12+0.14 | 8.00+0.19 | 8.03+0.17 | 7.57+0.16 | 8.07+0.28

11 | 7.58+£0.27 | 8.05+0.13 | 8.11+0.12 | 7.59+0.13 | 8.46+0.39 | 7.32+0.28
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