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Neira, R; Vanegas, M. 1999. Comportamiento productivo de cerdos alimentados con
desperdicios de cocina v residuos de galleta en la dieta, bajo distintos porcentajes de
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PALABRAS CLAVES: Cerdos, porcentajes de desperdicios de cocina, porcentajes de
desperdicios de galleta, G.M.D, conversién alimenticia, D.C.A, Bajo costo.

Resumen

Fl presente estudio se realizd en la granja porcina de la Universidad Nacional Agraria
(U.N.A), ubicada en el Km. 13 a los 86°. 09" 36 longitud oeste y los 12° 08'15” latitud
norte de la comunidad de Sabana Grande, Municipio de Managua con un elevacion de 56 m
sobre ¢l nivel del mar (INETER, 1987). La fase de campo fue realizada de Julio a Octubre
de 1999, con el objetivo de evaluar el comportamiento productive de cerdos en
crecimiento, desarrollo vy engorde alimentados con tres raciones diferentes: (Ty)
Desperdicio de Galleta 100%, {T2) Desperdicio de Galleta 75% + Desperdicio de cocina
25%, (T3) Desperdicio de cocina 100%. Se utilizaron 18 cerdos comerciales de ambos
sexos, con peso promedio de inicio de 54.86 kg, que fueron distribuidos en tres
tratamtientos con seis repeticiones con los datos levantados de pesaje de los diferentes
tratamientos, se efectGo el andlisis estadistico correspondiente al disefio experimental
completamente al Azar (DCA) y su correspondienie analisis para las variables en estudio,
G.MD. y C.A. Los cerdos que presentaron una ganancia de peso mds alta, fueron los que se
alimentaron con la racion 100 % de desperdicio de cocina teniendo una ganancia media
diaria de 0.758 kg. los cerdos alimentados 75 % DDG, + 25 % DDC, alcanzaron una
ganancia de peso promedio de 0.578 kg. mientras que el tratamiento 100 % DDG aicanzo
una ganancia media de peso promedio de 0.17 kg. El andlisis de la ganancia media diaria
se demostré con una alfa de 5 %. El andlisis estadistico mostrd que las diferencias en
conversion alimenticia fueron significativas entre tratamientos con un Alfa al 5 %. Al
comparar las utilidades generadas entre el Ty y T,, estos resultaron financieramente
aceptables, de forma similar se comportaron el Ty y Ta., no obstante, desde el punto de vista
nutricional, estos no cumplieron los requerimientos de la categoria, por lo que el T;, se
presento finalmente como ¢l més aceptable nutricionalmente.
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..  INTRODUCCION

La porcinocultura en Nicaragua, es una importante fuente de alimentacion e ingresos
econdmicos, para muchos productores, la importancia del cerdo esta demostrada en el

hecho de que es la tercera fuente de proteina de origen animal consumida en el pais.

La actividad porcina siempre ha descansado en la produccién de cerdos de patios de los

pequefios y medianos productores de este pais en forma marginal.

En los altimos afios se ha venido disminuyendo la produccion de alimento ¥y
vertiginosamente la poblacién humana ha aumentado y con el aumento poblacional surge
una compelencia de fos alimentos principales los cereales entre el hombre y la especie
animal por estas razones se crean nuevos cambios en la tecnologia de produccion de cerdos

con el fin de buscar alternativas alimenticias locales que resulten menos costosas.

Dada la situacion expuesta anteriormente, el presente trabajo pretende contribuir a la
biisqueda de nuevas fuentes de alimentaciéon de bajos costos y de facil adquisicién que
cumplan con los niveles minimos de requerimientos nutricionales del cerdo en explotacion
intensiva, para lo cual se plantea la utilizacion de desperdicios de cocina y galletas, debido
a los volumenes que son descartados en fabricas como la Nabisco Cristal, Hoteles y

Restaurantes.

El cerdo por ser un animal omnivoro tiene la capacidad de transformar estos desperdicios
en proteinas para el consumo humano y también contribuyen a la eliminacion de posibles

problemas sanitarios.



I OBJETIVO

OBJETIVO GENERAL

- Evaluar fuentes alternativas de alimentacion con base en productos no

convencionales y de bajos costos.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
- Evaluar el comportamiento productivo a través de la Ganancia Media Diaria
(GMD.)) y Conversion Alimenticia (CONV), de cerdos alimentados con

desperdicios de cocina y desperdicios de galletas.

- Evaluar financieramente cada uno de los tratamientos.



M HIPOTESIS

Ho. La media de los parametros productivos en GMD y CONV (Ganancia Media
Diaria ¥ Conversion Alimenticia), de los cerdos alimentados con la dieta de
desperdicios de cocina y desperdicios de galletas mas desperdicios de cocina
en relacién a los alimentados con desperdicios de galletas en un 100%, no

presentan diferencias significativas.

Ha. La media de los parametros productivos en GMD y CONV (Ganancia Media
Diaria y Conversion Alimenticia), de los cerdos alimentados con la dieta de
desperdicios de cocina y desperdicios de galletas mas desperdicios de cocina
en relacion a los alimentados con desperdicios de galletas en un 100%,

presentan diferencias significativas.



IV. REVISION DE LITERATURA

Las caracteristicas de gran prolificidad, rapido desarrollo, gran adaptacion al medio y el
corto intervalo entre generaciones, conjuntamente con las ventajas de la industrializacion de
su carne y derivados de Ia forma mas variada, hacen que el cerdo se considere una especie

tipica para el abastecimiento de proteinas para el hombre ( Pérez, V; 1983).

El cerdo por su caracteristica de ser un animal omnivoro, convierte eficientemente
desperdicios y subproductos en carne, con lo que valoriza estos materiales y a la vez

contribuye a que su alimentacién sea mas econdmica (Mairena, 1995).

La alimentacién humana genera un gran volumen de desperdicios de muy diversos
origenes, algunos de estos se producen y utilizan puntualmente como componentes en las
dietas de los cerdos pero otros de cardcter mis variado y dispersos no encuentran una via
directa de utilizacion sin riegos sanitarios, es el caso de los desechos de cocina, representan

un volumen importante de alimento en la nutricién animal. (Figueroa, 1996).

La idea del aprovechamiento de residuos de la alimentacién humana no es nueva y ha sido
desarroliada tanto en el nugvo como en el viejo continente, a partir de lo que al parecer
fueron estudios iniciales sobre el potencial de su utilizacién en la alimentacién porcina

(Willians et al 1918, citado por Ciencia y Técnicas en la Agricultura, 1983)

La evaluacion digestiva de los desperdicios domésticos de hoteles y comedores se comenzo
hace medio siglo en diferentes paises: Inglaterra. Alemania, Estados Unidos, Union
Soviética, Francia y mas recientemente en Cuba con el desarrollo con los llamados
desperdicios procesados (CIDA, 1984).

La actividad humana agropecuaria ¢ industrial dirigida a satisfacer el consumo alimentario

genera un gran volumen de desperdicios de muy diversos origenes.



Algunos de éstos se producen y utilizan puntualmente como componentes en las dietas de
cerdos, pero otros de caracter mas variado y disperso no encuentra una via directa de
utilizacion sin riesgos sanitarios. Tal es ¢l caso por ejemplo de los desechos de cocina; estos
desperdicios representan un volumen importante de alimentos que pueden reciclarse para la
nutricién animal productivamente, ya que de otra forma requieren considerables recursos

para eliminarlos del ambiente (Pond y Maner, 1975).

La actividad porcina generalmente ha descansado en ia produccién de cerdos de patio,
llevada a cabo por pequefios y medianos productores del interior del pais, y realizada en
forma marginal. Esta produccién ha representado entre el 70 y el 8¢ % de la produccion de
carne de cerdos del pais, como tal la actividad se ha incrementado en los ultimos afios
(Blandino, 1995).

La matanza industrial en los primeros afios de los "80, reflejo incrementos considerables
alcanzando en 1982 la méxima cifra con 89.6 miles de cabezas y una produccion en carne
de 8.6 millones de libras; a partir de este afio se observa un ritmo descendente llegando en
1985 a sacrificar 68.4 miles de cabezas con una produccion de 6.8 millones de libras de
carne, y del afio 1989 hasta 1992, la matanza industrial fue de 29.06, 15.92, 5.6 y 5.1 miles
de cabezas, respectivamente. Este descenso en la produccion fue debido a la baja calidad de
los alimentos balanceados al no contener éstos los requerimientos de proteinas y vitaminas
necesarios (MAG, 1993).

Tradicionalmente los pequefios productores para autoabastecimiento familiar o en la
crianza de patio, han alimentado sus cerdos directamente con estos desperdicios,
evidentemente el desecho méas estable y disponible de forma permanente es el residuo de
cocina o sancocho, cuyo empleo empirico lo conocen los campesinos desde tiempos
inmemoriales. El volumen y alcance de esta produccion es residual porque el radio de

accion dentro de la granja estd limitado (Pond y Maner, 1975).

En los paises tropicales s¢ ha tratado de recuperar las tradiciones campesinas sobre el uso
de estos desperdicios para la alimentacidn porcina y convertirla en una tecnologia simple de
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bajo insumo, regida por principios cientificos que estén dentro de las posibilidades y
limitaciones de un pais sub desarrollado, pero adaptado a la situacion de la sociedad actual
(Figueroa, 1996).

Los altimos afios se han caracterizado por una menor produccion de alimentos y el aumento
vertiginoso de la poblacion humana (Keiffits, 1969). Con el aumento poblacional surge una
competencia por los alimentos principalmente de granos de cereales entre €l hombre y la
especie animal; por estas razones se crean cambios en la tecnologia de produccién de
cerdos con el fin de buscar alternativas alimenticias locales que resulten menos costosas, ya
que la alimentaciéon porcina representa entre el 65 al 75 % de los costos totales de
produccién (Ensminger, 1978).

A medida que se producen concentraciones de poblacion tante urbanas como rurales se
genera mayor volumen de desperdicios y comienzan los riesgos sanitarios para su
utilizacion en la porcicultura. Surge entonces la necesidad de someterlas a algin tipo de

procesamiento lo que contribuye también a la preservacion (Pond y Maner, 1975).

Con esta tecnologia un pais como Cuba que todavia estd lejos de recuperar todos los
desechos y subproductos, procesé en 1990 (UNEPOR, 1990; citado por Figueroa, 1996)
alrededor de 1.2 millones de toneladas de desperdicios (120 kg por habitante al afio), lo que
representa aproximadamente una produccién de carne de cerdo de 5.6 kg / hab y
equivalente a 100 000 ha de cereales y 23 000 ha de soya con los rendimientos mundiales
de estos cultivos (FAO, 1993, citado por Figueroa, 1996)

Sin embargo, los desperdicios de cocina resultan un producto muy heterogéneo constituido
por los alimentos sobrantes de restaurantes, hoteles, supermercados etc. Debido a la
variacion de su origen y contenido, la composicion quimica de los desperdicios de cocina
es variable. Incluso con esta composicibn quimica variable, los residuos de cocina
constituyen una fuente de alimentos para la produccién de cerdos de muchas zonas del
mundo. Se utiliza particularmente en lugares préximos a los centros metropolitanos.
{Balazs et al, 1971 citado por Pond y Maner, 1975). La composicion quimica de los

6



desperdicios indica que los desperdicios son ricos en proteinas y poseen alta concentracion
energética. No obstante, hay circunstancias donde las encuestas han indicado més bajos
niveles de proteina en los desperdicios. Esto pudiera estar relacionado con el origen de los
desechos. Si predominan desperdicios provenientes de residuos agricolas de los mercados
de tubérculo, hortalizas, frutas y otros similares a desechos de cocina de poblacién con
bajos consumo de alimentos de origen animal o granos de leguminosas, los niveles de
proteina deben ser menores (Pond y Maner, 1975).

La fraccion nitrogenada contiene 66 % de amino acidos (Maylin y Morejon 1980, citado
por Figueroa, 1996) cuya composicién quimica demuestra insuficiencia de lisina y amino
icidos sulfurados, si se compara con una fuente proteica convencional la digestibilidad de
la MS, PB, FB, esta en el rango de 70 — 80 % (Gonzilez et al, 1986; Dominguez et al
1988, citado por Figueroa, 1996).

Los residuos de cocina poseen un porcemtaje elevado de agua del 75 — 85 % y
concentraciones variables de nutrientes esenciales para cerdos en periodo de crecimiento y
acabado (Pond y Maner, 1975).

Estos residuos sin diluir presentan en promedio una relacién agua: materia seca de 7:1
aproximadamente. No se cree que el agua por si, mejore la eficiencia de utilizacion de los
componentes de la racion; aunque limita el consumo de nutrientes cuando aparece en
cantidad excesiva en la misma. Cuando los residuos suponen la tnica fuente de alimento,
los cerdos se ven forzados a ingerir las grandes cantidades de agua presenten en dicho
producto, limitando asi el consumo diario total de nutrientes (Pond y Maner, 1975).

La riqueza en agua de los residuos de cocina constituye el problema mas grave para los
cerdos jovenes en crecimiento con pesos comprendido entre 15 — 50 kg porgue su tracto
gastro intestinal dispone de una capacidad limitada. En el cerdo adulto, por su mayor
capacidad intestinal, el efecto de la concentraci6n del agua en la dieta tiende a ser minima,
lo que permite el consumo de cantidades de residuos de cocina casi adecuadas para cubrir
sus necesidades diarias (Pond y Maner, 1975).



Un andlisis de la composicién quimica de los desperdicios procesados pudiera llevarios a
predecir que estos lograrian constituir la fuente principal de la alimentacin en las raciones
para cerdos, pero el alto contenido de humedad es una limitante para alcanzar el consumo
necesario que satisfaga los requerimientos de los cerdos con la excepcién de las cerdas

gestantes que consumen alios volimenes de desperdicios (Pond y Maner, 1975).

Los resultados indican que cuando los desperdicios procesados sustituyen los alimentos
convencionales basados en cereales, se produce una disminucion del consumo voluntario,
especialmente en la primera etapa de la ceba de los cerdos (Gonzilez et al 1984, citado por
Figueroa, 1996).

Los desperdicios son alimentos de gran importancia en la alimentacién porcina, su valor
alimentario es muy variable dependiendo de su origen, época del afio, lugar y region de
procedencia, el dia de la semana, la cosecha etc., aunque independientemente de sus
diferentes origenes, Thomas y Hargrave, 1965, citado por Diaz(1965), sefialan la siguiente

composicion:

Cuadro 1. Composicién nutricional de desperdicio de cocina humedo

Hidratos de
Himedos | Humedad Grasa PB FB Mineral
carbono
Hotel 76.53 5.38 5.9 9.58 0.54 2.07
Restaurante 79.63 5.97 5.18 16.81 0.55 1.86

Fuente: Diaz, 1965.

Cuadro 2. Composicion nutricional de desperdicios de cocina secos

Hidratos de
Secos Grasa PB FB Mineral
carbono
Hotel 2291 25.14 40.84 2.31 88
Restaurante 19.66 17.06 55.36 1.81 6.11

Fuente : Diaz, 1965.



En otros paises los desperdicios de cocina se conocen como lavazas o aguamasa y son un
reflejo indirecto de la alimentacién humana y se recomienda para cerdos con un peso
superior a 50 kg. las aguamasas varian segin el lugar y regioén de procedencia el dia de la
semana, la cosecha, etc., pero de todas maneras una buena aguamasa debe tener un 20 % de
materia seca {Arena, 1979).

Cuadro 3. Composicion nutricional (%) de la lavaza

Materia Material seco del
. Humedad Proteina | Grasa | F.B. | Cenizas
prima laboratorio
Lavaza 82 87 20.8 12.2 2.1 9.8

Fuente:; Arena, 1979,

En general la proteina de las aguamasas es de buena calidad; el contenido de grasa es alto y
¢l de fibra extremadamente bajo; las vitaminas y los minerales son muy variables con un
contenido aceptable de calcio y fosforo. Ya que la aguamasa o lavaza contiene tanta agua,
se debe acudir a la suplementacion (Arena , 1979).

La grasa en las aguamasas puede llegar a ser problema ya cuando su concentracion es
superior al 10 %, los animales presentan trastornos digestivos. En ese caso, la aguamasa se

debe calentar para conseguir que la grasa se encime y poderla retirar. (Arena, 1979).

Si los residuos de cocina se utilizan como tnica fuente de alimento los cerdos jovenes
crecen, muy lentamente y precisa hasta 230 — 245 dias para alcanzar peso de mercado
aunque, puede lograrse una utilizaciéon optima de los residuos de cocina supliendo con

concentrado (Kornegay, 1970; citado por Pond y Maner, 1975).

Algunos autores consideran que 3.5 kg de desperdicios equivalen a 1 kg de harina en la
alimentacién del cerdo y cuando se encuentran concentrados 2.56 kg pueden reflejar a la
misma cantidad de harina. Asi se obtiene buenos resultados en la alimentacién de los
cerdos en crecimiento y en cebadura (Woodman, 1965, citado por Diaz, 1965).



Kormegay 1970, citado por Pond y Maner (1975), demostré que los residuos de cocina
cocidos consumidos a voluntad y suplementados, con un complemento conteniendo 15 a
17.5 % de proteina mejoraban tanto la ganancia diaria como la eficiencia de su utilizacion.
Ademas, resulto muy rentable la adicién de un suplemento cuando los residuos de cocina

son consumido por cerdos en crecimiento desde el destete hasta unos 55 kg de peso.

La ventaja, es menor cuando los cerdos alcanzan mayor tamafio, sin embargo cuando se
afiadieron cuantias de 0.34, 0.69 y 1.23 kg de suplemento a una dieta de residuos de cocina
consumida a voluntad, se alcanzaron mejoras adicionales de ganancia de peso de 0.27, 0.37

y 0.47 kg respectivamente (Pond y Maner, 1975).

Segin estos mismos datos parece ser que los niveles de suplemento comprendidos entre
0.34 y 0.69 kg de un concentrado con ¢l 15 a 17.5 % de proteina, consumidos con residuos
de cocina a voluntad, proporcionarin el miximo nivel de beneficios. Niveles superiores de
proteina en el suplemento no mejoraron ¢l rendimiento. Aunque los residuos de cocina
parecen ser deficientes en calcio, fosforo, zinc y vitaminas, cantidades superiores a las
normales de estos nutrientes en el concentrade no mejoraron ni el crecimiento ni la
utilizacién de los alimentos (Pond y Maner, 1975).

En la etapa de levante (20 a 50 kg peso vivo) cerdos alimentados con un kilogramo de
concentrado mas de 3.7 kg de lavaza obtuvieron 0.660 kg de ganancia diaria de peso por
animal. Durante la ceba (50 a 90 kg de peso vivo) con 1.4 kg de concentrado mas 4.7 kg de
lavaza €l aumento de peso fue de 0.800 kg/dia. La conversion alimenticia o sea la cantidad
de alimento que se necesita para producir un kilogramo de peso, para concentrado mas
lavaza fue de 2.4 (Ariza y Sabogal, 1991).

En relacién a la calidad de la canal Engel (1954), Gosen (1959), Peterson {1969) citados
por Pond y Maner (1975), no encontraron diferencias en la cuantia de grasa de la canal, ni
en su calidad cuando los residuos de cocina fueron el finico alimento, no obstante, segin
Modebe (1963); Lovatt (1943), Daccord (1971) citados por Pond y Maner (1975),
expresaron gue cuando los cerdos sélo reciben residuos de cocina producen canales con
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grasa mas blanda que con raciones formadas totalmente por concentrados o por residuos de
cocina mds concentrados. Las canales con mayores porcentajes de grasa blanda pueden
esperarse por el consumo de grandes cantidades de grasa insaturada presente a mayoria de

los residuos de cocina.

No conviene que estos residuos sean la tinica alimentacién, pues, a menudo provocan
trastornos digestivos como pueden contener restos de carne, especialmente de cerdo, debe
administrarse s6lo a animales inmunizados contra la peste porcina, para evitar Ia aparicion
de la enfermedad (Cano y Garcia, 1953).

La morbilidad v la mortalidad suelen ser elevadas entre los cerdos alimentados con residuos
de cocina, aunque la adicién de un suplemento completo y, en algunos casos, de un
antibiético a la dieta parece reducir tanto las pérdidas por muerte como el nivel de
enfermedad entre los cerdos. El mayor nimero de pérdidas por muerte, frecuente donde se
alimenta a los cerdos con residuos de cocina, se debe probablemente mas a un manejo
descuidado y a defectos sanitarios que al valor nutritivo de los residuos de cocina (Pond y
Marer, 1975).

Casi todas las frutas son bien apetecidas por los cerdos por lo tanto destinados a esta
finalidad, como no son, sino excepcionalmente omitimos comentarios acerca de su valor

alimenticios y cantidad gue se ha de administrar (Cano y Garcia, 1953).

El pan viejo que queda en las panaderias, despachos, hoteles y casa de comidas, suclen
darse a los cerdos para los que es buen alimento hidrocarbonado que deberd completarse
con otros alimentos, para su mejor aprovechamiento como afrechos u otros granos molidos

es bien aceptados pero si se da en mucha cantidad, es constipante (Cano y Garcia, 1953).

Il



V. MATERIALES Y METODOS

51 Localizacion

Fl estudio se realizo en la Granja Santa Rosa, propiedad de la Universidad Nacional
Agraria (UN.A), ubicada en el km 13 a los 86° 09' 36" longitud oceste y los 12° 08' 15"
latitud norte de la comunidad de Sabana Grande, Municipio de Managua con una
elevacion de 56 m sobre €l nivel del mar (INETER 1987).

La zona presenta una época seca bien definida durante los meses de Noviembre a Mayo
con una precipitacion media anual de 1,132.07 mm y temperatura anual de 27.08° C, con
una humedad relativa de 73.2 % (INETER, 1987). El experimento tuvo un periodo
comprendido del 18 de Julio al 30 de Octubre de 1999.

52 Instalaciones

Los cerdos fueron alojados en tres corrales que tienen una superficie de 7.5 metros
cuadrados, con altura del techo de 2.5 metros en el centro y 2 metros a los lados, piso de
concreto, techo de zinc, comederos de 4 x 0.30 x 0.15 metros y bebederos de tetinas, con
una altura de 65 cm, (Anexo 1).

53 Animales

Se utitizaron 18 cerdos comerciales de ambos sexos (hembras y machos castrados) con un
peso promedio inicial de 54.86 kg los cuales fueron distribuidos al azar en 3 tratamientos

con 6 repeticiones por tratamiento.
54 Manejo de los animales

Los animales fueron alimentados diariamente por la tarde, previo pesaje del alimento, de

acuerdo al consumo estimado durante el periodo de adaptacion para cada tratamiento y al
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dia siguiente por la tarde se pesaba el alimento no consumido para calcular por diferencia el
consumo medio diario. Los cerdos tenian acceso al agua a voluntad y se pesaban cada 21

dias.

Todos los dias antes de suministrar los alimentos a los animales, los desperdicios de cocina
proveniente del hotel Las Mercedes se revisaban para extraerles cualquier objeto extrafio
como : palillos, bolsas, vidrios, tapas, botellas, y utensilios de cocina, este mismo proceso
s¢ realizaba con el residuo de galleta que se obtenia de la Industria Nabisco Cristal. Los

corrales se lavaban diariamente.

55 Disefio de tratamientos

Los tratamientos en estudio consistieron en tres dietas :

Tratamiento 1 (T;): 100% de desperdicios de galletas.

Tratamiento 2 (T5): 75% de desperdicios de galletas + 25% de desperdicios de cocina.
Tratamiento 3 (T3): 100% de desperdicios de cocina.

Los residuos de la produccién de galletas se obtuvieron en la Industria Nabisco Cristal con
una produccion anual de 140 000 qq y un 4 % de producto quebrado representado 5 600 qq
anuales, consistiendo en una mezcla de diferentes residuos no aptos para el consumo
bumano, tales como: meneitos, club social, sorbeto, vainilla, de chocolate, etc.

Los desperdicios de cocina consistian en residuos provenientes del restaurante del Hotel
Las Mercedes, estos eran recolectados y transportados diariamente por la maiiana hacia la
granja. Para la obtencidn del T, se realizd una mezcla de los alimentos antes mencionados

en una proporcion 75% de residuos de galletas + 25% de desperdicio de cocina. La

composicién nutricional de los tratamientos utilizados se muestra en la siguiente tabla. Los
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andlisis fueron realizados en el Laboratorio de Bromatologia de la Facultad de Ciencia

animal de la Universidad Nacional Agraria

Tabla 1. Contenido Nutricional de los Tratamientos

TRATAMIENTOS MS PB EE FB Ceniza
Tl 95.14 7.23 7.47 0.9 2.04
T2 79.77 23.79 20.11 14.54 267
T3 33.67 29.33 24.34 19.07 2.88

Fuente: Laboratorios de Bromatologia U.N.A (1999)

5.6  Anailisis Proximal

MS: método secado al horno

Secado parcial de la muestra a 60° C por 48 horas

PB: método de Kjeldahl

Este método consiste en determinar el nitrégenc total x 6.25%

EE: método Soxlhet

FB: método de Wendee

Este método consiste en someter la muestra a dos hidrélisis una acida y otra alcalina
CENIZA: Por el método de incineracion a 550° C x 4 horas

Fuente : Laboratorio de Bromatologia U.N.A. (1999)

5.7 Diseilo experimental
Se utilizd un Disefioc Completo al Azar (DCA) y su correspondiente andlisis para las
variables en estudio: ganancia media diaria (GMD) y conversién alimenticia (CONV),

también se utilizé pruebas de rango miiltiples de Tuckey, con una alfa al 5 % para encontrar
la categoria estadisticas segun corresponda entre ellos. (Anexo 2 y 3)
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58 Modelo Aditivo Lineal (MAL)

Yiuw = u+tTi+ 8+ TxS8+C,Pi+ Eik

Yie = A la j-ésima observacion del i-ésimo tratamiento del k-ésimo sexo.
poM = Media poblacional a estimar.

T; = Efecto del i-ésimo tratamiento

Sy = Efecto del k-ésimo sexo.

TxS = Efecto de interaccion del i-ésimo tratamiento con el k-ésimo sexo.
C.h = Covarianza de peso inicial

Ex = Efecto del error experimental.

§.9  Variables evaluadas

59.1 Ganancia Media Diaria

Se calculé la ganancia media diaria, utilizando el peso final menos el peso inicial,
dividiendo el resultado entre la cantidad de dias que duro el experimento (Anexo 4),

mediante la siguiente férmula:

GMD = PF - PI GMD = Ganancia media diaria
# dias PF = Peso Final
PI = Peso Inicial

592 Conversion alimenticia

Para estimar la conversion alimenticia se usé el consumo total entre el peso final menos el

inicial (Anexo 5), haciendo uso de la formula abajo escrita.

CA = _CT CA =  Conversién alimenticia
PF - PI cCT = Consumo total
PF = Peso final
PI = Peso inicial
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59.3 Anilisis Estadistico

Los datos obtenidos en nuestro ensayo fueron analizados a través de una ANDEVA vy los
valores porcentuales se le aplicé Logaritmo natural (Ln) con el fin de equilibrar las
variaciones, cuando estas son proporcionales a los cuadrados de las medias de cada
tratamiento. Esto proporciona un método adecuado de presentar los resultados

normalizando los datos.
510 Analisis Financiero

- Se realizd un presupuesto parcial con el fin de establecer y comparar el coste por alimento
y €l beneficio econémico para cada tratamiento evaluado en el ensayo. El presupuesto
parcial para cada tratamiento se baso en los totales de los costos por alimento y en los

ingresos totales por la venta de los cerdos en peso vivo.
. En general se consideran cuatro partidas basicas que se clasifican como siguen :

- Nuevas entradas

A) Costos reducidos (del rubro que se piensa sustituir)
B) Nuevos ingresos (del rubro que se piensa introducir)
- Nuevas salidas

C) Nuevos costos {del rubro que se piensa introducir)

D) Ingresos reducidos (del rubro que se piensa sustituir)

Las diferencias encontradas entre las nuevas entradas y las nuevas salidas indican si el

cambio producen alguna utilidad. Calculandose en la siguiente formula :
U=(A+B)-(C+D)

{Mendieta, 1996).

El precio del quintal de desperdicios de galletas se dividi6 entre la cantidad de kg,
obteniendo un precio unitario del ingrediente. Como también, con los desperdicios de
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cocina se midi6 en base a un promedio mensual entre el valor a pagar ddndonos un precio
unitario en kg. Y de los costos totales anteriores se realizé una mezcla resultando un costo

unitario de ambos desperdicios.

Los totales resultan de la venta del peso vivo en kg por el precio dado en el momento de los

mercados.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

6.1 Consumo

Es importante destacar que por limitaciones en las instalaciones de la granja porcina “Santa
Rosa” los animales no fueron alojados individualmente, de tal manera, que el consumo se

midié en promedio para cada tratamiento, lo que no permitié realizar el analisis estadistico.

No obstante las diferencias de consumo que se observaron entre los tratamientos fueron
debidas a las diferencias en porcentaje de humedad que presentaron los desperdicios de
cocina, lo cnal hace que los animales alimentados con esta dieta consuman gran cantidad de
alimento y por el contrario el consumo de los animales cuyos tratamientos incluyeron
desperdicio de galleta fue menor por que este presentd un alto porcentaje de materia seca
(Ver Anexo 11).

Tabla 2. Resultados de las variables Ganancia Media Diaria, Conversion Alimenticia,

Consumo kg/ dia
Tratamiento | Ganancia Media Diaria (kg) | Conversién Alimenticia| Consumo (kg/d)
1 0.170 8.88 1.51
2 0.578 4.83 2.79
3 0.750 3.63 2.72

6.2  Ganancia Media Diaria (GMD)

En la tabla 3, se presenta ¢l analisis de varianza para la variable ganancia media diaria,
como se puede observar, se encontraron diferencias estadisticas altamente significativas
{P<0.05) entre tratamientos, esta diferencia se debe a la calidad nutritiva de los alimentos
oftecidos, asi como al aprovechamiento de los nutrientes de cada dieta por parte de los

cerdos, pues los alimentos fueron ofrecidos ad-libitum y por consiguiente los nutrientes en
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cada dieta y las disponibilidad de estos para ser absorbidos por el organismo de los cerdos

marcaron la diferencia (Ver tabla a continuacion).

Tabla 1.1 Contenido Nutricional de los Tratamientos

TRATAMIENTOS MS PB EE FB Ceniza
T1 95.14 1.23 7.47 0.99 2.04
T2 79.77 23.79 20.11 14.54 2.67
T3 33.67 29.33 24.34 19.07 2.88

Fuente: Laboratorios de Bromatologia UUN.A (1999)

El cerdo no tiene la capacidad de digerir alimentos con alto contenido de fibra y bajo
comtenido de energia, esto interfiere en el aprovechamiento de la proteina v de los hidratos

de carbono, conllevandolo a un factor limitante de su digestibilidad.

Existen diferencias significativas (P<0.05) entre sexos, por que los machos obtuvieron
mayor peso que las hembras teniendo en cuenta que estos iniciaron con mayor peso que Jas

hembras, lo cual podria explicar el efecto significativo encontrado.

En relacion a la interaccion tratamiento por sexo, no se encontrd diferencia estadistica
significativa (P<0.05), va que los animales se encontraban en condiciones iguales, mismo
tipo y cantidad de alimento, ¢ igual de nimero de hembras y machos castrados en los

corrales.

Hubo influencia significativa del peso inicial sobre la G.M.D., por lo que se procedié a
corregir las medias de los tratamientos utilizando el peso imicial como covariable, esto
demuestra que los cerdos tuvieron un peso inicial mayor, alcanzaron un mayor peso al final

de la ceba.




Tabla 3.

ANDEVA - GM.D.

Fuente GL Suma Cuadrado | Cuadrados Medios F.C. Pr<F
Tratamientos 2 1.04264807 0.51232404 10590 | 0.0001**
Sexo 1 0.02754553 0.02754553 5.60 0.0375*
Trat. X Sexo 2 0.00164464 0.00082232 0.17 0.8483NS
Peso Inicial 1 0.06058119 0.06058119 12.31 0.0049*
Error 11 0.05415214 0.00492212
TOTAL 17 1.25671111

** Altamente significativa

*  Significativa

NS: No significativa

En la tabla 4, se observa la comparacién de medias por tratamiento, de la variable ganancia
media diaria por la prueba de Tuckey (P<0.05), encontrando que el mejor tratamiento es el

Ts con 0.750 kg/d, que difiere estadisticamente (P<0.05) de T, y Ta, con 0.170 y 0.578

kg/d, respectivamente, los que a su vez difieren estadisticamente emntre si.

Tabla 4. Separacion de Medias
Agrupacion Tuckey Media N Tratamiento
A 0.7583 6 3
B 0.5783 6 2
C 0.1700 6 1

Las diferencias entre tratamientos puzden explicarse debido a las diferencias en
composicién quimica de las dietas probadas, se observa que el T, tiene 29.33% de proteina
bruta y 24.34% de extracto etéreo, ambos contenidos son superiores al 23.79 y 7.23% de
PB: 20.11 y 7.47% de EE que presenta T, y T2 respectivamente, estos resultados en
composicion quimica del T; son similares con los reportados por Ariza y Sabogal, (1991),

quienes encontraron 23.9% de PB y 14% EE en lavaza.

20




Sin embargo, es importante recalcar que debido a la diversidad de ingredientes que
constituyen los desperdicios de cocina, su composicién quimica es muy variable, asi
tenemos que Daccord (1968), reporta unicamente 3% de PB y 2.8% de EE para los

desperdicios de cocina.

Por otro lado, los animales del T3 presentaron una mayor G.M.D. que los animales del T, y
T,, al presentar mayor proporciéon de proteina y extracto etéreo, lo que les permitit

acumular una mayor ganancia de peso.

En este sentido, los resultados obtenidos en el T3 con una G.M.D. de 0.750 kg/d son
similares a los reportados por (Ariza y Sabogal, 1991), quienes encontraron una ganancia
media diaria de 0.800 kg/d, estos datos son superiores a los reportados por Duarte y Garcia,
(2000), quienes experimentando con el mismo tipo de racién encontraron, una GMD de
0.560 kg, utilizando desperdicios de cocina mas concentrado. Estas diferencias pueden
deberse a lo mencionado anteriormente en relacion a la variabilidad en ingredientes y
composicion quimica de los desperdicios de cocina, es posible que los desperdicios
utilizados en este ensayo tengan una mejor composicion quimica que los utilizados por los

otros autores.

La G.M.D. obtenida en el T, del ensayo que es de 0.578 kg/d resulté similar a la reportada
por Rodas y Obando (1999), de 0.62 kg/d, aunque ellos utilizaron un menor porcentaje de
inclusién de desperdicios de galletas (50% DDC y 50% DDQG), esto parece indicar que el
nivel de inclusioén de desperdicios de gailetas en raciones para cerdos puede estar entre 25%
y 50%.

En el T del experimento la GM.D. fue de 0.170 kg/d lo que indica que los DDG por si
solos, no representan una alternativa viable para la alimentacion de cerdos, y que se
obtienen mejores resultados cuando se utilizan como suplemento o complemento de otros
alimentos, bajo el precepto que no existe un “alimento \nico” que pueda satisfacer los

requerimientos totales de nutrientes de los animales (Ver grafico 1).
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6.3 Conversion Alimenticia (CONV)

La conversion de alimento es uno de los parametros productivos de mayor importancia para
¢l productor, con ella se conoce la cantidad de alimento en kg que necesita ¢l animal para

producir 1 kg de carne.

En la tabla 5, se presenta el analisis de varianza para la variable conversién alimenticia,
como se puede observar, fueron encontradas diferencias estadisticas significativa (P<0.05)
entre tratamiento, esto pudo obedecer al consumo de alimento, y esto a su vez esta
regulado por otros factores, como la composicion quimica de los alimentos, la capacidad
que tenga el alimento de suplir las necesidades de los cerdos, asi como la capacidad

estomacal, la cual limita la cantidad de alimento que puedan consumir.

Existe diferencia estadistica significativa (P<0.05) entre sexo, pudo atender a que los cerdos
machos en el ensayo entraron con mayor peso, lleviandolos al final del ensayo con el mayor

peso y no asi las hembras.

En relacion a la interaccion tratamiento por sexo, no se encontro diferencias estadisticas
significativas (P<0.05), esto se debe posiblemente a que los animales cubrian sus

necesidades de nutrientes para el metabolismo basal y finalmente para producir tejidos
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corporales asi como la acumulacion de energia en forma de grasa corporal, por igual, va

que existia un consumo en grupo y las mismas cantidades por tratamiento.

Hubo influencia significativa del peso inicial sobre la conversion alimenticia por lo que se

procedi6é a corregir la media de los tratamientos utilizados en el peso inicial como

covariable.
Tabla 5. ANDEVA - CONV
Fuente GL | Suma Cuadrado | Cuadrado Medios F.C. Pr<F
Tratamiento 2 42.2439463 21.1219732 5.23 0.0253*
Sexo 1 25.6634825 25.6634825 6.35 0.0284*
Trat. X sexo 2 18.2204423 9.1102211 2.26 0.1511INS
Peso inicial 1 29.1542103 29.1542103 7.22 0.0212¢
Error 1 44.432456 4.039314
TOTAL 17 193.271111
*+ Altamente significativa
* Significativa

NS: No significativa

En la tabla 6, se observa la comparacion de medias por tratamiento para la variable
conversion alimenticia por la prueba de Tuckey (P<0.05), encontrando que el mejor
tratamiento fue el T3 con 3.63, que difiere estadisticamente (P<0.05) de T, y T> con 8.88 y

4.83 respectivamente, los que a su vez difieren estadisticamente entre si. (Ver grafico 2).

Grafleo 2
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Tabla 6. Separacion de Medias

Agrupacién Tukey Media N Tratamiento
A 8.88 6 1
B 4.83 6 2
C 3.63 6 3

La conversion alimenticia del T; del presente experimento resulté de 3.63, mejor que la
reportada por Rodas y Obando (1999), que obtuvieron 9.69 y a la de Daccord (1968), que
obtuvo 12, estas diferencias probablemente sean debidas al contenido nutricional de los

diferentes ingredientes por cada dieta como también al consumo y el peso.

No obstante, la conversion alimenticia reportada por Ariza y Sabogal (1991), utilizando el
mismo tratamiento es de 2.4, mejor que la encontrada en este experimento, esto podria

explicarse a través de Ia variabilidad que tienen los desperdicios de cocina.

En relacién a la conversion alimenticia de los desperdicios de galleta (T,) que fue de 8.88
lo que confirma lo que hemos expresado anteriormente de que este tipo de alimento no es
adecnado para utilizarse como tnica fuente de nutrientes, pero que es un recurso de mucho

potencial si se utiliza como suplemento o un ingrediente de mas de una racion.

Por ser la alimentacion del cerdo basada en granos de cereales, es frecuente que la proteina
este deficiente en las raciones porcinas, debido a que los cereales y sub-productos son

deficientes en proteinas tanto en calidad como cantidad (Blandino, 1994).

Raciones con bajo contenido de proteina determina mayor disposicion de grasa y menos
carne magra, un nivel elevado de proteina produce canales mas magra; los altos niveles de

proteina en las dieta de crecimiento mejora la conversion alimenticia y la ganancia de peso
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vivo siempre que la proteina no se encuentra en exceso sin alturas la relacion E:P

(Blandino, 1994).

6.4 Analisis Financiero

Se puede observar las diferencias de precios de los ingredientes utilizados en el ensayo.

La descripcidn por ingrediente el quintal de galleta tiene un precio de C$35.00 cordobas y
un precio unitario por kg de C$0.77.

Los desperdicios de cocina se midieron en base a un promedio de kg que llego a la granja
mensvalmente, resultando la cantidad de 1 000 kg a un precio de C$100.00 cordobas por

mes para un precio unitario de C$0.10 cérdobas el kg.

De los totales anteriores se realizd una mezcla con los siguientes porcentajes de 75% de
desperdicios de galletas mas 25% de desperdicios de cocina y con un precio unitario de

C$0.5775 y C$0.025 respectivamente, resultando un precio total por kg de C30.690.
El precio del kg de carne de cerdo se comercializo a un valor de C$15.40 cordobas en
diferentes mercados de la capital, aunque este precio tiende a variar en las diferentes épocas

del aflo.

En la siguiente tabla, se observa de acuerdo a los célculos de los costos totales, los costos

de egresos € ingresos.
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Tabla 7. Presupuesto Calculo de costos de Egresos e Ingresos

EGRESOS Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3
100 DDG 75% DDG + 25% DDC 160 DDC
Cons x C$/kg 1,007.52 kg 1,470.18 kg 2,714.4 kg
X X X
0.77 C$ 0.60 C$ 0.1C$
TOTAL C$ 775.79 C$ 882.10 C$271.44
INGRESOS
Ventas
P.Vx C$ /kg 422 kg 580 kg 569 kg
X X X
154 C$ 154C§ 154C$
TOTAL C$6,498.8 C$ 8,932 C$ 8,762.3
Precio / kg
DDC C80.1 kg
DDG C$0.77 kg
DDG+DDC__ C$0.60kg

PRECIO CARNE___ C$15.40 kg

En la tabla 8, cuando se compara el Ty con el T; mediante presupuesto parcial se obtuvo
mayor beneficio del T3 con un precio de C$0.1 centavo por kg comparado con el T| con un
precio de C$0.77 centavos por kg v a su vez es el tratamiento testigo, esto se explica dado

a que el costo por kg de DDG es mas alto que el otro.

Al comparar ¢l T, con el T» mediante presupuesto parcial genera una utilidad menor a la
obtenida en el T, bajo el precepto que no existe un alimento tinico que puede satisfacer los
requerimientos totales indicamos que es mas viable la mezcla por que es un alimento mds

completo v es a su vez econdmico.

26



Esto sugiere que es mis econémico por su precio por kg que es de C$0.60 centavos por lo
tanto es mejor utilizar la mezcla (DDG + DDC) que contiene mejor composicion nutritiva
que los DDC como tal, y si el precio por kg del DDG tienden a bajar una vez reducidos las
utilidades serd mayores.

Cuando se compara el Ty 100% concentrado con el T; 50% DDG +50%DDC. (Rodas y
Obando, 1999), con ¢l T, (100% DDG) con T3 (75%DDG +25% DDC) de nuestro trabajo
obtuvieron mayor beneficio con C$4562.21 y nuestro trabajo con C$2395.89 esto se debe a
las proporciones utilizadas.
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Tabla 8. Presupuesto Parcial

mnalisis Beneficio Costos Utilidad
nieon Ty Costos reducidos Nuevos costos
DDG 100 % PDG + DDC
C§ 775.59 C$ 882.10
Nuevos mgresos Ingresos reducides Venta
Venta de cerdos de cerdos alimentados con Beneficios — costos = utilidad
alimentados DDG + DDC DDG 100 % 9.707.79-7,311.9 = 2,395.89
$8932 C56,498.8
TOTAL=T;+ T, = TOTAL =T, + Ty~
77579 + 8,932 = 882.10 + 6,498.8
C$9,707.79 C$7.3119
[, con T, Costos residuos Nuevos Costos
DDG 100 %% DDC 100 %
C$775.79 C$271.44
Nuevos ingresos Ingresos reducidos
Venta de cerdos Venta de cerdos
alimentados alimentados con Beneficios - costos = utilidad
DBC 160 % DDG 160 % 9,538.3% -6,770.24 = 2,768.15
C$8,762.6 C$ 64988
TOTAL T+ T; TOTALT; + T,
77579+ 8,762.6= C§ 64988 +271.44 =
9,538.39 C$ 6,770.24
T,con T; Costos Reducidos Nuevos costos
DDG + DDC DDC 100 %
C$ 882.1¢ C3271.49
Nuevos Ingresos Ingresos Reducidos Beneficios - Costos = Utilidad
Venta de Cerdos DDG +DDC 9,644.4 - 920344 = 444.96
DDC 100 % C§ 8,932
3,762.3
Total T, + T, Total T+ T,
88210+ 8,762.3 = 271.44 + 8,932 =
C$ 9,644.4 C$9,203.44
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6.5 Andlisis de Sensibilidad

Se realizo un analisis de sensibilidad, mediante el cual se puede comprobar que aiin
aumentando en un 100% el precio del kg de desperdicios de cocina 2 C$1.10 genera
utilidades de C$ 53.45. cordobas. ( Ver tabla 9).

Tabla 9. ANALISIS DE SENSIBILIDAD

TRATAMIENTO 3 (DDC)
EGRESO
Consumo total X C$/Kg. 2,7144Kg X 1.10
TOTAL C$ 2985.84
INGRESO
Venta: P.V. X C$ /Kg. 569 Kg. X 15.4C$
TOTAL C$ 8,762.3
ANALISIS | BENEFICIOS COSTOS UTILIDAD
Costos Nuevos Costos | Beneficios - Costos = Beneficios
T; con T, Reducidos DDC 100 % 9,538.00 — 9484.64 =
DDG 160 % C$ 2985.81 C$ 53.45
C$ 775.79

Nuevo Ingreso | Ingresos Reducidos
Venta de cerdos | Venta de Cerdos
DDC 100 % DDG 100 %
C$ 8,762. C$6,498.8
TOTALT1+T2| TOTALT3+ T}
775.79 + 8,762.3 | 2985.84 + 6,498.8
=C$ 9,538.09 =C$ 9484.64
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VII. CONCLUSIONES
Se concluye que :
1. La dieta del T35 presentd una mejor Ganancia Media Diaria con un valor de 0.750
kg.

2. Ladieta del T; presenté una mejor Conversion Alimenticia con valor de 3.63.

3. Los mayores beneficios economicos se obtuvieron con el T3 (100 % DDC).
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ANEXOS



Maternidad

Area de Pesaje
b. 4

ANEXO 1

Esquema de las instalaciones de la porqueriza.

ENTRADA r:> ﬂ

Ubicacion de los cerdos T,

-

d

Biodigestor

T2

T,

Predio Vacio

Aeropuerto

Carretera Norte




ANEXO2

ANALISIS ESTADISTICO DE GANANCIA MEDIA DIARIA.

Fuente GL Suma Cuadrado | Cuadrados Medios F.C. E.T
Tratamiento 2 1.04264807 0.52132404 105.90 | 0.0001
Sexo 1 0.02754553 0.02754553 5.60 0.0375
Trat. X sexo 2 0.00164464 0.00082232 0.17 0.8483
Peso inicial 1 0.0605811% 0.06058119 12.31 0.0049
Error 11 0.05415214 0.00492212
TOTAL 17 1.25671111




ANEXO3

ANALISIS ESTADISTICO DE CONVERSION ALIMENTICIA

Fuente GL | Suma Cuadrado | Cuadrado Medios F.C. F.F
Tratamiento 2 42.2439463 21.1219732 5.23 (0.0253
Sexo 1 25.6634825 25.6634825 6.35 0.0284
Trat. X sexo 2 18.2204423 9.1102211 2.26 0.1511
Peso inicial 1 29.1542103 29.1542103 7.22 0.0212
Error 11 44.432456 4.039314
TOTAL 17 193.271111




Ganancia media diaria

ANEXO 4.

GMD Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento
Mes Galleta Kg DDG + DDC Kg. DDCKg
1 0.133 0.483 0.815
2 0.364 0.465 0.636
3 0.150 6.691 0.859
4 0.206
5 - 0.055
TOTAL 0.159 0.526 0.757




Conversion Alimenticia

ANEXO 3

CA Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3
Mes DDG Kg DDG + DDCKg DDC Kg
1 2.24 3.10 2.10
2 490 2.71 1.61
3 1.97 491 1.35
4 2.52
5 -0.63
TOTAL 10.55 10.77 5.06




Pesaje de los cerdos en tratamientos

ANEXO 6

Peso Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento
por mes Galleta Kg DDG + DDC Kg DDC Kg

1 53.55 57.87 53.17
2 56.35 68.02 70.30
3 64.00 78.00 83.66
4 67.16 96.66 94.83
5 71.5

6 70.33




ANEXO7

ANALISIS DE SENSIBILIDAD
TRATAMIENTO 3 (DDC)
EGRESO
Consumo total X C$/Kg. 2,7144Kg X 1.10
TOTAL C$ 2985.84
INGRESO
Venta: P.V. X C$ /Kg. 569 Kg. X 154 C$
TOTAL C$8,762.3
ANALISIS | BENEFICIOS COSTOS UTILIDAD
Costos Nuevos Costos | Beneficios - Costos = Beneficios
T1 con T2 Reducidos DDC 100 % 0,538.09 — 9484.64 =
DDG 100 % C$ 2985.81 C$ 53.45
C$ 775.79
Nuevo Ingreso | Ingresos Reducidos
Venta de cerdos | Venta de Cerdos
DDC 100 % DDG 100 %
C$ 8,762. C$6,498.8
TOTALT1 +T2| TOTAL T3+ Tl
775.79 + 8,762.3 | 2985.84 + 6,498.8
=C$ 9,538.09 =C$ 9484.64




ANEXO 8

Resultado de las variables Ganancia Media Diaria, Conversion Alimenticia, Consumo

Kg/dia

Tratamiento | Ganancia Media Diaria Kg. Conversion Alimenticia | Consumo Kg.
1 0.170 8.88 1.51
2 0.578 4.83 2.79
3 0.750 3.63 2.72




ANEXO9

GMD.
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ANEXO 10
CONVERSION ALIMENTICIA
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Consumo semanal por tratamiento

ANEXO 12

Consumo Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3
Semanal (DDG) Kg/animal | (DDG + DDC) Kg/animal | (DDC) Kg/animal

1 11.28 2491 56.73

2 6.12 20.6 57.04

3 8.93 23.25 57.42

4 11.28 26.35 57.65

5 11.66 25.59 57.12

6 9.92 25.37 58.33

7 12.01 27.65 57.80

8 10.37 24.84 49.69

9 11.28 27.19

10 12.04 22.95

11 12.34

12 11.88

13 12.57

14 12.87

15 13.32




ANEXO 13

Programa del anilisis estadistico

options PS =100 Ls=75;

data a;

infile a : netra. dat ;

input OBS trat sexo cons Pini Pfin gmd conv;
proc Print;

dataa;seta;

L conv = Log (conv);

L Pini = Log (Pini);

croc glm

class trat sexo;

model gmd conv Lconv = trat sexo Tal * sexo Pini;
proc glm;

class trat sexo;

model gmd conv Lconv = trat sexo trat * sexo Pini;
means trat / tukey aipha = 0.05;

proc corr;

var gmd conv Lcony;

proc sort. by trat;

proc means n mean var cv std maxdec = 2; var gmd conv Lconv Pini Lpini; by trat;
proc Print;

run;

quit;



Contenido Nutricional de la Galleta

ANEXO 14

MS PB EE B Ceniza
95.14 7.23 7.47 0.99 2.04
{(Fuente: Laboratorios de Bromatologia U.N.A)
ANEXO 15
Contenido Nutricional de DDG + DDC
MS PB EE FB Ceniza
79.77 23.79 20.11 14.54 2.67
(Fuente: Laboratorios de Bromatologia U.N.A)
ANEXO 16
Contenido Nutricional de Desperdicios de Cocina
MS PB EE B Ceniza
33.67 29.33 24.34 19.07 2.88

(Fuente: Laboratorios de Bromatologia U.N.A)
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