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Rodas, G.; Obando, F. 1999. Inclusion de desperdicios de cocina y galletas en la alimentacién de cerdos
de engorde. Universidad Nacional Agraria. Managua, Nicaragua, Tesis

PALABRAS CLAVES: Cerdos, desperdicios de cocing, desperdicios de galléta, ganancia media diaria,
conversion alimenticla, diseiio conjpietamgnte':alﬂm'r,,

RESUMEN

‘El presenté estudio se realizd-en la Granja Porcinadefa Universidad Nacional Agraria (UNA), ubicada en’
el kilémetro 13, Carretera Norte, desvio a Sabana Grande, Managua, Nicaragua. Larealizacion del ensayd
durd 12-semanas comprendidas-entre fos meses de sepliembre v diciembre de 1998. El objetivo del mismo.
fue evaluar el comportamieiito productivo de cerdos én. crecifniento, desarrolio v engorde al utilizar
diferentes raciones: concenirado (T1). desperdicios de cocina (T2} ¥ desperdicios de cocinag mas
desperdicios de gatleta (T3). Se utilicaron 24 cerdds hibridos, formandose grupos de § cerdos: por
tratamiento, {4 hemibras v 4 machos). Los cerdos se pesaron al inicio v fuego cada 28’ dias hasta el final
del experimentd, Con fds ganancias de peso v conversion alimenticia-de los diferentes _Ietgs*de cerdos, se
efectud el andlisis estadistico correspondiente at disefio experimental completamente al azar {DCA).
Los cerdos que presentaron una-ganaiicia de peso més alta, fueron los que se alimentaron con fa racion
‘formulada con fuente comercial (iratamiento 1) darids una ganancia de peso promedio de 0.693 kg Los
cerdos alimentados con 100% de desperdicios-de cocina alcanzaron una‘ganancia dé pesa promedio de
0.540 kg, mientras-que los del tratainiento 3.alimentados con 50% con desperdicios de cocina mas 50%
dg desperdicios de galleta alcanzaron uﬁ‘a; gananicia.media de peso promedio de 0.629 kgy-

El analisis de la ganancia media diana mosird que hube diferencia sigaificativa con.un alfa de 0.05% entre
el tratamiento 1 v fratamiento 2 v entre los tratamientos 2 ¥ 3, no mostrando diferencia. entre los
tratamientos 1 y 3, obteniendo el tratamiento 1 fa méjor ganancia media diaria.

La conversion de los alimentados bajo el tratamiento de concentrado comercial, fue Ia mas eficiente con
un valor de 3.804: 'Les‘ceg{ies bajo el tratamiento 2 presentaron una conversion de 9.691 v ¢l lote de
‘cérdos en &l tratamiento’3 present una coriversion dé 7.417.

El analisis estadistico mostré que las diferencias en c&nwrs’ién_ alimenticia son altamente significativas.
enire ¢l tratamiento 1 v tratamiento 2 v el trafamiénts 1y €l tratamiento 3 y no significativas entre el
tratamiento 2'y 3, obteniendo mejor resultado el tratamiento 1 '(can‘c‘entr&do} a un alfa.de 0.05%:.

En la estimacion de los costos de los alimentos; el tratamiento 2 produjo los mayores beneficios

- gconbmicos, debido al bajo costo delalimento, con un valor de C$9,856.

Vi



A

I.  INTRODUCCION

La porcinocultura en Nicaragua es una importante fuente de alimentacidn ¢ ingresos econdmicos
tanto para pequefios y medianos productores, como para laindustria. La importancia delf cerdo
esth demostrada en el hecho de-que ¢s la tercer fuente de proteina de origen animal consumida

en el pais:

Eri Ia industria poreins, ef interéds de los investigadores hd sido relevante por encoritrar fuentes

de proteinas baratas y eficientes para alimentar a Ia poblacidn humana. La mayor proporciénde

proteina de origen animal para este caso, lo aportani el grupa de fas carnés rojas (50-60%) 4 nivel
mundial..
La explotacion porcina en Nicaragua estd estructurada en uts 70% en cerdos de patio v 30%de

produceion industrial. En fo que réspecta a produccion de Carne, esta actividad €54 genérando

uﬁ-pr’{smedié'de 11.8 millones de libras anuales, con una matanza total de 140 mil cabezas por
afio, Asumiendoque la produccion niacional se destina totalmerite al consumo interno, se obtiene
{in consiimo percapita apareste dé 2.8 Ibs/afio, lo cual esun indice miuy bajo, estoes alarmante
en un pais donde la tasa de desnutricidn es cada dia mayor.

En los Ghimos afios, los prodisctores pecuarios de Nicaragua hag venido enfréntado grandes
problemas de rentabilidad cuando se produce a base de concentrados por sus glevados precios..

Este factor ha limitado el crecimiento y desarrollo de Ia porcinocultura.

Dada la situacion expuesta anteriorments, €| présente trabajo pretende contribuir-a la basqueda

de nuevas fuentes de alimentacion de bajo costo y facil adquisicién que cuinplan con los niveles

minimos de requerimientos nutricionales del cerdo en éxplotacion intensiva. ‘Para lo cual se

_ plantea la utilizacion de desperdicios de cocina y desperdicios de Ia industria de alimentos de

Managua, debido # los grandes volimenes que son descaitados en fibricas, hoteles y
téstaurantes, que perfectamente pueden ser aprovechados para, 1a alimentacidn porcing,
ampliando la disponibilidad de alimentos evitando problemas de contaminacisn ambiental, ¥

gvitando Ia competencia de alimentos ¢on el hombre.



I OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Genierar informacion sobre el uso de los desperdicios de la industria de alimentos de Managua,

especificamente de desperdicios de galleta y desperdicios de cocinaenla alimentacion de cerdos.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

1. Evaluir ganancia media diariay conversibmalimenticia, de un gropo de cerdos utilizando
una fiente alternativa de alimentos consistente en desperdicios de galleta y‘dé‘spé?dicibs

de cocina.

2. Evaluar ganancia media didria y-conversion alimenticia; seghn el sexo de un grupo de
cerdos; utilizando una fuente alternativa de alimentos consistente en desperdicios de

galleta y desperdicios de cocina.

3. Comparar los resultados obtenidos en la. alimentacion de cerdos con el alimento
alternativo, en relacién a cérdos alimentados con alimento tradicional (concentrado

balanceado).

4. Evaluar financieramente el comportamiento productivo segun la fuente de- alimento

utilizado;.



111 HIPOTESIS

Ho  Flcomportamiento productivo de los cerdos alimentados con la alternativa alimentaria

de desperdicios de galleta y desperdicios de cocina en relacion a los alimentados con

concentrado balanceado, no tiene diferencia significativa.

Ha  Elcomportamiento productivo de loscerdos alimentados con la altemnativa desperdicios
de galleta y desperdicios de cocina en. relacion a los ‘aliméntados con concentrado

‘balanceado, tiene diferencia significativa.



IV  REVISION DE LITERATURA

Las caracteristicas de la gran prolificidad del cerdo, su répido desarrollo, la gran adaptacion al
medio. v el corto intervalo entre géneraciones, conjuntamente con las ventajas de la
industrializacion de su came'y derivados de fa forma més variada, hacen que sele considere una
especie- tipica para el abastecimiento de proteinas para el hombre (Ciencia' y Técnica en la
Agricultura, 1983).

Loscerdos por su'caracter omnivoro, ingieren alimentos de origen vegetal y animal,-convirtiendo
eficientemente desperdiciosy subproducios en cartié, con lo-que valoriza estos materialesy afa
vez contribuye a que su alimentacion sea mas econdmica (Mairena, M 1995).

Al inicio de 1a década de los 90, los precios de los granos se subieron significativamente
provocando un incremenito en las costos de produceion; al tiempo que Ios precios de la carne;
no registraban mayor incremento. Actualmente cuandoel precio del maiz'y sarge sobrepasarn
los $6/qq, la produccian tecnificada dé cerdo se ha Visto afectada (Nifez, L. 1995).

El desarrollo intensiva de fa produccion porcina demanda la conjuncion de muchos factores. Loy
voliinienes de alimentos que se hacen necesarios destinar 4 su crianza de acugrdo a lo sefialado:
anteriormente, han llevado a la busqueda de nuevas fuentes de alimentaciOn para el cerdo, una:

de las soluciones gue se han encontrado para este problema es ¢l procesamiento de desechos de

o ok

la alimentacion humana (Cienc ay Técnica en la Agricultura, [983).

La revisidn de literatura, nos indica que la idea det aprovechamiento de los residuos de la
alimentacion humana, no es nueva, sino que data desdé 1918y ha sido- desarrollada tanto-en ¢l.
nuevo como en ¢l viejo continente.. 'Habie‘aﬁc'sido-Wiiiiam eral quienesrealizaron los primeros:
estudios sobre el potencial de los desperdicios de cocina.

La evaluacion digestiva de los desperdicios domésticos de hoteles y comedores se comenzoa-
redlizar én los ‘cerdos hace aproximadariiente medio” siglo en diferentes patses: Inglaterra,
Alemania, Estados Unidos, Union Soviética, Francia y Cuba con los lamados desperdicios
procesados (CIDA, 1984).

Los desperdicios de cocina, resultan un products muy heterogéneo de alimentos residuales:

provenientes de restaurantes, hoteles, supermercados, etc. Debido a lo-cual su composicion:

4



quimica es bastante variable. {Bolerzs y Col, 1971}

Las grandes variaciones en la composicion quimica de los desperdicios, s¢ deben a la variedad
y el constante cambio de proporciones de alimentos que los.componen y es.imposible detallar
1a composicion quimica de fos desperdicios-en términos generales o de-establecer un promedio
de analisis estandar (Daccord, R. 1968).

Los residuos de eocina poseen un porcentaje elevado de agua del 75-80% y concentraciones
variables de nutrientes esenciales para cerdos en periodos de crecimiénto y acabado. Aunque
se ha demostrado. e_x‘pezfimen‘tai‘m-en‘r-e: que una mezcla de 2:1 & 2:5% de agua y hatina seca,
permiten un rendiniiento Optimo con una alimentacion liguida (W.G: Pond; J. H. Maner,1981).
Aurique los desperdicios juegan'solainente uri papel secundario ert el cuadro total de lanutricion
de los cerdos de engorde, e} volumen en si de la produccion de cerdos es tal que el numero de
animales afimentados a base de desperdicios es relativamente baja (Daccord, R. 1968).

En Cuba se ha tratado de recuperar la tradicion campesina sobre el uso de estos desperdicios
pdra la alimentacion poreina'y convertifla én'ina tecnologia simiple, de bajos insumos, regida pot
principios. cientificos que esté dentro- de las posibilidades 'y limitaciones de paises
subdesarrollados, pero adaptados a fa situacion de la sociedad actual (Figueroa, V. 1996).

En Colombia fos déspérdicios organicos procedentes de Ios restaurantes y unidades residenciales
seconocen como lavazas o aguamasa. Desde tiempo atras los productores de cerdos de pequeiia
escala han estado utilizando este recurso, como complémetito de concentrados comerciales
(CEGA, 1988).

El uso de desperdicios orgénicos en la alimentacion porcina, tales como désechos dé cocina
(sancocho), agropecuarios, dela pesca; industriales y otros, es una-p’réct"ica'comercjii‘a'l”extendi‘da
en Cuba por mas de 20 afios, La recriologia consiste en el acopio de estos residuos y su
elaboracion en plantas procesadords o'en déstnictores termo-mecanicos, 1o que permite producir
un alimento liquido disponible para los cerdos sin riesgos sanitarios, contribuyendo ademés al

saneamiento ambiental,



vV  MATERIALES Y METODOS
5.1 Generalidades

El experinients e realizo en la granja experimental porcina “Santa Rosa” de la Universidad
Nacional Agraria (UNA), ubicada a 105 86°9'36" longitud oeste y'los 12°8'15™ latitud norte,
conuna elevacion de 56 msnm. Con precipitacionde 1, 132,07 mm, temperatura anual 27,08°C
y huimedad felativa de 73.2%. Se eéncuentra localizada en el kilometro 13, carretera norté, desvio
a Sabana Grande, Managua, Nicaragua. El ensaye durd aproximadamente tres meses en el

periodo comprendido entre el 5-de septiembre 'y 9 de diciembre de 1998,
8.2 Instalacign de b porqueriza

Los cerdos fueron alojados en uncorral semiabierto con las siguientes medidas, techo 2.5 mt en
el centrd y a loslados, 1.30'mt de altura del piso al'limite superior del corral; los coinederos de
§27.91 x 32.99 em dé ancho, sindivisiones y cormederos con divisionies de 266.49 x 32:99 ¢m

de ancho'y la disposicion de las galeras es de sur a norte (anexo 1).
53  Diseito de tratamientos

Se utilizaron 24 cerdos de ambos sexds (machos castrados), hibridos de las razas Landrace,
Yorkshire y Jersey de un peso promedio al inicio de-la prueba de 24.8 kg, Los cerdos fueron
distribuidos en 3 tratamientos con 8 repeticiones cada tratamiento.

Los tratamiernitos realizados a los animiales, consistieron en una alimentacion con concentrado
comercial, desperdicios de cocina y desperdicios de galleta méas désperdicios de cocina, La
prueba concluyd al alcanzar los animales del tratamiento testigo aproximadamente 90 kg de peso



53.1 Descripcién de los tratamientos realizados a los cerdos

Tabla 1. Descripcion de los tratamientos

"_i“_ra_'tami_en’to_

Descripcion

L Concentrado _(T‘gstigo)

| Alimeritados en un 100% con concentrado comercial

2. Desperdicios de cocina

Alimentados en-un 100% con desperdicios de cocina

113 Desperdicios de galleta més

desperdicios de cocina

| 50% con desperdi

Alimentados en un S0% con desperdicios de galleta y

cigs de cocina

5.4 Disefio estadistico

Sa utilizé un Disefio Complets-al Azar (DCA) y su correspondiente andlisis para las variables

en estudio, Ganancia media diaria y Conversion alimenticia, asi como también pruebas de rango

muiltiples de Tuckey con un alfa al 5% para encontrar las diferencias estadisticas de importancia

entre ellas (anexo 2).

5.4.1 Modelo Aditive Lineal (MAL)

Yijk= pu+T+S8+TxS+CoPi+Ej

Yijk = A a j ésima observacion del iésimo tratamiento del K ésimo sexo-

¢ 6 M = Media poblacional a estimar.

Ti = Efecto del iésimo tratamiento..

Sk = Efecto del k ésimo sexo.



T x S = Efecto de interaccion del iésimo tratamiento con el k ésimo sexo.
CoP = Covarianza del peso inicial.
Eij = Efecto del error experimental,

54.2 Variables evaluadas

[.65 animales fueron distribuidos segtin disefio completamente al azar en 3 tratamientos y 8
repeticiones. Las variables evaluadas fueron ganancia media diaria (cantidad de gramos que
ganan los cerdos en 24 horas) y conversion dlimernticia (cantidad promedio de alimento que los

cerdos necesitan para producir | kg de peso}.
54.2. 1 Ganancia Media Diaria

Para hacer el caleulo de 1a wanancia media didria, se réalizaron las siguiéntes actividades: antes
de iniciar el ensayo, los cerdos fueron pesados porla tarde (1 pm) consiguiendo asi ur peso
inicial, 28 dias después se pesaron para obtener el peso final. Pard medir la ganancia media
diaria mensual; para los meses siguientes el pesaje se hizo de igual forma’y con el'misthio ndimero
de dias que &l primer mes, utilizando el peso final del primer mes como peso inicial del segundo
mies v ast sucésivamente (anexo 3). Loscélculos se realizaron mediante la siguiente formula:
GMD =PF-PIL GMD' = Ganancia media diaria
# dias PF = Peso final

Pl = Peso inicial

5422 Conversion alimenticia

Para-estiniar la conversion alimenticia, fodas fas tardes se pesd el alimento antes de serofrecido.

El sobrante se pesaba al dia siguiente por las tardes. Esto ‘permitié saber el consumo de los



cerdos al dia por tratamiento. Una vez obtenido el consumo y tomando los datos de peso, se
calculd la conversion alimenticia mensual por tratariento (anexo 4), haciendo uso de la formula

abajo descrita.

CA=_CT . CA = Conversidn alimenticia
PF-P1 CT = Consumo total.

8.5 Maiiejo del experinento’

Para generar informacion de los tratamientos; se realizaron las siguientes actividades: por la
mafiana se hizo limpieza de corral, incluyendo bebederos y comederos, posteriormente se les
suministraron 1136 kg de galiéta, Por las tardes s¢ levantaban los residuos de galleta pata ser
pesados, se hacia una limpieza de los comederos y se rellenaban los bebederos. Luego se
suriinistraban 25.68 kg de desperdicios de cocina. El sobrante efa pesado al dia siguiente por
fa mafiana; esto se realizé como una fase-de adaptacién de los animales; habiendo tenidouna
duracion de 10 dias.

Diespuds de [ fase de adaptacion sé le suministraba el aliteénto mezclado (11.36 kg de galletd
.y 25 68 kg de desperdicios de cocina), inicamente por las tardes, haciéndole el debido pesaje del
sobrante, limpieza de comederos y agua at /ibifum (anéxo 5).

Loscerdos se pesaroncada 28 diasy la informacidn obtenida era anotada en una hoja de registro-
diario (anéxo 6).

Los cerdos alimentados con concentrado y desperdicios de cocina, fueron tratados de la misma-
forma que los cerdos alimentados con desperdicios de galleta mas desperdicios de cocina y con.

las thismias medidas sanitarias, unicamente que el alimento era ofrecido en un solo tiempo.

5.5.1 Tratamiento 1: Concenteado (Testigo)
Este alimento se obfuvo en la casa distribuidora de Nutrientes para animales; comprandose:
semanalmente y almacenado en la bodega de la granja porcina, La composicion nutricional se

indica en la tabla 2.



El concentrado era pesado y posteriormente se le suministraban 6 kg por cada repeticion de este
tratamiento, lo cual equivale a 48 kg en tofal diario. El agua se ofrecié a voluntad. Al dia
siguiente se pesaba el sobrante'y 163 ddtos obténidos eran reflejados enuna hoja de informacion.
Los cerdos de este fratamiento no necesitaron fase de adaptacion, debido a que esté alimento es

de alta calidad'y tanio 1a palatabilidad como presentacién es bien aceptada,

Tabla 2. Contenitdo natricional del Concentrado

nmmtmiaryety it
——

EM keal/kg A% | P% | Metionina+ Cistina | Lisina.

034 060

Fucnte Nutrientes para Animaley

85,2 Tratamiento 2¢ Desperdicios de cocina (DDC).

Estos fueron recolectados en el Hotel Las Mercedes y posteriormerite se trasladaban diario ala
‘granja, donde estaba ubicado el ensayo: Se les realizd un analisis bromatologico en el
Laboratorio ‘de Bromatologia de la Facultad de Ciencia. Animal de la Universidad Nacional
Agratia, los resultados obtenidos se indican en'la tabla nimero 3.

Arites de ser suministrados, estos fueron sometidos 2 una minuciosa revision para extraerle
‘cualquier objeto extrafio o nocivo para los animales (palillos, latas, botellas, etc.), ‘Iuégase pesd.
el alimeénto'y se repartié 5.45 kg por repeticion, lo cual equivale a 43.63 kg en total diarios. El
agua se oftecio a voluritad. Al dia siguiente se pes6 el sobrante y los datos obtenidos eran
reflejados en'una hoja de. mfbrmaczon

No se realizd fase de adaptacion ya que los cerdos tienen preferema por. alimentos humedos,-

sobre todo por los desperdicios de cocina.



Tabla 3. Contenido nutritivo de los desperdicio de cocina

Ceniza%

1907 | 288

Fuente Laboratorio de Bromatologia

553 Tratamiento 3 Desperdicios de galleta mds desperdicios de cocina (DDG+DDC)
Los desperdicios de galleta, fiieron comprados semanalmente enla fabrica Nabisco Cristal, estos
ge almacenabar en la bodega de la granja porcina. También se les realizb wun analisis
bromatolégica en el Laboratorio de Bromatologia de |4 Facultad de Ciencia Animal de la UNA
(anexo 7).

El alimento fue pesado vy mezclado con fos desperdicios de cocing, también se ie‘s‘; realizo un
analisis bromatologico en el Laboratorio de Bromatologia, los resultados obtenidos. sé indican
en la tabla 4. Estos fueron tratados de ignal manera como se'sefiala‘en el acapite 5.5.2. Se hizo:
una fase de adaptacion antes de iniciar el ensayo. Duranteel primer mes se suministraron 11.36.
kg de desperdicios de galleta mas 26.14 kg de desperdicios de cocina por repeticion lo cual
equivale a 37,57 kg diarios en total. En el segundo ‘mes se incrementé la cantidad de
desperdicios de galleta hasta 13.63 kg mas 26.14 kg de desperdicios de cocina para un total de
39.77 kg diarios. Al final del ensayo sé aumento la racion de los desperdicios de galleta hasta.
18,18 kg rmds 26.14 kg de desperdicios de cocina para un total de 44.32 kg diartos. Al dia
siguiente. se pesaba el sobrante y los datos obtenidos fueron anotados en una hoja de

‘informacion.

Tabla 4. Contenido nutricional de la mezcla de despérdicios de galleta mis

desperdicios de cocina

FB%

| | MS% | PB% EE

DG« DDC | 64405 | 1828 | 15005 | 1003 | 246

Fucnte Laboratorio de Bromatologia

Ceniza%
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VI RESULTADOS Y DISCUSION

El comportariento de {os cerdos alimentadas con los diferentes tratamientos, seresumenenla
tabla 5. Donde podemos observarlos datos de Ganancia Media Diaria, Conversidn Alimenticia

y Coitsumo.

Tabla 5. Resultados de las variabies Ganancia Media Diaria, Conversién Alimenticia

y Consumeo

. Cornivérsién Alimenticia Consumo

| Ganancia Media Diaria

Tmtan}ient’e |
1 - | 0693kg | | 3804  254kg
e e

a7 | 453k

3

6.1 Ganancia Media Diaria

Los cerdos alimentados con concentrado (T1) obtuvieron una mejor ganancia media diaria con
0.693 kg/dia lo cual se justifica por ser este alimento ‘mejor balanceado én nutrienites y mas
aproximado cofi los ‘requerimientos nutricionales de los cerdos, por lo tanto los animales
lograron un mejor incremento de peso por dia.

Los anitales alimentados con desperdicios de galletas mas desperdicios de cocina (T3), tuvieron
una ganancia media diaria de 0.629 kg/dia, casi igual al comportamiento del tratamiénto 1,

v x

siendo importanté seftalar que a pesar de la gran variabilidad quimica de los desperdicios de
‘¢ocina y gran contenido de agu a, al combinarlo con desperdicios de gaﬂet&;'ée dio relativamente
un buen incremenito én materia séca debido al alto contenido de ésta tal como se observa en'el
anexo 7. Estos resultados se-aproximan:con los reportados por Ariza, N. C.y Sabogal, O. R.
(1991) quienes obtuvieronuna garnancia media de 0.660 kg/dia, mezclando lavazas (desperdicios:
de cocina), con un conceritrado comercial. Esto nios indica que los desperdicios de galleta mas
desperdicios de cocina, fuvieron un eomportamiento similar al concentrado.

12



Los cerdos alimentados con desperdicios de cocina (tratamiento 2) obtuvieron una ganancia
media diaria de 0.340 kg/dia, como podemos ver existe diferencia entre el tratamiento 2 con los
tratamiientos 1 y 3 (anexo 8 y 9) . Dé¢ estd manera nos damos cuenta que fos cerdos no hicieron
unbuen aprovéchamieito de este-aliménto; probablemente esta diferencia éntre el tratamierito

2y los tratamientos 1 y 3; se deba a que los desperdicios de cocina son altamente variablesen

S L

su composicion quimica, Esto lo podemos observaral comparar et analisis bromatologico de los
desperdicios de cocina utilizados en el ensayo .con diferentes andlisis hechos én otros
experimentos, tales coro Ariza, N. C. y Sabogal, O. R. (1991} cuyos resultados fueron materia
seca 18%, proteina bruta 20.8%, extracto etéreo 12.2%, fibra bruta 2.1% y-ceniza 9.8% y
Daccord R.{1968) con 15% de materia seca, proteina bruta 3.0, extracto etéreo 2.8, fibra'bruta
0:8% y ceniza 1.2%.

Los desperdicios decocina se caracterizan por tener un alto contenido de agua, €sta no mengua
[a eficacia de los componertes de la dietd, pero limita el consumo. Estos datos son similarésa’
165 obtenidos por Cuéllar, P. et af (1991) donde obtuvieron una gaitancia media diaria de 0.567
kg/dia, utilizando un suplemento proteico rico en aminodcidos esenciales.

En trabajos realizados por Herriquez F. y Rizo J. (1994), se demostrd que la presentacion del
alimento noinfluyd sobre la ganancia media diaria. Tambiéh seflalaron que ¢l alimento en forma:
de amasijo, tuvo un mayor consumo de alimento con respecto al alimento en forma de harina,
Ademas el amasijo obtuvo una mayor conveision alimenticia que la harina, no asf conrespecto.
a Ia ganancia media diaria, donde éste fue similar para ambos alimentos. Esto significa que en.
el amisijo se dieron pesos finales inferiores.

El anatisis estadistico mostré diferencia significativa entre el tratamiento 1y tratamiento 2 y entre’
los tratamientos 2 y 3, no mostrando diférencias entre los tratamientos 1 y 3 a un nivel de 0.05%
de probabilidades (anexo 10). '
Asi como también.demostrd que &l factor sexo no tuvodifer'ficia significativa en la ganancia
media diaria, esto es similar a o encontrado por Sequeira C. (1971). Entre cerdos castradosy’
hembras no hubo diferencia significativa en Ja ganancia de peso.

Los factores tratamieiito por sexo demostraron que e existié diferencia significativa, 1o cual

pone en evidencia que el sexo no influye en ganancia media diaria.



Finalmente mostro que el factor peso inicial tuvo efecto en la ganancia media diaria. Esto
demuestra que los cerdos que tuvieron un peso inicial mayor, alcanzaron un mayor peso al final
de Ta ceba.

‘También influyd el tipo de alimento ya que ef tratamierito 1 (concentrado) es in alimento mas
balanceado, 16 cual permiti6 a cerdos clibrit mejor sus necesidades nutritivas'y por tal razon

aleanzaron un mayor peso al final del experimento.
6. 2 Conversién Aliméiticia

Los cerdos del tratamiento 1, alimernitados con concentrads, obtuvieron una mejor conversion
alimenticia-que 10s demas tratamientos con 3.804. Esto nos indica que los cerdos utilizaron
menos alimento para ganar | kg de peso, poniendo en ‘evidencia Ta calidad del alimento
“suministrado:.

‘Los cerdos alimentados con desperdicios de galléta mas desperdicios de cocina tuvieron una
conversion alimenticia de 7.417, To cual significa quelos cerdos necesitan mayor cantidad de
alimento para ganat | kg de peso'y a 16s que se les dio desperdicios de cocina, alcanzaron una
conversion alimenticia de 9.691, lo cual significa que este tratamiento necesito- mayor cantidad
de alimento que fos demds tratamientos para ganarl kg de peso (anexo 11 %12).

En trabajos realizados por Pérez; A, Gonzélez ,J., Dominguez, P. L.y Figueroa, V., (1991)
se reportd una conversion alimenticia de 6.4 utilizando desperdicios de cocina procesados més;
miel “B” (fraccion soluble que résulta después de la segunda centrifugacion que remueve: el
azicar). Y Cuéllar P. ef al (1991} obtuvo una. conversion alimenticia de 5.59, utilizando
desperdicios de cocina efiriquecidos con suplemento proteico ¢on aminoacidos esenciales.
Henriquez F. y Rizo J. (1994), sefielan que la presentacion del alimento, tyvo diferencia.
significativa al comparar alimentos en forma de harina con alimentos en forma de amasijo.
Demostraron gue se obtuvo una menor conversién alimenticia en animales a los que se les
suministré alimentos en forma de harina. Esto se debe a que los alimentos secos tenian una
mayor cantidad de materia seca y meno§ cantidad de humedad- que los amasijos, ademas los

animales aprovechan mejor los alimentos en forma de harina.
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£l analisis estadistico mostrd que las diferencias en conversion alimenticia fueron altamente
significativas entre ! tratamiento 1 y tratamiento 2y ¢l tratamiento 1y tratamiento 3 ¥ no
significativas entre el tratamiento 2 y 3 a'un nivel de 0.05% de probabilidad (anexo 13).

Entre cerdos castradosy hembras, los resultados rhostrarofique.no hubo diferencia significativa.
Asi como también demostrd que 1o influyd en cuanto al sexo . Lo cual muestra que no
hubo influencia cuando se usaron cerdos hibridos de la misma linea ni en los factores tratamiento
por sexo. De igual marera se demostré influencia en el peso inicial y en la presentacion del
alimento.

Bl tratamients 1 alcanzé una conversion alimenticia menor con respecto al tratamiento 2 y 3.
Esto se debe 2 quie el tratamiento 1 {concentrado) fue dado en forma de harina, ademés es un
alimento bien balanceado, capaz de cubrir las necesidades nutritivas de los cerdos, también en
este tipo de presentacién, s estimula en el cerdo un mayor apetito (Blandino, R. 1996}, asi ¢oma
un mayor consumo y una digestion mas efectiva, aumentando la digestibilidad “déi‘--aiimentb;,‘
Los cerdos alimentados con desperdicios de cocina y desperdicios de cocina mas desperdicios
dé galleta { alimento liquido y amasijo respectivamente), necesitaron mas alimento, debidoa que
estos son muy variables en su composicion, inferior al concentrado. Asi como también el alto
contenido de humedad que contienen, hacen que los cerdos ingiéran mayor cantidad de alimerito

para cubrir sus necesidades.
6.3 -Anilisis econdmico

En la tabla 6 y 7 puede observarse de acuerdo a 1os presupuestos parciales que el tratamiento 2
{DDC) deja una mayor utilidad. Podemos decir que esto se'debe al bajo costo de adquisicion
de los desperdicios de cocina, 4 pesar de %’u’é'éﬁte‘ tratamiento obtisvo la mernior ganancia media
diaria que los demés tratamientos (1 y 3 ), locual significa que su peso fue inferior al final del
‘ensayo.

‘Cuando se compard el tratamiento 1 (testigo) con el tratamiento 2, mediante presupuesto parcial
‘se obtuvieron mayores beneficios que cuando se compararon el tratamiento 1 (testigo) con et

tratariento 3. Esto se explica debido a que ef costo por kilogramo de desperdicios de galleta

15



es mas alto.

Aunque bioldgicamente el tratamiento 3 obtuvo mejores resultados, economicamente no se
justifica debido a que el mayor precio del kilogramo de-desperdicios de galleta aumento el costo
del alimento hecho con desperdicios de galleta mas desperdicios de cocina, por 1o tanto las
utilidades son menores..

Se realizé un andlisis de sensibilidad (anexo 14), mediante el cual se comprobd que cuando el
precio del kilogramo de desperdicios de cocina alcanza C$ 0.27, generara una utilidad similar

2 1a obtenida cuando se utiliza la mezela de desperdicios de cocina nias desperdicios de galleta

‘costando- C$ 0.77 el kilogramo de desperdicios de galleta. Esto nos indica que es mas viable
utilizar fa mezcta de desperdicios dé cocina mis desperdicios dé gallera, cuando el kilogramo-de
desperdicios de cocina alcance mas de C$ 0.27, porque se obtienen mejores rendimientos en la.
ganancia media diaria y en la conversion alimenticia, ademas el alimento Compuesta por
desperdicios de cocina més desperdicios de galleta tiene mejor composicién nutritiva que los
desperdicios de cocina como tal, Mientras los costos del kilogramo de desperdicios de cocina
sean reducidos, podemos obtener una mayor utilidad, Jocuat hace économicamente mas rentable

este aliniento.
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Tabla 6.

—

e —

Tratamiento 1

- 100% Concentrado '

Tratamiento 2

100% DDC

Presupuesto Parcial. Célculo de los costos/cerdos e ingresos

Tratamiento 3

' 50% DDG y 50% DDC

Egresos

C%/kg)

: ‘(Cons-. ¢

1996.72 kg x 3.63.C$

403288 x 0.1 C$

1716.44 kgx0.77C$
171644 kg x 0.1

C$ 7248.0936

C$ 403.288

132.1_._.66.- +171.64=
C$ 1493.30

744.96 kg x 15.4

640 kg x 154 C$

667.52 kg x 15.4 C$

| C$ 11472 384

| c39856

C3$10.279.808.
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Tabla 7.

A’n:iiisj‘s:,

Presupuesto parcial

Beneficios

Costos

Utilidad

T1 con T2

1. C‘estos reducidos
Concentrado 100%
€5 7.248.0936
2. Niievos ingresos
- Venta cerdos
alimentados con DDC
100%
C5 9856

Total= 142
7,248.0936+9,856=
17,104 0’936 N

3. Nuevos costos
DDC 100%
C$ 403.288

1 4, Tngresos reducidos
: Venta cerdos

'. alimentados-con

| concentrado 100%

1 C$ 11,472,384

| Total=3+4 i
| 403.288+11,472.384= |
11,875.672

Beneficio
utilidad

1 Total

| c35,228.4216

T1 con T3

1. Costos reducidos.
Concentrado 100%.
C$7248.09

2. Nuevos inigresos

Venta cerdos

alimentados coit

1 DDC 160%

C$ 10,279.808

Total= 142

{ 72,48.09+10,279.808=
17,527.89

1 3. Nuevos costos
1 DDC 100%
{ C$ 149330

4. Ingresos reducidos

Venta cerdos

alimentados con

| - concentrado- 100%
1 C$11,472.38
Total=3+4

1493 30:+11,472.38=

12,965.68

Beneficio
utilidad

| Total

1C$4,562.31
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vil

CONCLUSIONES

Entre cerdos castrados y hembras no hubo diferencia significativa en ganancia media y

conversion alimenticia.

Los mejores beneficios economicos se-obtuvieron con el tratamiento 2 (desperdicios de

cocina),

Utilizar los desperdicios de cocina como alternativa en 1a alimentacion de cerdos, ya.que

se obtienen buerios resultados, es un alimerito facil de adquirir ¥ ademas disminuye los

‘costos de produccion:

Sé hace hecesatio continuar con los trabajos dé investigacion sobre la alimentacion de

-cerdos con desperdicios de cotina, para aumentar nuevas alternativas no convencionales

de alimentacion.
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ANEXO 1
ESQUEMA DE LAS INSTALACIONES DE LA PORQUERIZA

Entrada :>

( Mﬁ‘rermdud ]

 Area de pesaje

{bicacion de los cerdos

Bodega | | .
A I P

: _ e;odigegfop‘ ) | '- 3 | ‘.

L Predio vacio

[ P Acrepher'm > | ]

- Carretera Norte




ANEXO 2

PROGRAMA DE CALCULOS ESTADISTICOS

OPTIONS PS=100LS=75,

DATA A;

INFILE ‘CASAS\GALLETA DAT °;

INPUT TRAT SEXO0 GMD-CONSUMO pesini;
CONV=consumo/GMD;

data’b, set a;

if con > 16 then delete;

if gmd=0.991 or gmd=0497 or gmd=0.667 or gmd= 0.474 or gmd=0.712
then delete;

proc sort; by trat conv;

data a; set a;

LCONV=LOG (CONV)

LPESINI=LOG (PESINI);

proc glm data=a;

classes trat sexo,

‘model gmd conv LCONV=trat sexo trat*sexo PESINI;

proc glm data=a;

classes trat sexo;

‘model gmd conv LCONV=trat sexo trat*sexo LPESINE;
‘means trat/tukey alpha=0.05;

proc plot;

plot gmd*conv=""*"/

Vpos=14 hpos=80 vaxis=0.2 16 0.9 by 0.1 haxis=2 {0 18 by 1;
proc plot;

plot gmd*lconv= "0/

Vpos=14 hpos=80 vaxis=0.2 16 0.9 by 0.1 haxis=0.8 to 2.9 by 0.1;
proc cor;

var gmd conv LCONV;,

proc sort; by trat;

proc means n mean var ¢v std maxdec=3; var giid conv LCONV pesini LPESINT; by trat;
PROC PRINT;

RUN;

QUIT:



ANEXO3

GANANCIA MEDIA DIARIA

awraen

GMD

Tratamiento }

(Concentrado)} |

Traté_miento. 2
(DDC)

Tratamiento 3
(D’DG + DDC)

Mes'1 N

07325 kg

 0.4646ke.

0.525kg

Mes 2

_0572ke

0.655 kg

Mes3

'oust'kg. o

055 kg

. 078kg

i

_osikg |




ANEXO 4

CONVERSION ALIMENTICIA

e
» 1

Tratamiento L

~ {Concentrado)

Tratamiento 2
(®DC).

Tratamiento 3
(DDG + DDC)

Mest

3.07 kg B

1067kg

| Mes2 -

ke

......... 3 '34‘ kg

A_ 684kg u

Mes 3

496k

1038 kg |

Mes 4

379kg

693keg |




ANEXO S

I

‘Consumo

i ——— e e

Tratamiento 1

{Contentrado)

CONSUMO SEMANAL POR TRATAMIENTO

Trﬁfﬁrﬁ'iiente 1
®DC)

Tratamiento 3
{DDG +DDC)

!

‘Semana 1 _

12.56 kg/animal

34.26 kg/animal

25.10 kg/animal

Semana 2

13.64 kg/animal,

31.81 kg/animal

23 52 ke/animal

-!_

Semana 3

18,21 kg/animal

34,60 kg/animal

27 30 kg/animal

Semana 4

18.55 kg/animal

38.18 kg/animal

24 63 kg/animal

Semana’§

- 19.1 kg/animat

36.70 kg/animal

31.73 keg/animal

Semana 6; |

18.1 kg/animal

37 85 kg/animal |

32.55 kyp/animal

Semana 7

19.1 kg/animal

37.44 kg/animal

~ 33.06 kg/animal

Semana 8

| :2"8';42 kg_/an'i‘m'af

58 .80 kg/animal

56.73 kg/animal

Semana 9

~ 19.1 kg/animal

37 44 kg/animal

36.31 kg/animal

Semana 10

19.1 kg/animal

‘3_‘7)‘27"kg/anim_al

35.02 kg/animal

Semana 11

30 kgfanimal

59.83 kg/animal

| 53.27 kg/animal

[
ll:

Semana 12

3272 kg/animal

59.83 kg/animal

: 49 .89 kpfanimal
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ANEXO 6

PESO VIVO

e—

Peso Vivo

Tratamiento 1 Tratamiento 2

(Concentrado) (DDC)

Tratamiento 3
(DDG + DDC)

Mes 1

276t kg 2704 kg

2483kg

) Mes 2

4812 kg | 4008kg

. 39.54ke

| a3

" Mes 4

70.75 ke 58.38kg

. 60.5ke
7425kg

s45ke |  7137kg

ﬂ,  Peso Fi'@l-

93.12 kg | 80 kg.

_ 834dkg |




ANEXOQ 7

CONTENIDO NUTRICIONAL DE LA GALLETA

| PB% | EE | FB% Ceniza%

Desperdicios de. | 723 | 0.99 2.04
alleta . L. 4 b b L




GMD (kg)

08

0.7

06

0.5
04

0.3 -

0.2

01

ANEXO 8

PROMEDIO DE GANANCIA MEDIA DIARIA

1 2 3
Concentrado (D o'Y] DDC +DDG:

Tratamientos

GMD




GMD (kg)

0.2

ANEXO 9

EVOLUCION DE LA GANANCIA MEDIA DIARIA MENSUAL

m Concentrado mDDC @DDC + PDG |

0.9
08
0.7 -
0.6
0.5 -
0.4 -
0.3

H

H

1

0.1 -

1 2 3 4
Septiembre: Octubre. Noviemibre Diclembre

Meses



ANEXO 10

ANALISIS ESTADISTICO DE GANANCIA MEDIA DIARIA

’ Fuente:

Sum;Ca&émda

——————
i ————

Cuadrados medios

FC.

{| Tratamiento

© 0.10601818

0. Q'5'300909

48

0.0218

Sexeo

0.00034388

0.00034388

0.03

0.8616

Trat. x Sexo

 0.00266719, |

0.00133360

0.12

Peso inicial

0.06628135 |

0.06628135

6.04

17

0.18654790

23

0.1753103




ANEXO 11

PROMEDIO DE CONVERSION ALIMENTICIA

1 2 3

Concentiado oDC DOC + DG

Tratamientos



ANEXO 12

EVOLUCION DE LA CONVERSION ALIMENTICIA MENSUAL

@ Concentrado mDDC mDDC + DDG

H

1 2 3 4
Septlémbre Octubyre Noviembre Diclembre.

Meses



ANEXO 13

ANALISIS ESTADISTICO DE CONVERSION ALIMENTICIA

. | Suma Cuadrado | Cuadrados medios
141087347 | 70543673
0131087 | 0131087

fTrat. x Sexo. | 2 1.141216 | 0.570608

Pesoinicial | 1 5451139 5451 138

fEcror 15119827 |
Total 23 | 147.81076




ANEXO 14

ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Tratamiento 2 (100% DDC)

~ Egresos

4032.88 x C$ 0.27
| cs1088.87

Ingresas

FTotal

Anlisis

Ventas. P. V X Ckag

Benefic:o

| 640 kg x 154 C3
| 059,856

Costos |

’ﬂtzi;dad

T1 con T2

1. (,astos redue:dos

| Concentrado 100%
1C$ 7,248 09

2. Nuevos ingresos
con DDC 100%

| C$9,856
-Total = 1 + 2

Venta cerdos alimentados

3, Nueves costos

DDC 100%

C$ 108887

4. Ingresos reducidos
Venta cerdos alimentados
| con concentrado 100%
1 C511,472.38

1 'Toia!

3+4

' Beneficio utrhdad
{ Total

| cs 454284
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