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RESUMEN

El trabajo se desarrollé de octubre a marzo (1997-1998) en la hacienda Santa
Rosa propiedad de la Universidad Nacionai Agraria (UNA) en el departamento de
Managua. Se evaluo el efecto de cuatro niveles de fertilizacion completa (12-30-10) v
el testigo (sin fertilizacion) sobre la produccién de semillas de Canavalia ensiformis
L. Para esto se utilizo un disefio experimental de bloque completo al azar (BCA) v se
cstudioé el efecto de un sélo factor (niveles de fertilizacion): Con tres repeticioncs,
formandose un total de 15 parcelas. El ensayo se realizo en un drea total de 229.5 m*.
Para evaluar las variables: rendimiento de semillas, cantidad promedio de semillas por
vainas, largo promedio de vainas, namero promedio de vainas por planta y aitura dc
plantas (cm). Teniendo como parcela util 3 m°. El estudio estadistico contemplo el
uso de andlisis de varianza: El resultado del andlisis no mostré diferencia significativa
entre bloques ni tratamientos, sin descartar la existencia de diferencias reales. Al
realizar ¢l andlisis de presupuestos parciales determinamos que el tratamiento de
mayor utilidad con respecto al testigo es T2 (24.00 kg/ha) de fertilizacion 12-30-10.
Debemos sefialar que este incremento no justifica la aplicacion de fertilizante en las
condiciones en que se realizé el ensayo va que la diferencia que se presenta es
minima. La no significancia entre tratamiento se atribuye probablemente al momento
de aplicacidn del fertilizante (al momento de la siembra), que nos hace suponer no fue
utilizado por las plantas para la produccion de semillas, si no para otras actividades
fisiologicas de las mismas.
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L. INTRODUCCION

La alimentacion del ganado en Nicaragua representa ¢l principal problema con que se enfrentan
los ganaderos, para elévar la produccion de came v/o leche. Una de las formas para dar respuesta al

déficit alimenticio cs la producciéﬁ dc granos que pucden incluirse cn la alimentacion diaria del ganado.
Las leguminosas representan una alternativa muy importante en este rol, ya que fijan nitrogeno al suelo.
son utilizadas como cubierta vegetal, ademds son incorporadas al suelo como abono organico y para la

ganaderia también presenta bondades. ya que son suministradas como forraje verde picado y sus granos
son utilizados en 1a fabricacion de harinas vy concentrados.

Como es ¢l caso de 1a Canavalia ensiformis L: Es una leguminosa que se adapta a un amplia gama
de condiciones fisiografica, climaticas y edaficas: Esta se adapta a las condiciones edafoclimaticas de
Nicaragua, pudicndo llcgar a ser unma cspecic dec  alimento bdsico para ¢l ganado.

La vaina tierna de este frijol se usa para consumo humano v el grano se usa para hacer café vio
alimentacion de cerdos o aves.

La Canavalia es muy utilizada como cultivo de cobertura, proporciona buen follaje para el suelo.
cuando las demas plantas anuales ya se han secado y evita asi la desolacion, la erosién y la evaporacion
de la humedad del suelo. Ademas aporta gran Scantidfad de materia orgdnica al suelo, fija nitrogeno v
controla las malezas. También es usado como banco de proteina, proporcionandose como forraje.

La produccion de semillas de Canavalia es muy importante debido a que en la actualidad existe
gran competencia en el uso de granos para la alimentacién animal y humana. La Canavalia es un grano
que es usado en la fabricacion de concentrados para la alimentacién del ganado con un 30% de inclusion

en ia racion y gue en la actualidad no existe habito de consumo humano.

El grano de Canavalia contiene proteina altamente degradable en ¢l rumen vy el contenido de
nitrégeno lo incorporan los rumiantes como proteina microbiana.



Debido al problema que se presenta en la demanda del uso de granos para la alimentacion animal
y humana, se realizd este estudio, para determinar la mejor dosis de fertilizantc completo en la
produccion de granos de Canavalia: va que una excelente produccion de semillas traeria muchos

beneficios a los productores los que podran utilizar este grano en la alimentacion animal. y disminuir asi
el uso de otros granos como: sorgo v maiz.

Debido a la importancia que ticne la producciéon de granos ¢s que s¢ hacc necesario buscar
alternativas que beneficien o mejoren su produccion.



T OBJETIVOS

2.1 Objetivo general
Evaluar el efecto de cuatro niveles de fertilizacion completa (12-30-10) sobre Ia produccion de semiilas

de Canavalia ¢énsiformis L.

2.2 Objetivos especificos

e Determinar el efecto de cuatro niveles de fertilizacion completa (12-30-10): 24.00, 48.00. 72.00 v
97.00 kg/ha, (ademas 0 % kg/ha) sobre la produccion de semillas de Canavalia ensiformis L.

¢ Determinar 1a mejor dosis de fertilizacién (12-30-10) en la produccion de semillas en Canavalia

cnsiformis L.

¢ Determinar los costos en que se incurre en 1a produccion de semilla de canavalia por hectirea.

s Determinar el efecto del estabiecimiento de canavalia sobre los contenidos de materia orgdnica v

NPK en el suelo.



1T REVISION DE LITERATURA

3.1 Importancia de las leguminosas

Los dos grupos de plantas que tienen mayor importancia para la agricultura mundial son: Las
gramineas y las leguminosas (Whyte et al. 1955)..

Las leguminosas son aprovechadas como: granos, forrajes, cultivo de cobertura y abono verde.
Muchas de estas plantas poseen la caracteristica de presentar nédulos en sus raices; Efecto de la simbiosis
con colonia de bacterias del genero Rhizobium, estos organismos son capaces de fijar el nitrdgeno que
comparten con las plantas en forma de amino-dcidos, por lo cual las leguminosas son ricas ¢n protcinas
de extraordinaria calidad, la que conservan ain cuando se cosecha en fase avanzada, por lo que estas
plantas pueden ser utilizadas como constituyente o complemento de la alimentacién animal.

Ademas de ser plantas ricas en proteinas, las leguminosas poseen un alto contenido de vitaminas
A, C, D, Ca, complejo B y aunque no tiene mucho fésforo ticne mas que muchas gramineas, con respecto
a estas Gltimas se considera que las leguminosas las superan por su gran contenido de materia nutritiva y
su alta palatabilidad. Las leguminosas constituyen el complemento mas utilizado para aumentar el
contenido de proteinas de las racioncs concentradas que suclen administrar a monogastricos (aves de
came y puesta, cerdos v conejos principalmente) (Whyte et al. 1955; Nogales.1963; Menéndez et al.
1983; Michaelis y Vanegas, 1986; Cubero, ¢t al. 1983).

3.2 Caracteristicas de la especie

La Canavalia ensiformis L. pertenece a la familia de las leguminosas, origen centroamericano. De
enraizamiento profundo. Tiene una distribucion amplia en las tierras bajas de los trdpicos de todo el

mundo; Tolera las sequias, la sombra y en cierto grado ¢l anegamiento ( Skerman, et al. 1991).



La Canavalia tiene diversos nombres comunes: frijol de playa. judia de burra, mate de costa, haba
panosa, caballuna, judia sable, judia gigante, dolicho ensiformis, frijol de chancho y frijol de vaca.

Es una planta de cobertura o desarrollo de follaje ripido, el ciclo vegetativo es variable desde las

14 semanas hasta 6 meses. La inflorescencia es de color blanco y normalmente aparece a los 2 6 3 meses
después de 1a siembra.

La Canavalia es una especie semi-perenne, robusta, 10s granos son grandes, lisos v blancos: su
crecimiento vegetativo continia después de la floracién y la formacion de vainas; una vez establecido

resiste a la sequia y encharcamiento crece bien en todo tipo de suclo (Skerman, ¢t al. 1991).

3.3 Usos de Ia especie en estudio

En la agricultura es usada como cultivo de cobertura, para proteccion del suelo de las Huvias de
alta intensidad, la cobertura vegetal disipa la cnergia cinética dc las gotas de lluvia, impidiendo su
impacto directo y la siguiente degradacion del suelo, evitando la formacion de costra superficiales
impermeables; Mantiene una elevada tasa de infiltracion del agua en el suelo por el efecto combinado del
sistema radicular con la cobertura vegetal. Las raices después de su descomposicion dejan canales en el
suelo que facilitan 1a infiltracién, mientras que la cobertura vegetal evita la destruccion de los agregados
superficiales y reduce la velocidad de la escorrentia superficial (Binder, 1997).

La canavalia es muv usada como abono verde por suministrar grandes cantidades de materia
orgénica; Mcjorando la capacidad dc retencion de agua, contenido de nutrientes, textura, suavidad v
profundidad de la capa superior del suelo, protege el suelo de erosién v crecimiento de malezas y avuda a

disminuir enfermedades y plagas tipicas para un monocultivo (Briones 1994; Binder 1997)

En la alimentacion animal se propuso que se diera toda la vaina y la semilla al ganado vacuno, se
comprobd que la harina no era sabrosa pero que el ganado se la comia si se le agregaba 18 litros de
melaza a cada tonelada de harina de canavalia (Skerman, et al 1991).



En Esteli han obtenido rendimientos de produccion de materia seca de Canavalia de hasta 80
ton/ha (hasta ¢l momento de la floracion); 5.3 ton/ha en Jalapa. 0.9 toneladas en Posoltega a los 50 dias
de establecida. También se han reportado producciones de materia verde de Canavalia de 22.7 ton/ha
en Esteli, 23.54 ton /ha en Jalapa y 5.4 ton/ha (a los 50 dias) en Posoltega (CECAVIGH, 1993)

Las vainas y las semillas tiemas son comestibles v el grano se usa para alimentar cerdos y aves
(David, ¢t al. 1994).

En Hawaii se suministran como pienso las semillas de Canavalia a medio madurar con sorgo. El
forraje tienc escaza aceptabilidad. Se han alcanzado rendimientos de forraje de 180-23 tonha cn este
pais. En Brasil y Cuba se realizé con la planta un ensilado satisfactorio (Skerman, etal. 1991).

Otras utilidades que tiene la semilla son: para fabricacion de productos farmacéuticos, fuente

industrial de lectina y ureasa, actua como repelente muy eficaz para ¢l control de las babosas (Binder.
1997).

3.4 Rendimiento de granos

El rendimiento de semilla seca promedio es de 800-1,000 kg/ha, llegindose ha obtener
rendimientos de hasta 4,600 kg/ha (Litzenberger 1976). En Nicaragua se han obtenido rendimientos
promedios de 808.68 a 1293.89 kg/ha (Binder 1997).

3.5 Composiciéon quimica de plantas y granos

Los granos dc Canavalia contiencn un diaminodcido basico, la canavalina que pucde hidrolizarse
y catalizarse mediante una enzima contenida en el estracto del higado del cerdo. La semilla es una fuente
importante de ureasa. Los animales afectados por haber comido demasiado de esta planta o harina
alcanzan una temperatura de 30°C, tienen una evidente descarga nasal revelan enjera v postracidn, las
membranas mucosas toman un aspecto fangoso y excretan orina clara con mas frecuencia de o usual. La

harina no debe representar mas del 30% de la racién o se debe tratar térmicamente para destruir la



enzima antes de dar el pienso, antes de molerla se quita siempre la cascara de la semilla (Skerman, et al. .
1991).

Analisis quimicos realizados a la semilla demuestran que contiene: MS 91.10 %, PB 33.90 %. FB
11.20 %, ELN 49.60 %, grasa 2.20 % y cenizas 3.10 %. La planta y la semilla ensilada contienen 10.67
% vy 21.25 % de proteina bruta; en la planta es de 11.00 % v las semillas 31.96 % (Skerman, et al. 1991).

Los granos maduros de canavalia tienen la siguiente composicion quimica humedad
14.20 %, Proteina 24.50 %, Grasa 2.30 % ELN 46.60 %, Celulosa 8.90 %, Cenizas 3.50 %; Aunque

comestibles estos granos maduros son muy duros (Mateo, 1961).

3.6 Distancias adecuadas para el establecimiento del cultivo

En los cultivos de canavalia para produccion de semillas con distancias de siembra de 100 -120 cm
sc usan 45-55 kg/ha de semillas cn la siecmbra. El peso de 100 semillas de canavalia es aproximadamente
de 1200-1650 gr.(Monegat, 1997). En Carazo las distancias mas usadas son desde 20 a 36 pulgadas entre
surcos y de 8 a 15 pulgadas entre plantas y con estas distancias se utilizan de 100 a 120 Ibs. De semillas
por manzana (INRA- CEE, 1994).

3.7 Fertilizacion

La fertilizacion observada de los sutlos eleva los rendimientos y mejora ¢l valor alimenticio de la
produccion; si ¢s mal utilizada puede destruir 1a fertilidad del suclo y deteriorar la calidad alimentaria de
los productores agricolas pudiendo dafiar la salud de los animales y hombres (Arzola, et al. 1981).

Los nutrientes aplicados a un suelo, deben incorporarse con tiempo suficiente para que las plantas
dispongan de ellos en el momento en que se necesite. Cuando el fertilizante se aplica sin considerar éste
principio, los nutrientes distribuidos al cultivo pueden ser recibidos en un momento no acorde con la
etapa de mayor necesidad del vegetal (Arzola, et al .1981).



La ley del minimo indica que hay un limite de produccién debido a la insuficiencia relativa de un
elemento nutritivo mineral en el suelo, el cual se comporta como un factor limitante (Arzola, et al. 1981).

La ley Mitscherlich s¢ expresa asi: Cuando se aportan al suelo dosis crecientes de un elemento
fertilizante, a aumentos constantes, corresponden a aumentos cada vez menores del rendimiento a medida
gue ia cosecha se acerca a su maximo (Arzola, et al. 1981)

Tanto el exceso como la deficiencia de un elemento, son distintos aspectos de una misma cuestion
y nos estan indicando la existencia de un desequilibrio entre los nutrientes con relacion a las necesidades
vegetales. Este problema puede climinarse restituyendo al suclo el o los elementos que se encuentran en
déficit (Arzola, et al. 1981).

Todo desequilibrio de los elementos minerales asimilables, que existen o aparecen ¢n el suclo. va
sea a causa de su origen, 0 como consecuencia de las explotaciones por las cosechas, 0 como respuesta a
nucstros aportes de abono. Deben ser corregidas por los aportes necesarios de clementos fertilizantes, de
manera que se establezca el equilibrio 6ptimo de los elementos del suelo (Arzola, et al. 1981).

3.8 Influencia de los elementos NPK sobre Ia produccién de granos

Las leguminosas tienen, por lo general, un elevado poder de absorcion de fdsforo debido al
sistema radicular bien desamrollado, por el hecho de producir un elevado grado de icidez, acaba
disolviendo las muchas formas insolubles (Monegat, 1997). El fosforo es esencial para el crecimiento de
las plantas. No existc ningin otro nutricntc que pucda sustituirlo. Las plantas deben tener fésforo para
completar su ciclo normal de produccion: el fésforo actiia en la fotosintesis, respiracién, almacenamiento
y transferencia de energia, division celular, alargamiento celular y muchos otros procesos de la planta
viviente; Promueve la formacién temprana y el crecimiento de las raices. El fosforo mejora la calidad de
numerosos frutos, verduras y cereales; El fosforo es vital para formacion de la semilla. La concentracion
de fosforo es mas alta en 1a semilla que en otras partes de la planta madura; Ayuda a gue las plantulas y '
raices se desarrollen mas rapidamente, permite a las plantas soportar inviernos rigurosbs, aumenta la



eficiencia de uso del agua, acelera la madurez lo cual es importante para la cosecha y la calidad del
cultivo, contribuye a aumentar la resistencia a las enfermedades cn algunas plantas (Talavera, 1988).

El nitrogeno es un ¢lemento vital, pero es extraido en gran parte del aire, por las leguminosas,
consideradas como pocos exigentes en cuanto a éste elemento, no ocurre lo mismo con el fosforo y el
potasio. Las leguminosas son exigentes en calcio. Este en la forma de carbonato o sulfato de calcio,
representa un papel importante en ¢l mantenimicnto de las relaciones K/P, Ca/Mg y Ca/P, regulando la
absorcion del potasio, magnesio v fosforo (Monegat, 1997).

El nitrogeno es necesario para la sintesis de clorofila y como parte de la molécula de clorofila.
tiene un papel en el proceso de fotosintesis (Talavera, 1988).

El potasio regula la asimilacién del nitrogeno y el fosforo, la formacion de hidratos de carbonos
en las semillas, la calidad de sus productos y la resistencia a condiciones climaticas desfavorables,
principalmente a las heladas. Las exigencias del potasio son variables cn las leguminosas. El chicharo,
por ejemplo, necesita una buena proporcién de potasio, para la obtencién de semillas y debe estar
convenientemente equilibrado con el dcido fosférico, cuya relacion debe ser igual a 0.48 (Monegat,
1997).

3.9 Almacenamiento de granos

Para ¢l almacenamiento de las semillas deben estar con la maduracién fisiologica completa, estar
libres de plagas y enfermedades, y con una concentracion de humedad adecuada de 8-12 % (Monegat,
1997).

El periodo de almacenamiento puede ser relativamente corto de sélo algunas semanas, pero
también es posible que los lotes de semillas necesiten ser almacenados por varios afios; El
almacenamiento cs ¢l tiempo total desde fa madurez del grano hasta su uso; En este periodo los granos

estan expuestos a la influencia adversa del ambiente (Minelli, et al. 1990).



3.10 Presupuestos parciales

Los presupuestos parciales son mas utilizados en la investigacion agricola. La técnica de
presupucstos parciales es utilizada para realizar una evaluacion econémica a nivel de cultivos o sistemas
de produccion. En general se utiliza para estimar las consecuencias de cambios en los métodos o
practicas que solo afectgn una parte y no ia totalidad de la actividad agricola (Mendieta, 1990).

El rasgo distintivo del presupuesto parcial, es que sélo se incluye en él, los factores que
contribuyen a un cambio en la medida o medidas del rendimiento del sistema de produccion agricola que
se estudia (Mendieta, 1990).

Son muchas las ventajas de Ia técnica de presupuestos parciales. El andlisis parcial requicre de
menos informacién y datos que el establecer un presupuesto para toda la actividad. No es necesario
contar con informacion sobre aquellas partes de la actividad que no resultan afectadas por el cambio de
que sc trata de realizar, ya que ¢l comportamicnto dec cstos sectores scguird siendo constante, por esta
razon, el andlisis parcial es por lo general més sencillo que el presupuesto total. Ademas por razon de su
naturaleza, los presupuestos parciales son aplicables a una serie mas amplia de circunstancias que los
presupuestos totales de una actividad (Mendieta, 1990)
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IV. MATERIALES Y METODOS

4.1 Localizacién del ensayo

El trabajo se realizé en la hacienda Santa Rosa propiedad de la Universidad Nacional Agraria,
ubicada al norte de la comunidad de Sabana Grande, municipio de Managua. Ubicada a una altitud de 56
msnm, las coordenadas geograficas son 86°09° 36” Longitud oeste y 12° 08° 15 Latitud norte (INETER
1987).

4.2 Suelo y clima

La zona presenta una época seca bien definida durante los meses de noviembre a mayo. La
precipitacion media anual es de 1,132.07 mm. La temperatura media anual es de 27.08 °C con una
humedad relativa anual de 73.2 % (INETER, 1990).

El suelo de este lote es de textura franca, permeabilidad media y profundos, pertenece al grupo
taxondmico de los inseptisoles (Catastro ¢ inventario de recursos naturales de Nicaragua, 1971).

4.3 Manejo del ensayo

4.3.1 Preparacién del suelo.

Antes de la siembra se realizo la eliminacion de malezas de forma manual, delimitacion del area,
medicion de parcelas, utilizando cinta métrica y lienza, remocion del suelo con azadones, este ultimo con
¢l objetivo de favorecer una buena germinacion de la semilla y que la planta pueda tener un buen

desarrollo de su sistema radicular, para un buen anclaje de la planta.
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4.3.2 Toma de muestras de suelo.

Una vez dividido el terreno en dreas uniformes, se tomaron sub-muestras al azar a 10 cm de
profundidad y posteriormente se homogenizaron. Para ¢l analisis fisico y quimico de suelo s¢ envio
muestras de aproximadamente un kilogramo al laboratorio (Ver Anexos 9, 10y 11).

4.3.3 Diseiio experimental.

Se utiliz6 el disefio de bloques completo al azar (BCA) con tres bloques y cinco tratamientos por
bloque el 4rea total utilizado fue de 229.5 m’, cada parcela tuvo una dimension de: 3.5 m de largo v 2.4
m de ancho (8 4 m*) Para cada bloque se distribuyé aleatoriamente cinco tratamientos, para un total 15

parcelas. (Ver Anexo 1).

Skerman, et al. (1991) propone distancias de siembra en canavalia de 0.6 a 1.00 m entre hileras v
0.40 m entre planta con 2 ¢ 3 semillas por golpe, utilizando 54 kg/ha. La parcela experimental consto de
cuatro surcos con distancia cntre surcos dc 0.60 m y entre plantas 0.40 m (propucstas por Skerman, ct al.
1991). La parcela uti! la constituyeron los dos surcos centrales dejando 0.5 m de borde (a cada lado); la
distancia entre parcelas y bloques fue 1 m. La cantidad de semillas utilizadas en el drea experimental fue
de 550 unidades. La germinacion se di6 de 8-10 dias después de la siembra. Una hectérea se siembra con
54 kg con las densidades usadas en este ensayo. Para tener una densidad poblacional de 540 plantas en el
area experimental, lo que da una densidad de 41666.66 plantas/ha, La fertilizacién se realizd con
completo 12-30-10 al momento de la siembra.

4.3.4 Duracién del ensayo.
El ensayo tuvo una duracion de 150 dias (cinco meses), el que inicié el 23 de octubre de 1997,

fecha en que se realizo la siembra. En el experimento no se observo incidencia de plagas y/o enfermedad.

La cosecha (23 de marzo 1998), consistio en el arranque manual de las vainas maduras. Luego se dejaron

secar al sol para ser desgranada.
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4.4 Descripcién de los tratamientos

En el trabajo experimental se estudiaron cuatro niveles de fertilizacion completa (12-30-10), en la
produccién de semillas de Canavalia, los cuales fueron: T1- testigo (sin fertilizacion), T2- 24.00, T3-
48.00, T4- 72.00,T5- 97.00 kg/ha, rangos que se establecieron tomando en cuenta ensayos hechos en otras
leguminosas en los cuales los niveles aplicados fueron de 0.00 a 100.00 kg/ha.

4.5 Variables a medir

Las variables a medir en el ensayo fueron:

Produccion de granos en kg/ha.
Cantidad promedio de semillas por vaina.
Largo promedio de vainas.

Numero promedio de vainas por planta.
Altura de plantas (cm).

V ¥V V¥V V¥

‘f

4.5.1 Produccitén de granos en kg/ha.

E! rendimiento de granos se midi6 en Ib/3 m* v luego el resultado se extrapol6 a kg/ha. Para esto
se cosecho las vainas maduras del area Wtil, posteriormente se realizé un proceso de secado al sol y

luego se peso en una balanza de reloj.

4.5.2 Cantidad promedio de granos por vaina.

Las vainas maduras cosechadas en el area atil fueron desgranados y se conté el ndmero de granos

por vaina, por tratamiento y sc obtuvo ¢l promedio.
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4.5.3 Largo promedio de vainas (cm).

Se midio el largo (cm) de todas las vainas existentes en el drea util de cada parcela, luego
se saco el promedio de las medidas obtenidas, por tratamiento.

4.5.4 Numero promedio de vainas.

Se contaron todas las vainas que existian en cada una de las plantas de la parcela util de
cada tratamiento y el dato obtenido posteriormente se promedio.

455 Altura de plantas (cm).

Esta se midié en cm desde el suelo hasta el punto mas alto de 1a planta.

4.6 Anilisis estadisticos

Para cada variable de estudio dentro de cada tratamiento se realizaron andlisis de varianza y
separacion de medias de Tukey, para determinar el efecto de los tratamientos sobre la produccion
de semillas de canavalia vy la mejor dosis de fertilizacién 12-30-10 en 1a produccién de semillas.
En las variables en las cuales se realizaron conteo se procedi6 a realizar un ajuste de las mismas a
través de la transformacion de raiz cuadrada de x +0.5 (VX + 0.3) para hacer los datos mas

normales e incidir relativamente en la in dependencia de media y varianzas.

4.6.1 Modelo estadistico.

Para analizar las variables en estudio se utilizo el siguiente modelo estadistico.

Yij=p+Ti+fj+E}
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4.6.2 Descripcion del modelo estadistico.

Yij = La produccion de la j-ésima parcela a la que se le aplico el I-ésimo tratamiento.

1 = media general de los datos del ensavo.

Ti = efocto de los cuatro niveles de fertilizacion 12-30-10 en la produccion de semillas de
Canavalia.

Bj = efecto del j-ésimo bloque.

Eij = error aleatorio de! ensayo.

i-1,2,..... , 3 tratamiento.
J=1.......,3 bloques.

4.7 Presupuestos parciales

La primera operacion que ha de hacer se para formular un presupuesto parcial, es describir detenida v
exactamente el cambio que se pretende hacer de la tarea 0 método en el sistema de produccién. Esto e
s importante, ya que la experiencia ensefia que una de las causas mis corrientes de error en la
formulacion de un presupuesto parcial es fa confusion acerca de la naturaleza exacta del cambio que
se examina. Para reducir al minimo ese riesgo de error, debe de exponerse con cierto detalle ci
cambio propuesto (Mendieta, 1990).

El presupucsto parcial sc puede establecer, enumerando las ganancias o ingresos adicionales, estos
pueden clasificarse en dos categorias, primero, deberan detaliase los ingresos brutos extracadinarios
o entradas que son consecuencia del cambio propuesto, segundo a estas ganancias extras (si lo
hubiese) debera agregarse todos los gastos o costos cconomizados como consecuencia del cambio
propuesto. Seguidamente deben enumerarse y cuantificarse los costos adicionales, estos pueden
clasificarse en dos categorias. Primero, tenemos los gastos o costos extras que se producen por causa
del cambio propuesto, segundo, a lo anterior se han de afiadir cualquier ingreso o entrada de las que

se presinde como consecuencia del cambio propuesto (Mendieta, 1990).

i5



4.7.1 Determinacién de costos.

Costos fijos:

Se determinaron los costos fijos de acuerdo a los costos que se incurre al producir granos de
Canavalia en una hectirea de terreno, en las condiciones en que se realizo el ensavo, sin incluir lo Que
corresponde a la fertilizacion.

Costos variables:

Para la determinacion de los costos variables se tomé en consideracion el precio del fertilizante.

Costo total:
C T = costos fijos + costos vaniables.

En base a lo anterior v tomando en consideracion los criterios de ingreso netos y rentabilidad, se

realizé el andlisis econdémico.

4.7.2 Ingresos netos.

I N = ingresos totales — costos totales = beneficio.
e Si ¢l ingreso ncto es igual a cero significa que es anormalmente rentable.

¢ Si el ingreso neto es mayor que cero es normalmente rentable.

® Si el ingreso neto es menor que cero es normalmente no rentable.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Variables evaluadas en el ensayo

5.1.1 Produccién de granos en kg/ha.

Los rendimientos obtenidos on las diferentes variantes quc comprendié ¢l ensayo pueden
observarse en la Tabla 1 y Anexo 16, en donde es notorio que los tratamientos que presentaron mayvor
rendimiento fueron el T2 con una produccién de 1104.73 y el T1 o tratamiento testigo con 1039.15
kg/ha, encontrandose el menor valor en ¢l T3 con 504.44 kg/ha.

Al establecer una diferencia entre el mayor valor de rendimiento obtenido 1104.73 kg/ha,
correspondiente al T2 y el menor valor resultante 504.44 kg/ha, correspondiente al T3, Se obtendra tal
diferencia de 600.29 kg/ha, lo que a simple vista resuita importante, sin embargo como puede verse en el
Anexo 2 la diferencia estadistica entre los resultados de los tratamientos resultd no significativa, lo que
fue corroborado por la no significancia que arrojé la prueba de separacion de medias de Tukey.

Al tomar en cuenta los resultados presentados por Mateo (1961), el cual obtuvo rendimientos de
800 a 1000 kg/ha (granos maduros) el tratamiento 2 de los resultados del ensayo que produjo 1104.73
kg/ha, superaria al mayor valor presentado por dicho autor en 104.73 kg/ha, siendo importante sciialar
que unicamente el T3 con rendimiento de 504.44 kg/ha estaria por debajo del rango presentado.

Si los resultados del ensayo son comparados con los obtenidos en Nicaragua por Binder (1997), cl
cual obtuvo valores entre 808.68 a 1293.83 ke/ha podemos afirmar que el mayor valor obtenido en el T2
(1104.73 keg/ha) unicamente difiere en relacion a la mayor cifia presentada por el autor en 139.16 kg/ha,
estando los valores de los demds tratamientos dentro del rango presentado, con excepcién del T3 que
estaria 304.24 kg/ha por debajo del rango inferior presentado.
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Si anicamente comparamos los resultados obtenidos por Mateo (1961) y Binder (1997) con el
rendimiento obtenido en el T1 que fue de 1039.15 kg/ha. ¢s notorio que corresponde dentro de cualquiera
de los rangos presentados por los autores, de manera que esto nos puede llevar a confirmar el
comportamiento que tuvo la Canavalia ensiformis L, en las condiciones particulares en donde se realizo
el ensayo. Resultados que no coinsiden con lo citado por, FAO (1961), en Rhodesia del sur se obtienen
rendimientos de semillas de 2000 a 2500 kg/ha.

Tabla 1. Evaluacién de 1a influencia de cuatro niveles de fertilizacion 12-30-10 en la

produccion de semillas de Canavalia.
Tratamiento  IRendimiento (kg/ha) IRendimiento (% de
tastigo)
12-24.00 1104.73 a 106.31
T1-sin fertilizacion 1039.15 a 100.00
T5-87.00 $18.04 a 86.35
T4-72.00 887.82 a 85.44
73-48.00 504.44 a 48.54

Nimeros scguidos por la misma letra no difieren significativamente(p> 0.05) de acuerdo
con la prueba de rangos miltiples de Tukey.

5.1.2 Cantidad promedio de semillas por vainas.

Los resultados obtenidos del efecto de los tratamientos sobre 1a cantidad de semilla promedio por
vainas de Canavalia, pueden observarse en la Tabla 2 v Anexo 17 en donde se puede ver que los
tratamientos que presentaron mayor cantidad de semillas por vaina fueron T3 con 9.65 y T5 con 8.89

semillas promedio por vainas, encontrandose el menor valor en ¢l T2 con 8.50 semillas promedio por

vaina.
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Si establecemos una diferencia entre el mayor valor obtenido 9.65 semillas por vainas
correspondiente al T3 v ¢l menor valor resultante de 8.50 semillas por vaina, correspondiente al T2
obtendremos que tal diferencia es de 1.15 semillas por vaina, pero sin embargo podemos ver en el anexo
3 que la diferencia estadistica entre los resultados de los tratamientos resulté no significativa, lo quc fue
corroborado por 1z no significancia que aroj6 la prueba de separacion de medias de Tukey, quedando los
valores agrupados en la misma categoria, los resultados obtenidos coinciden a los reportados por Mateo
(1961) y Whyte (1955) que las vainas de canavalia conticnen de 4 a 12 granos, los resultados obtenidos
en el ensayo estan dentro del rango presentado.

Si comparamos los resultados del ensayo a los reportados por Binder (1997), cita, las vainas de
canavalia contienen de 12 a 20 semillas y Otero (1952), dice que las vainas de canavalia contienen de 12

a 18 semillas. Podemos observar que estos superan a los obtenidos en el ensayo.

Tabla 2. Resultados de la evaluacién de cuatro niveles de fertilizacion (12-30-10) en 1a cantidad

cantidad promedio de semillas por vaina de Canavalia.

Tratamiento Semillas promedio Incremente %
kgha r vaina de!l control
1T3-48.00 965 a 112.20
T5-97.00 89 2 103.37
T4-72.00 882 a 100.23
T1-0.00 860 a 100.00
T2-24.00 8.50 a 98.83

Numeros scguidos por la misma letra no dificren significativamente (p> 0.05) de acuerdo a fa prucba
de rangos multiples de Tukey.
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Los resultados del andlisis de varianza del efecto de los tratamientos sobre la cantidad promedio
de semillas por vainas de Canavalia (Anexo 3); revelan que bajo las condiciones en que se realizo el
ensayo no existe diferencia significativa (p> 0.05) entre los tratamicntos estudiados, dentro de los cuales

-s¢ incluyo el testigo (sin fertilizacion).

5.1.3 Largo promedio de vainas.

El largo de vainas para los cuatro diferentes niveles de fertilizacién completa que comprendio el
ensayo se observan en la Tabla 3 y Anexo 18; Los tratamientos que presentaron vainas mds largas fucron.
T5 con 18.87 cm y T1 o testigo con 18.21 cm, encontrandose ¢l menor valor en T4 con 17.46 cm; Si
sacamos la diferencia entre ¢l mayor y el menor valor obtenido observamos que tal diferencia es de 1.41
cm, sin embargo, como podemos ver en el Anexo 4, la diferencia estadistica entre el resultado de los
tratamientos resulté no significativa. Siendo superior al control inicamente el TS con largo promedio de
18.87 cm; Los otros tratamientos presentaron valores inferiores que ¢l testigo siendo estos los siguicntes:
18.06, 18.00 y 17.46 cm de largo promedio, para T2, T3, T4 respectivamente. Los tratamientos no
presentaron diferencia significativa para P >0.05. En el Anexo 18 se muestra grificamente estos
resultado. Los resultados obtenidos en el experimento estin dentro del rango reportado por: Binder
(1997), las vainas de canavalia tienen de 6 a 40 cm de largo; Mateo (1961) y Whyte (1955), vainas de
canavalia con largo de hasta 25 cm o mas. Siendo importante sefialar que ninguno de los tratamientos da
resultados por debaio de los rangos presentados.



Tabla 3. Resultados del efecto de los diferentes niveles de fertilizacion (12-30-10) en el largo prome-

medio de vainas de canavalia.

Tratamiento Largo promedio Largo en % '
(kg/ha) de vainas (cm) del control
T5- 87.00 16.87a 103.65
T1-000 18.21 a 100 00
T2-24.00 18.06 a 99.18
T3-48.00 18.00 a 98.85
T4- 72.00 17.46 a 95.88

Nameros seguidos por la misma letra no difieren significativamente (p > 0.05)de acuerdo
con la prueba de rangos multiples de Tukey.

5.1.4 NGmero promedio de vainas por planta.

Los resultados del efecto de los tratamientos sobre el niimero promedio de vainas por planta de
canavalia se observan en la Tabla 4 y Anexo 19, se puede observar que los tratamientos que presentaron
mayor numero de vainas por planta fueron ¢l T4 con 5.90 y T1 con 5.67 vainas por planta, si sacamos la
diferencia entre el mayor y el menor valor obtenido, se vera que tal diferencia es de una vaina, siendo el
T4 el Gnico tratamiento que supera al testigo. Podemos ver en el Anexo 5, que la diferencia estadistica de
los resultados de tratamientos bajo las condiciones en se realizé el ensayo no es significativa, para Tukey
de p>0.05.



Tabla 4. Resultados de 1a evaluacion de 1a influencia de cuatro niveles de fertilizacion 12-30-10enla
cantidad de vainas por planta de Canavalia.

Tratamiento Cantidad promedio | incremento %
(kg/ha) de vainas por pianta del controi
T4-72.00 590 a 104
T1-0.00 567 a 100
T5-.97.00 5.50 a 97
T2-24.00 520a 92
73-48.00 480 a 86

Numeros seguidos por 1a misma letra no difieren significativamente (p >0.05) de acuerdo
a la prucba de rangos miiltiples de Tukey.

Los resultados del andlisis de varianza del efecto de los tratamientos sobre ¢l niimero de vainas de
Canavalia por planta a los 150 dias después dc 1a sicmbra (Ancxo 5) revelan que bajo las condiciones en.
que se realizé el ensayo no existe diferencia significativa (p >0.05) entre los tratamientos estudiados,
dentro de los cuales se incluyd el tratamiento testigo (sin fertilizacion).

5.1.5 Altura promedio de plantas.

Realizando una comparacion de la variablc altura para los diferentes niveles de fertilizacion
compieta en Canavalia pudimos constatar que T35, present6 una altura similar al del control con 111 cm.
Los otros tratamicntos sus valores s¢ encuentran por dcbajo siendo cstos: 108, 110 y 105 cm



correspondientes T2, T3 y T4. En la Tabla 5 y Anexo 20 mostramos estos valores. Si tenemos en cuenta
los resultados obtenidos por Mateo (1961); Whyte (1955), las plantas dc Canavalia pueden alcanzar desde
0.6 a 1.2 m de alto, siendo solo T1 v TS los Gnicos que presentan resultados que se acercan mas al rango
mayor presentado por los autores; Siendo importante sefialar que todas las variantes del ensayo superan ¢l
mayor valor presentado por Binder (1997) cita, en Nicaragua las plantas de Canavalia alcanzan altura de
0.6 a 1.0 m, los resultados del ensayo demuestra la adaptacion de 1a Canavalia a las condiciones en que se

rcalizo el ensayo.

Tabla 5. Resultados de la evaluacion de cuatro niveles de fertilizacion 12-30-10 en la aitura de plantas

de Canavalia.
Tratamiento Altura promedio Altura porcentual
{kg/ha} &n cm. al control.

T1-0.00 111 a 100.00
T5-97.00 111 a 100.00
13-43.00 110 a 99.10
T2-24.00 108 a 97.30
T4-72.00 105 a 94.59

Numeros seguidos por la misma letra no difieren significativamente (p> 0.05) de acuerdo
& la prucba de rangos multiples de Tukey.



5.2 Presupuesto parcial

Los costos de produccion de una hectarea de semillas de canavalia es C$ 987.00, sin fertilizante.
los ingresos que se obtiene por la venta de la produccién es C$ 2286.13, dejando un beneficio de
C3$1299.13; Con el cambio que se propone con T2 los costos de produccion ascienden C$ 1056.38, los
ingresos generados son C$ 2430.43 lo que deja un beneficio de C$ 1374.02; Con T3 los costos de
produccion son C$ 1125.77 y los ingresos de C$ 1109.76, dejando una utilidad de C$ -16.01; Con T4 los
costos de produccion ascienden a C$ 1195.15 v los ingresos de C$ 2219.79 con una wtilidad de C$
758.05; Los costos de produccion para TS5 es C$ 1264.53 y los ingresos de C$ 2219.79 y deja una utilidad
de C$755.26 (Ver Anexo 15).

Basados en el analisis de presupuestos parciales al compar los cambios propuestos con respecto al
testigo se comprobo que i T2 deja una utilidad mavor que el T1 (testigo) de C$ 74.89, en cambio los
tratamientos T3, T4 y TS5 dejan una utilidad menor que el testigo (T1) de C$ -1315.13, -541.08 v -543.87

respectivamente.

Después de realizar los presupuestos parciales pudimos identificar con seguridad, cual de los tratamientos
proporciona la mayor utilidad. (Tabla 6). Siendo el T2 el que produce mayor cambio en ¢l ingreso neto o
beneficio.



Tabla 6. Analisis de presupuesto parcial en la produccion de semiltas de Canavalia (ha).

Analisis Beneficio ! Costo Utilidad :
1. Costos reducidos sin 1. Nuevos costos Beneficio
fertiiizante 987 adicionaies 1056.38 ;

T1con T2 |2. Nuevos ingresos 2. Ingresos reducidos
2430.40. 2286.13. i

!
Total 1142 =3417.4 Total 1142 =2411.9 Total : 74.89 !
1. Costo reducido 1. Nuevos costos
sin fertilizante 987 adicionales 1125.77
T1con T3 |2. Nuevos ingresos 1108.77 Z. ingreso reducido
2286.13
Total :1+3 =2096.77 Total : 1+3 = 3411.9 Total :- 1315.13
1. Costos reducidos 1. Nuevos costos
sin fertiiizante 587 adicionales 1185.15
T1 con T4 |2. Nuevos ingresos 1853.20 2. Ingresos reducidos !
2286.13
Total :1+4 =2096.77 Total :1+4= 3481.28 Total : -541.08
1. Costo reducidos 1. Nuevos costos
sin fertiiizante 987 adicionaies 1264.53
T1 con TS5 |2. Nuevos ingresos 2219.79 2. Ingresos
reducidos 2286.13
Total 1+5 = 30068 79 Total - 1+45=3550.66 Total - -543 87

Nota: Los célculos del presupuesto parcial sc realizaron en cordobas.
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5.3 Comportamiento de la materia orginica y nutrientes NPX en el suelo.

Como el dato a tomar en consideracion en los analisis quimicos del suelo realizados al momento
del establecimiento del ensayo y al momento de la cosecha para la aplicacién de fertilizante y 1a quc no
se aplicd, se observé (Anexo 10 y 11) que hubo un incremento de ia cantidad de nitrégeno y matenia
organica en el suelo; Esto concuerda a lo dicho por Binder (1997); La mavoria de las leguminosas
presentan raices pivotantes bien desarrolladas para la fijacion de nitrégeno, la raiz tiene un aito consumo
energético. Por ello, la respiracion de una raiz nodulada, es tres veces mas intensiva que la de una no
nodulada; Esto causa la excrecion de mas diéxido de carbono lo que a su vez provoca un descenso del
pH. Ademas tienc una importancia decisiva para el equilibrio de 1a naturaleza, por ¢l hecho de convertir
el nitrogeno gaseoso del aire en amonio una forma soluble de nitrogeno, el cual pueden aprovechar las
plantas.

La materia organica mostro incremento, con respecto al analisis quimico del suelo al momento del
establecimiento del ensavo, (Anexo 10 v 11), resultados similares fueron reportados Skerman et al.
(1991) donde dice que la canavalia ademas de fijar nitrogeno atmosférico y controlar la erosién, aumenta
el nivel de materia organica del suelo.

En relacién al nutriente fosforo hubo un incremento donde se aplicé el fertilizante lo contrario
ocurrié donde no se aplico fertilizante (Anexo 11, muestra 1); Donde comprobamos lo dicho por
Monegat (1997), que las leguminosas tienen un elevado poder de absorcion de fésforo debido al sistema
radicular bien desarrollado, ya que favorece la floracion, fecundacion, aumenta el tamafio, peso y calidad
de la semiila vy el potasio tuvo incremento (Anexo 11, muestra 2) siendo menor donde se aplicaron los

tratamicntos; Esto es debido que existian en ¢l suclo niveles 6ptimos para el desarrollo del cultivo.

Como puede observarse el comportamiento del nitrégeno (Figura 1) y materia organica (Figura 2)
fué creciente, aumentando sus niveles en el suelo. teniendo como resultado un buen crecimiento de las
plantas; También se observa que la cantidad de fosforo (Figura 3) y potasio (Figura 4) en el suelo
permanecen en los niveles optimos para el desarrollo del cultivo, segiin rangos de cantidad de macro--

nutrientes de Nicaragua (Laboratorio de suelos v agua, Universidad Nacional Agraria )
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Comparando los andlisis quimicos (Anexo 10 y 11) pudimos observar una disminucion del pii.
Esto se sustenta a lo dicho por Buchman y Brady (1985), que el pH de los suclos minerales tiende a
disminuir durante el verano, sobre todo bajo cultivo, debido a los acidos producidos por los

MIiCToOrganismos.
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0-16 - “" 0-.16
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,12 12
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NO %
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Fstahlecimiento Sin fertihizacion Con fertilizacidn

MOMENTO

Figura 1. Comportamiento del nitrégeno en ¢l sueio durante ¢l periodo evaluativo del ensayo en
Canavalia ensiformis L.
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V1. CONCLUSIONES.

Posterior al desarrollo del ensayo, andlisis e interpretacion de los resultados, hemos

llegado a las siguientes conclusiones.

1 - La aplicacion de los diferentes niveles de fertilizante 12-30-10 (0. 24.00, 48.00, 72.00 v 97.00 (kg/ha)

no tuvieron diferencia significativa sobre la produccion de semillas (kg/ha).

2 - La variable largo de vainas no tuve diferencia significativa. obteniéndose practicamente valores

homogéneos entre si, al someterios al analisis estadisticos.

3 - La variable semillas promedio por vainas v altura de plantas, no tuvo diferencia significativa.

obteniéndose valores similares entre si al someterlos al analisis estadistico.

4 - El costo unitario por kg de semilla producido resultd bajo para el testigo. incrementdndose 2 medida
que el nivel de fertilizante aument6. Siendo T2 ¢l que generd mavor utilidad.

5 - El establecimiento del cultivo de canavalia mejora las condiciones del suelo aumentando el contenido

de materia organica y nitrogeno.

6 - La canavalia es un cultivo exigente en el nutriente fosforo.
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Vil. RECOMENDACIONES.

A partir dc la experiencia acumulada y los resuitados obtenidos durante la realizacion de este
trabajo de investigacién para futuras investigaciones relacionados con el tema. recomendamos lo

siguic
1 - Realizar estudios con otro tipo de fertilizante en Canavalia ensiformis L.
2 - Realizar estudios similares bajo otras condiciones de clima v suelo.

3 - Establecer no menos de una manzana (mz) del cultivo para la produccion de semillas, con el objetivo
de que los costos en que se incurre no superen los ingresos generados por esta actividad.
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ANEXOS



Anexo 1. Esquema del ensayo de campo.

S N
E

! T2 TS ™ T4 T3

" T T4 T2 T2 TE

i T3 T2 T8 T1 T4
Area por parcela: 8 4 m? Distancia entre parcelas: 1m
Area del ensayo: 229.5 m* Distancia entre bloque: Im
Area ttil por parcela: 3 m? Numero de parcelas: 15
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Anexo 2. Analisis de varianza del efecto de los tratamientos sobre la produccion de semillas de
Canavalia a los 150 dias después de la siembra.

F.V G. L cCM | FC F 5%
DlotGue 2 33028.853 0.15 ns 8.85
Tratamienio 4 1633516 [0.73 ns 7.01
Error 8 224212.22
Total 14

CV:53.15%

ns : no significativo.

Anexo 3. Analisis de varianza del efecto de los tratamientos sobre la cantidad promedio de
semillas por vainas de Canavlia a los 150 dias después de la siembra.

F.Vv GL C.M Fc F5%
Bioque 2 0.75 .35 ns 8.65
Tratamiento 4 0.65 1.16ns 7.01
Error 8 0.56
Total 14
C.V:845%

ns = no significativo
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Anexo 4. Andlisis de varianza del efecto de los tratamientos sobre el largo promedio de vainas por

planta de Canavalia a los 150 dias después de la siembra. (Largo en ¢cm).

FV G.L cCM | Fc t F 5% 3
Bloque 2 0.28 0.21ns 8.65 |
Tralamiento 4 6.78 0.56 ns 7.01 }
Error 8 1.39
Total 14
CV: 65%
ns = no significativo.

Ancxo 5. Andlisis de varianza del efecto de los tratamicntos sobre cl niimero promedio

de vainas por planta de Canavalia a los 150 dias después de la siembra.

F.V G. L C.M Fo F 5%
Blogue 530.44 .11 ns 8.65 ‘
Tratamiento 4 96.38 0.20 ns 7.01
]
Error 8 479.3
Total 14 II
|
]
CV:2867%

ns = no significativo.
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Anexo 6. Anilisis de vananza del efecto de los tratamientos sobre la altura (cm) promedio de las
plantas de Canavalia a los 150 dias después de 1a siembra.

FV T G.L] CM Fo F59%
Bloqus 2 | 11263 | 3%8ns | 865 |
Tratamiento | 4 i7.24 | 06ins 7.01
Error 8 28.49
Total 14
CV:489%

ns : no significativo.
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Anexo 7. Anilisis de varianza con datos ajustados del efecto de los tratamientos sobre la cantidad
promedio de semillas por vaina de Canavalia a los 150 dias después de la siembra.

F.V G.L C.M Fe FS% :
Blogue 2 0.01€5 0.042 ns 8.65 !
Tratamiento 4 0.015 0.036 ns 7.01
gmor 8 0.39
Total 14

C.V:2063%

ns : no significativo.

Anexo 8. Andlisis de varianza con datos ajustados del efecto de los tratamientos sobre el nimero
promedio de vainas por planta de Canavalia a los 150 dias después de la siembra.

| F V G L C M | Fe FS5% |
Blogue 2 0.13 0.78 ng 8.65 |
Tratamiento 4 G.G62 0.13ns 7.01
Error 8 0.17

Total 14

C.V:1865%

ns : no significativo.
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Anexo 9. Analisis fisico del suelo.

Arcilla %

Limo (%)

Arena (%)

Textura

10

20 70

Franco-arenoso

(Laboratorio de suclos y agua, Universidad Nacional Agraria)

Anexo 10. Andlisis quimico del suelo al momento del establecimiento del ensavo.

organica (%)

Nitrogeno %

Fasforo(ppm)

Potasio meq/100grisuelo

r o ]
I.&

2.5

noan
.o iL

242

(Laboratorio de suelos y agua, Universidad Nacional Agraria)

Anexo 11. Anilisis quimico del suclo al momento de la cosecha.

MuestralpH en aguaMat.Org. (%) INitrbaeno (%) | Fésfore (ppm) Potasio(meqﬂ'm%
1 8.18 3.01 0.15 20.71 2.78
2 6.69 3.34 0.16 29.38 2.23

(Laboratorio de suelos v agua {Iniversidad Nacional Agraria)
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Anexo 12. Determinacion de costos de produccion de semillas de Canavalia por hectirea.

ICostes fios D/H Costos total CS.

iPreparacion
de sueios:

{Arado 200
Grada 150
Siembra
{manual) 4 80
Control de
Maiezas <] 90
Semilla 40 kg 132

[Cosecha
{Manual) 5 75
Dacgrane
{Manual! 8 90
Secado y
Pesaje 4 6U
Fertilizacion
{Manual) 2 30

iTOTAL 987




Anexo 13. Determinacion del costo de fertilizante por tratamiento

Tratamianto kg/ha Costo C$
T — —_
12 24.00 69.38
T3 48.00 137.80
T4 72.00 208.15
LE 97.00 277.53

Precio del fertilizante 12-30-10: $ 13.0

Anexo 14. Produccion de semillas de Canavalia por ha.

Tratamientn  Rendimiento kg/ha Total (cérdobas).
T 1036.15 22566.13
T2 1104.73 2430.40
T3 504 44 1109.76
T4 887.82 1053.20
5 §18.05 2018.75

Precio de venta de la semilla: $ 0.22 kg.

Nota: cquivalcente C$ 10.00 por 5 1.00. (09 /98)
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Anexo 135. Presupuestos parciales para la produccion de semillas de Canavalia por hectarea.

iCencepto T1 T2 T3 T4 TS
leGrRESOS

IFertilizante

kg/ha _ 24.00 4800 72.00 97.00
ICosto de

Fertilizante - A0 38 137.80 208 15 27752
Costo fijo 987 887 987 987 987
TOTAL L 105628 1128.27 | 119518 1264 .52
iINGRESOS

[Rendimiento

kg/ha 1039.15 1104.73 504 .44 887.82 918.09
{Precioc de

Venia C3$. 2.2 2.2 2.2 2.2 22
TOTAL 2286.13 2430.40 1109.76 | 1953.20 2019.79
[UTILIDAD 1299.13 1374.02 (-)16.01 758.05 755.26




o
€ 1200,00 -1039,15! 10473
& 100000 - 7,82 918,04
8 g 80000-
- 2< 60000- 504,44
e O S
. @< 400,00 -
- E )
.- 200,00 -
D 0,00 _
o

000 24.00 4800 72.00 97.00
Dosis de 12-30-10 kg/ha

|
H
H
3
i

Anexo 16. Grifica 1. Resultado del efecto de los tratamientos en el rendimiento de granos de Canavalia
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de Canavalia.
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