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éxito del presente irabsjoc.

Ei tema por ellos desarroliado, reviste una gran importancia por su
contribucidn a la discusién dei enfoque sobre la evaluacidn de proyectos de
desarrollo rural, el cual a sido poco estudiado como tema de investigacion. Mas
importante ain, si estos contribuyen a enfrentar las tensiones constantes gue
existen entre 1as necesidades de la gente y los ecosistemas, asi como entre los
diferentes grupos de personas. Por lo que 10s proyectos deben de contribuir a
desarroliar combinaciones de bienestar ecologico y social que puedan ser

sosienibies.

Al respecto las Instituciones han desarrollado métodos propios de
evaluacion, ajustados a sus intereses; sin embargo estos meétodos de gevaluacion

sido fundamentados en sus conceplos, enfoques y procesos. Cxiste
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herramientas utilizadas para medir variables, analizar fenémenos y medir el

impacto de cada uno de los componentes del proyecto, y la contribucién de éstos

en el logro de los objstivos de desarrollo.

El grado de dificultad del tema, estuvo determinado por la no existencia de
trabajos similares, la diversidad de métodos de evaluacidn existentes y en la
diversidad de criterios de los académicos sobre el tema. La presente metodologia
de evaluacién fue adaptada, desarrollada y validada por los sustentantes a las
condiciones propias del proyecto, considerandose aun no acabada, ¢on sus
imperfecciones, y representa una posibilidad de estudio, una fuente de

informacion y un documento a perfeccionar para los interesados en el tema.

Considero que este trabajo llena los requisitos para ser sometido a la
consideracion de un tribunal examinador.

/ 74z £
Ing. Agr. ROBERTO BLANDINO OBANDO
TUTOR

CC: Archivo
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Resumen Ejecutivo:

El presente trabajo se realizd con el objetivo de Evaluar los resultados alcanzados por el
Prayecto del Tropico Himedo en la Zona de Pancasan del Departamentc de Matagaipa
quien fuera ejecutado por la Asociacién Agricola para el Desarrollo Agricola Comunat
(ADDAC) durante la segunda fase de ejecucién del Proyecto, comprendida desde
Septiembre de 1993 a Febrero de 1996, financlado por la Agenda Noruega para el
Desarrollo (NORAD).

La metodologia empleada en el presente Estudio se basé en el tipo de Evaluacién Ex-
post de la Direccidén de Proyectos y Programacion de Inversiones de las Naciones
Unidas CEPAL y se resume en cuatro etapas:

- Primera atapa Revisién de Informacion Escrita.

- Segunda etapa Levantado de Datos de Campo.

- Tercera etapa Procesamiento y Andlisis de la Informacién de Campo.
- Cuarta y ultima etapa Elaboracion y Presentacién del Informe Final.

Los resultados alcanzados por el proyecto segun el estudio, muestra que los ingresos
percibidos por los productores partidpantes del Proyecto o Pobladdén Meta (PM) se
consideran que han aumentado en un 40% més con la incidencia del Proyecto Trépico
Himedo (PTH) con relacidn a los ingresos de los productores no participantes del
Proyecto 0 Poblacién No Meta (PNM). Este comportamiento refleja que los
participantes dei PTH han logrado mejorfas sustanciales en la disponibilidad del recurso
econdémico asi como {a creaddn de condiciones bésicas para mejorar sus condiciones
de vida.

Ademds los procesos econdmicos dan lugar a una diférenciacién econémica entre los
pabladores de la zona, pero por otro iado, establece un grado de interés y motivacion
para integrarse de una manera activa como participantes del proyecto.

En lo que se refiere a capacitacion, se estima un 139% de sobrecumplimiento, seguin la
planificacién de eventos de capacitacién, sobre todo en los afios 1993 y 1994. Es
importante destacar que este sobrecumpliimiento de las capacitaciones tienen un
producto y se refleja con la aplicacidn de las actividades del tipo agroforestal por parte
de los participantes del proyecto y con !a concepcién creada en éstos sobre la
preservacién de los recursos naturales. Otro elemento importante que pone de
manifiesto el producto de las capacitaciones es el haber desarmrollado capacidades en un
buen grupo de productores estimados en 60 como futuros promotores de acciones de
desarrolio.
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Por otro lado, han sido diversos los factores que determinaron una disminucion en los
rendimientos de los principales cultivos (maiz y frijol) entre ellos las variaciones
climdticas y el mal manejo, sobre todo en la época de Apante de los productores de la
PM con relacion a los produciores de la PNM.,

En el rubro Maiz los rendimientos del afio 1995 disminuyeron en un 31% con refacidn a
los del afio de 1993, contrario a los rendimientos de la PNM que se incrementaron en
un 2.1%. En el rubro frijol durante el mismo perioda, en las dos poblaciones en estudia,
se redujo en un 35y 34 % para la PM y la PNM respectivamente. Sin embargo, la
tendencia de este comportamiento es revertirse, ya que los productores de la PNM
realizan aplicaciones de agroquimicos para poder obtener estos resuitados y los de la
PM utilizan précticas de Conservacion de Suelo que a un corto plazo se reflejardn en un
incremento de los rendimientos.

£l rubro pecuaric mostrd un comportamiento relativamente bajo con refacién a los
indices zootécnicos previstos, encontrdndose mejores resultados en {a PNM. Esto se
atribuye fundamentalmente a ia poca incidencia de las acciones que ha tenido el
proyecto hacia este rubro justificado por el alto costo de inversién que requiere tanto
en material bioldgico como en infraestructura.

En las especies menores {cerdos y aves) no existen indicadores en los registros
productivos ni en los resultados esperados por el proyecto. Esto puede valorarse como
negativo y como debilidad manifiesta en el proceso de definicién para la ampliacién de
las acciones del proyecto, de manera que no pemmite cuantificar ni cualificar el
comportamiento de éstas ni el impacto que pueden generar en los sistemas productivos
de las unidades de producdién.

De tal manera que referimos promedios de 2.66 cerdos por productor (de 13
productores), a diferencia de la PNM que 9 productores reportan un promedio de 1.33
unidades, a esto se agrega que ambas poblaciones reportan el suministro del mismo
tipo de alimento (maiz, yuca, guineo, suero y sal).

En aves se reportan productores de la PM con mayor niimero con relfacidn a los de ia
PNM, con un promedio de 17 y 13 respectivamente. La alimentacidn suministrada por
parte de la PM, se basa fundamentalmente en maiz y concentrados caseros (técnica
promovida por el proyecto), este manejo aplicado a las aves por la PM tiene como
resultado un aumento en la disponibllidad de alimento para la dieta famillar haciendo
uso de los recursos locales de la unidad de produccién, sucediendo lo contrario en los
productores de la PNM, que para alimentar a 13s aves por lo general se destina el grano
de maiz, compitiendo de esta manera, aves y familia por el alimento.
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Referente a la diversificacién de la produccién en la PM, existe un fuerte predominio
(del 32%) de 6 rubros establecidos en {a finca y hay una tendencia (de un 21%) a
incrementarse hasta 8 rubros como lo manifiestan las metas propuestas por el
proyecto inidal. Un elemento importante que explica estos comportamientos la
participacion activa del personal técnico con los participantes del proyecto, ya que se
establecen en un proceso de accién-reflexidn-accion. Sucede lo contrario con los
productores del grupo de la PNM que sienda 5 los rubros que mayar predominan en
las fincas y con poca tendencia (16%) a incrementarse hasta 7 rubros por finca.

En lo que adopcién de tecnologia se refiere, se manifiesta un nimera de productores
(PM) que han adoptado de 3-4 practicas por afio y ha ido en aumento a lo largo de
los tres afios, desde el 11% en 1993 al 30% en 1995, y se establecen en los rubros
de Maiz, Frijol y Café. Mucho ha influido y de manera positiva en este proceso de
adopcién los niveles de comunicacién desarrollados por los técnicos con los
participantes del proyecto, sin embargo han sido diversos los factores que han
incidido de manera negativa en el proceso los cuales se reflejaron como: los
resuftados de ias técnicas no son a corto plazo; hay mucha inversién de mano de
obra; se hace uso de insumos externos; hay una resistencia al uso de las tecnologias.

La participacién de la mujer de la PM en las actividades del proyecto es muy
marcado, 124 jornales/aflo contra 62 jormales de la PNM, fundamentalmente en las
actividades de caracter agropecuario, 1o cual refleja una clara influencia del PTH en
las mujeres de ia comarca. A esto se le agrega el involucramiento en un 81% de las
mujeres en al menos, un evento de capacitacion del PTH a lo largo de tres afios.
Una evidencia de la diferencia en el comportamiento de las mujeres participantes en
el Proyecto o PM es que al aplicar el instrumento individual se evidencié una mayor
fluidez, menor temor de expresién y un ambiente de mayor confianza, mientras que
en la mayoria de las no participantes 0 PNM, se mostré mayor temor a expresar sus
ideas y con muy poca alocucién a las preguntas formuladas.

La experiencia organizativa en la zona de influencia del proyecto histdricamente ha
sido muy negativa, por la gran influencia polftica en dichas organizaciones.

El proyecto influyé de una manera muy positiva en el aspecto de la organizacién
campesina, debido a la dindmica neutral de trabajo y en funcién de un bien colectivo,
como es 1a preservacién de los recursos naturales.



Esto hace posible que en dindmicas de capacitacién, surjan expresiones de
participantes del proyecto sobre el benefido de Ia organizacién, tales como “El
pecado no estd en la organizacion en si, si no en la forma en cdmo es concebida y
coordinada”; es importante destacar que estas concepciones de los participantes, dan
pautas para la valoracién de que se han establecido las bases para desarrollar de una
manera mas efectiva las acdones impulsadas con un cardcter sostenible.

Considerando que los resuftados obtenidos en el estudic muestran mejoras
considerables y sustanciales en los aspectos socioecondmicos de las familias
campesinas participantes del proyecto, es importante implementar una tercera fase
de ejecucidén, de manera que se logre fortalecer y ampliar los componentes del
proyecto, tomando en cuenta en la planificacién una dotaclén de recursos humanos y
econémicos para garantizar la infiuencia a otras 2onas aledaiias a Pancasan.



Prologo

Nuestro pais es escenario de la accidn de muchos ONG's que tratan de solucionar o
amortiguar el efecto de problemas de caracter socioeconémico en la poblacién mas
necesitada.

Existen ONG's que especificamente trabajan en 1a parte social otros se dedican a los
aspectos productivos y en especial al fomento de précticas agropecuarias que
posibiliten ia proteccidn y preservacion de los recursos naturales asi como una mejora
sostenida de los rendimientos de la produccién y de los beneficios econdmicos que
estos aportan a las familias campesinas.

La Asociacion para la Diversificacion y el Desarrollo Agricola Comunal (ADDAC) ha
venido impuisando la ejecucién de proyectos agropecuarios bajo tecnologia attemnativa,
esto implica tomar en cuenta situaciones productivas econémicas y socioculturales en
cada una de las zonas de accidn de los proyectos, bajo estas circunstancias es
necesario mantener una dindmica de revisidn y evaluacion de los avances de los
procesos para lograr al final la buena ejecucién del trabajo en su fase de
acompafamiento asi como en su parte independiente ¢ de autosostenibilidad.

El proyecto de Capacitacion Popular sobre of Manejo del Agroecositema del Tropico
Hamedo (PTH) es un proyecto de ADDAC que ha venido desarroliando su labor desde
1989 en la zona de Pancasan teniendo como objetivos y compromisos el Desarrolic de
una agricultura altemativa tal, que garantice la proteccién y el uso adecuado de los
recursos naturales y que a la vez se generen los beneficios econdmicos para el
bienestar de las familias campesinas de la época actual asi como de los tiempos
venideros.

Para lograr esto se ha tenido que desamoliar un proceso de capacitacion individual con
hombres y mujeres asi como proceses de accion —~ reflexién - accidn con grupos
organizados con ellos (as) todo esto para dotarios y potenciar sus capacidades para
asumir el desarrollo sostenible de sus actividades agropecuarias entendidas estas
como produccion, transformacién, acopio, comercializacién y financiamiento.

El presente documento contiene el resultado de ia evaluacidén del PTH, en su parte
inicial y media encontraremos la Introduccion y Marco Conceptual en que se
desenvolvié 1a evaluacion, también encontraremos la metodologia empleada, esto
permitird entender en qué contexto y bajo qué condiciones muy particulares se realizd
el estudio.

La parte final del documento contiene las conclusiones y recomendaciones con esto se
puede tener una apreciacion del producto final de !a vida del proyecto en una de sus
fases.



Con la bibliografia y Anexos se complementa algunas dudas que surjan en la lectura y
analisis del documento.

Cabe sefialar que a pesar de que en nuestro pais es muy comdn la ejecucién de
proyectos de "benefizencia” existen problemas para evaluar el avance de éstos, y mas
aun para poder ponderar en algin momento el logro de las metas cuantitativas y
cualitativas de éstos.

En tal sentido el presente documento puede servir en algunos proyectos similares para
implementar esta metodologia de evaluacion o usarla una vez modificada o enniquecida
segun la conveniencia.

Ei presente trabajo también puede servir para poder realizar una estimacién de los
requenmientos en tiempo, recursos, materiales y humanos para realizar un estudio de
este tipo. Asi mismo puede dar pautas para la misma planificacion inicial de los
proyectos y tomar en cuenta aspectos de toma de datos socicecondmicos de la
Poblacién Meta antes del inicio del proyecto para luego con esta situacion inicial poder
mas efectivamente medir el efecto positive y/o negativo de 1a ejecucién del proyecto en
aspectos cuantitativos y cualitativos en esa poblacion sea en la fase media, final o
después de la ejecucién de los proyectos.

Como producto de [a evaluacion se encontrd que el PTH ha logrado incidir mediante la
capacitacion en ef cambio de visidn de productores sobre su actividad y la relacién con
el medio ambiente, ellos han ido poco a poco adoptando técnicas que son menos
detericrantes para el medio ambiente, se ha logrado la integracion de varones y
mujeres a los procesos de capacitacioén que bajo ia metodologia de Educacién Poputar
ha posibilitado que éstos y éstas vean mejorado su nivel de autoestima y comprension
asi como et analisis de su situacidén socioeconomica.
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También se encontrd que las formas de organizacién implementadas han resultado ser
efectivas para poco a poco ir logrando resultados de caracter econémico que en el
futura podran ser pilares del Desarrollo Socioecondmico de esta comunidad.

Por otro fado el proyecto logré la integracion y participacién bastante igualitaria de
hombres y mujeres al quehacsr del proyento lograndose por parte de ellos un buen
nivel de apropiacién de éste viéndose en gran medida posibilitada la ejecucion
autogestionaria y sostenida del proyecto en su vida futura.

Ingeniero Alfredo Mirakda Diaz
Responsable del proyecto de Desarrolio Productivo
Asociacion para la Diversificacion y el Desarrollo Agricola Comunal
ADDAC - Matagalpa.



1. INTRODUCCION

La zona de Pancasan se caracteriza por presentar concentracidn de pequefios
campesinos pobres, la mayoria de los cuales se dedican a practicar una agricultura de
subsistencia, cultivando granos basicos principalmente maiz y frijol asi como 1a
ganaderia.

Afio con afio los rendimientos de la produccién han venido descendiendo, impactando
negativamente en los ingresos y en el deterioro del nivel de vida de las familias
campesinas.

El agotamiento de los sueios y su consecuente peérdida de fertilidad, asi como el
aumento de plagas y enfermedades de los cultivos y la baja calidad del material
genético, son factores que inciden en el comportamiento de estos rendimientos
productivos en ia zona, trayendo como consecuencia una reduccién de posibilidades
para sostener el ingreso familiar.

Es por estas caracteristicas de la zona de estudio, que se manifiesta la necesidad de
gestién por parte de organismos no gubernamentales con perfiles hacia el desarrollo
rural, de manera que se manifieste una colaboracién integral y no focalizada, en fin
que se desarrolle un primer nivel de apoyo hacdia este sector marginal y tan afectado
por la guerra y por las poifticas agropecuarias impulsadas por los gobiemos de
tumo.

Para contrarrestar un poco los efectos negativos en la produccién y el medio
ambiente, en 1989 surge por el apoyo de una ONG Canadiense denominada
INTERPARES el Proyecto del Tropico Humedo (PTH), con un componente Gnico la
Investigacién y a partir de 1991, se ampifan las acciones a Capacitacién y a 1a
Diversificacion Agropecuaria, contando para ello con el apoyo det NORAD.

En 1994 se define la formulacidn y ejecucidn de la sequnda fase, amplidndose el
accionar del Proyecto con los componentes de Apoyo a la Organizacidn y a la
Comercializacién con una duracién de tres aftos.

En Septiembre de 1996 finaliza la segunda fase y este documento representa la
evaluacion de los resultados alcanzados por el proyecto durante esta fase,

Por tanto, en esta evaluacién de la segunda fase de ejecucién del Proyecto, se
plantean ios siguientes objetivos.



1.1 OBJETIVOS
General
Evaluar la II Fase del Proyecto Capacitacion Popular sobre el Manejo del

Agroescosistema del Trépico Humedo (PTH) sobre la base de sus objetivos y el
grado en que éstos han contribuido al blenestar de los productores.

Especificos

1. - Analizar el cumplimiento de las metas de cada unc de los rubros y componentes
del Proyecto PTH.

2. - Identificar los factores facilitadores y obstaculizadores del nivel de apropiacion
de 1a tecnologia difundida en el dmbito agropecuario por el Proyecto PTH, en las
Unidades de Produccién de Pancasdn-Matagalpa.

3.- Valorar la integracién de fa mujer en el Proyecto PTH,

4, - Valorar la influencia del Proyecto en la (s) organizacidn (nes) de la poblacién
beneficiaria.

5. - Identificar alternativas para el desarrolio de una posible Tercera Fase.



II.- REVISION DE LITERATURA

Elevar la efidencia de los Proyectos de desarroilo es una de ias preocupaciones
centrales de los organismos donantes y gobiernos de la regién.

Una mayor eficiencia no significa no solo alcanzar con os mismos recursos un mayor
nimero de objetivos, si no también, lograr un mejor cumplimiento de las metas
propuestas. Para ello, los esfuerzos para mejorar la efidencia y la calidad tienen que
estar presente durante todo el cido de vida de los proyectos.

Bojanic et al. (1994), hablan que la evaluacién de un Proyecto "Tiene por objeto
hacer los ajustes necesarios para enfocarlos mejor y hacerlos mas eficientes. Para
hacer estas correcciones, el mejor criterio es consultar a la poblacidn, y por lo tanto
un estudio de las demandas puede ser muy Gtil".

Coincidimos en esta aseveracién manifestada por Bojanic et al (1994), sin embargo
para describir el proceso de evaluacidn, cualesquiera que fuera el método, es
conveniente definir previamente, algunos conceptos o terminologias utilizada en este
estudio, puesto que existen alrededor de este dmbito una serie concepciones
coincidentes © no por un sinnimero de especialistas. Utilizaremos aquellos
conceptos definidos por algunos espedialistas con los cuales si coincidimos.

Estos términos definidos a continuacién, fueron determinados por la aplicabilidad o
utilizacion que tienen en el Estudio reaitzado y son los siguientes:

. Proyectos de Desarrollo Alternativos
. Evaluar

. Método

. Evaluar Proyectos

. Diagndstico

. Desarroilo Sostenible

. Organizacién

. Participacion

9. Trépico Himedo

10.Poblacién Meta

CO SO L G N e



1.Iniciaremos con el concepto de Proyectos de Desarrolio Alternativos, seglin Puerta
(1989), se refiere a aquellos proyectos que estan enfocados al uso de los recursos
existentes en las fincas y comunidades rurales, y promueven innovaciones
tecnoldgicas y organizativas, que son adecuadas a las circunstancias de las familias
atendidas.

Las experiencias con estos modelos demuestran que fa pobreza prevaleciente en los
sectores poblacionales de la pequefia propiedad rural, no se debe a la falta de
recurso fisico o de capital, si no principalmente a la falta de capacitacién y apoyo
para que estos productores utilicen en forma mds eficiente 1o que ya tienen. Bajo
este enfoque se espera que de la pobreza asistida se creen condiciones para el
autodesarrollo de los Productores.

Agrega ademds, que si los paises y sus instituciones fueran capaces de estructurar
programas efectivos de capacitacién y extensidén para el pequefio productor rural,
éste podria aprovechar mas los escasos recursos que estdn a su alcance y podria
lograr una explotacién mads racional de su finca y los alrededores; evidenciando
efectos significativos en la conservacidn del suelo, en la diversificacidn de rubros en
su finca, en el manejo de sus cultivos y animales, en la reforestacién, en el uso de
implementos agricolas, de manera que una vez logrado los efectos esperados, todo
esto repercutiria en un mejoramiento de su condicidn de vida.

Nuestro estudio se enfoca precisamente en evaluar un proyecto con las
caracteristicas mencionadas por Puerta (1989), por ello ahora enunciaremos la
definicién de Evaluar,

2. El tdrmino Evaluar, Pichardo Arlette (1990), por ejemplo lo define asi: "Es un
proceso integral y continuo para retroalimentar ia toma de decisiones”. La Real
Academia Espaficla, io define como: "Estimular, apreciar, calcular el valor de una
cosa”.

Sin embargo, para retroalimentar la toma de dedsiones o para caicular el valor de
una cosa, se hacen uso de un sinndmero de métodos, algunos mds féciles de aplicar
que otros, en ocaslones unos mas realistas 0 mds efectivos que otros.

3. Por tanto nos referiremos al término Método, algunas definiciones sobre el término
método, de autores como Bunge (1983), citado por CORPOICA, lo define como "Un
procedimiento para tratar un conjunto de problemas. Cada case de problema
requiere un conjunto de métodos o técnicas especiales”.

£l Diccionario de la Lengua Espariola Castell, coincide y agrega definiéndolo como
“conjunto de procedimientos y de medios destinados a obtener un resultado”.



4, Cuando se trata de evaluar un proyecto, se hace uso de algiin método y Solanet
M. et al. (1995), definen que Evaluar un Proyecto "Es analizar sus efectos positivos y
negativos, medir la magnitud del esfuerzo para concretario y estudiar todos los
aspectos que interesen a quien tiene que decidir su realizacion”.

Por otro lado, Ef Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econdmica y
Social (ILPES, 1994), por su parte expresa que evaluar un proyecto es como la
"realizacién de una comparacién entre los recursos que se estiman pueda ser
utilizados por el proyecto y los resultados esperados del mismo, con el propdsito de
determinar st dicho proyecto se adecia o no a los fines u objetivos perseguidos y
permita la mejor asignacién de los recursos de la sociedad”, ademds agrega que
existen tres tipo de evaluaciones de acuerdo al momento de evaluacion:

a.-Evaluacién Ex-ante: De ella depende la ejecucién del proyecto, es de varios tipos;
Financiera, Econémica y Social. Permite predecir ventajas o desventajas que el
Proyecto ofrecerd a la comunidad cuando esté en funcionamiento.

b.-Evaluacién Concurrente: Se realiza durante la operacidén normal del Proyecto, va
comparando los resuitados logrados durante el funcionamiento. Se puede hacer
también al término de cada proceso productivo, por ejemplo El ciclo cultural de un
cultiva.

c.-Evaluacion Ex-Post: Se lleva a cabo cuando el Proyecto ha sido terminado. Permite
medir sobre resultados finales reales, el impacto real causado por el Proyecto. Sus
resultados se comparan con los objetivos y metas iniclales que se fijaron en la
formulacién del proyecto.

Este tipo de Evaluacion Ex-post, es donde nuestro Estudio tiene cabida, ya que trata
sobre la comparacién de metas y resultados de accones del Proyecto Trdpico
Himedo de Pancasan (PTH) en su segunda fase (Septiembre 1993-Septiembre
1996).

Continila agregando que !a mayorfa de las organizaciones cuentan con Unidades
dedicadas a la Evaluacidn Ex-post de los proyectos y programas que ellos financian.
Entre éstas se destacan las siguientes:

El Banco Interamericano de Desarrolio (BID), que no se focaliza sélo en el édrea
econdémica y financlera, si no que también toma en cuenta los factores
institucionales, técnicos y los aspectos sociales.



Sefiala ademds que es una apreciacién directa del impacto del proyecto por parte de
los beneficarios. Se trata de mejorar la seleccidn, preparacion y analisis de futuros
programas y proyectos en los mismos sectores y desarrollar metodologias
pertinentes. Los objetivos son fortalecer la capacidad de beneficiarios para evaluar
sus proyectos y progresar en la ejecucién de nuevas Iniciativas.

La Comunidad Europea (CE), se dirige mas en la direccién de ayuda a los proyectos
en colaboracidn con las ONG, por lo tanto la metodologia usada se focaliza desde e
punto de vista de los paises y grupos benefidarios. El proyecto es construido y
evaluado, para y por los beneflciarios.

Los criterios de evaluacién son los siguientes:

- Integracién del Proyecto en el ambiente sodiocultural (participativo)
- Eficacia: Utilizacién de una tecnologia apropiada y la comparacién del estudio ex-
ante y ex-post (previsto-realizado).

Los Estados Unidos, inidan desde los afios 50 su experiencia alrededor de
evaluaciones ex-post, y han sequido desarrolidndose durante los dltimos afos.
Actualmente utilizan los métodos multidisciplinarios de la investigacién social aplicada
y la metodologia econdmica utilizada para la asignacion de recursos para misiones y
programas de defensa, la "Planning, Programming and Budgetyng system, PPBS".

Entre estos métodos multidiscplinario de evaluacién utilizados estan los siguientes:

- Andlisis preliminar, para formular las politicas y programas

- Efectividad de la evaluacién, para determinar |a factibilidad y responsabilidad del
programa.

- Evaluacién de Procesos, para describir y analizar los procesos de las actividades
implementadas.

- Evaluacién de efectividad o de Impacto, para determinar en forma retrospectiva el
funcionamiento de un programa. Este es el método que mas se acerca a nuestro
Estudio.

- Monitoreo de programas y problemas, para informar sobre ias caracteristicas del
problema y hacer un seguimiento del programa

- Meta-evaluacidn o Sintesis de 1a Evaluacién, para re-analizar los resultados de una o
varias evaluaciones.



La evaluacion Ex-post para la Agencia Internacional para el Desarrofio de los Estados
Unidos (USAID), es parte del llamado "Cuadro Ldgico” para la gestidn de los
proyectos de desarrollo, que plantea las herramientas y técnicas para la ejecucién de
los proyectos: el trabajo en equipo, el arbol de objetivos, el cuadro 1dgico, la
identificacion de actividades, el cuadro de interdependencias, et grafico de Gantt, el
cuadro de responsabiiidades, los indicadores de los proyectos y su impacto final.

Para la ejecucion de actividades y evaluacion de proyectos de desarrollo, conviene
establecer una definicién de lo que es el desarrolio sostenible, y coincidimos con los
siguientes autores.

5. - Diagnéstico: La Universidad Nacional Agraria (1996) refiere que elaborar un
diagnostico de una situacion basicamente es, explicar qué sucede y por qué sucede.

Es muy frecuente confundir el término diagnéstico con la simple presentacion de
problemas o situaciones. Para llegar a un diagndstico de una situacion es necesario
explicar 1as causas que la originan vy adicionalmente confrontar esa situacion
problema con una situacién deseada para asi detectar las necesidades de cambio.

Un verdadero diagnostico describe el problema e identifica sus causas y efectos.
Bojanic et al. {1994) agrega que el diagndstico tiene por objetivo obtener una vision
general aproximada de la problematica, las dindmicas de desarrollo y las estrategias
campesinas en el ambito del estudio.

6. £l Desarrolio Sostenible: Bojanic, et al. (1994), lo definen como “un proceso de
desarrolio que busca satisfacer las necesidades de la poblacion de hoy sin perjudicar
la satisfaccion de las necesidades de las generaciones futuras. Comprende cuatro
dimensiones: Sostenibilidad social (iguaidad de acceso a los servicios sociales),
sostenibilidad econdmica (distribucidn equitativa de la riqueza y acceso y control de
los medios de produccién y los recursos naturales) sostenibitidad ecoldgica (equidad
entre las generaciones de hoy y las futuras en io que se refiere a los recursos
naturales) y sostenibilidad técnica {equidad en el acceso y control de la tecnologia).

7. Universidad Nacional Agraria (UNA), define el concepto de Organizacién como:
Grupo de Personas que se organizan democraticamente a fin de satisfacer sus
necesidades y promover un mejoramiento economico y social, en las cuales el motivo
del trabajo, de la produccidn, de la distribucidn y del consumo, es el servicio.

8. Segin CECOTROPIC, Participacidn se entiende como un “Proceso en ef que los
individuos u organizaciones influyen en la toma de decisiones que traen
consecuencias para su propia forma de vivir, Una decidida participacion de la
poblacidn en proyectos destinados en su propio desarrollo, conlleva a la vez en un
proceso de educacion, liberacion, concientizacion y compromiso social”.



9. Selva Himeda Tropical o Trépico Himedo: Ocupa regiones de temperaturas altas
con precipitacién pluvial abundante en los trépicos. El Bosque es denso y consiste en
arboles altos y de gran didmetro, siempre verde y de hojas anchas, representado por
muchas especies. En la sombra del piso del bosque se encuentra un tupido
sotobosque de helechos y hierbas tolerantes a la sombra, junto con algunos arbustos
y arboles moderadamente altos. Las principales extensiones de la selva hiimeda son
las cuencas de desaglie del Amazonas y el Congo, fas Antillas, las Filipinas y las
costas def Sudeste de Asla y América Central (Greulach, V. 1990)

10. Poblacion meta 0 Grupo Meta: Es un segmento de ia poblacion total de una zona
o0 regién que segun ciertos criterios socioecondmicos estd comprendida dentro del
accionar a desarroliarse por un proyecto o programa. En el caso del proyecto Trépico
Himedo, el grupo meta son los campesinos y campesinas pobres gque viven en la
comarca de Pancasan.



I11. MATERIALES Y METODOS

3.1. Materiales

Caracterizacién de la Comarca de Pancasan:
1. Aspectos Geograficos.

a) Limite Geografico

la comarca de Pancasan se encuentra ubicada a 65 km al nordeste del
departamento de Matagalpa, posee una extensién territorial de 457.5 Km2 y la
conforman 12 comunidades; Sitio Histérico, Pancasan, El Bdisamo, El Laberinto,
Cerro Colorado, San José de las Mulas, Quilile, Apantio, San Jerénimo, El Encanto,
Guasimon, San Roque.

El principal centro de la comarca es la comunidad del Sitio Histdrico y se comunica
por medio de vehiculo por camino de todo tiempo con el municipio de Matiguas y
la cabecera departamental Matagalpa, ademds con las comunidades de EL
Laberinto, Cerro Colorado, Pancasan, El Encanto, Guasimon, y Apantio.

b) Caracteristicas climatoidgicas de la comarca de Pancasan.

Posee un clima trépico himedo, caracterizandose por una alta precipitacién que
varia entre los 1800 y les 2000 mm por afio. Con un periodo liuvioso de nueve a
diez meses, con una buena distribucidén en toda la zona, presentdndose las
mayores precipitaciones en los meses de Mayo a Diciembre y las menores en los
meses de Enero a Abril,

La temperatura promedio anual es de 25-30 °C con humedad relativa alta entre 75
y 80 %.

Posee suelos arcillosos dcidos de poca profundidad y una vegetacién natural
principalmente constituida por especies latifolladas.

A través de la Comarca de Pancasan, tienen recorrido tres rios, el rio Balsamo, rio
Guapotal y el rio Sabalar, los cuales desembocan en el ro Tuma.

Topograficamente es una zona accidentada con pendientes de un 10 % hasta un
45 % y con una altura sobre el nivel de mar de 450 hasta 1090 m.s.n.m,
destacandose las del Cerro Pancasan, Cerro Pai Pl y Cerro Colorado.



2. ASPECTO DEMOGRAFICO
Volumen Poblacional

La comarca de Pancasan segun el Uitimo censo realizado por el Instituto
Nicaragiiense de Estadisticas y Censos (I.N.E.C) cuenta con una poblacién de 6908
habitantes aproximadamente, su composicién sodal es heterogénea en su
mayorfa campesinos pobres y obreros agricolas y algunos medianos productores,

3. ASPECTOS SOCIOECONOMICOS.
Evolucidn histérica de la comunidad.

El nombre de la comarca de Pancasan viene de la lengua Nahuait que significa
“Cerro de Dantos”.

Segiln informacién recabada con los pobladores mas antiguo de 13 comunidad los
primeros pobladores que llegaron a esta comarca fue entre los aflos de 1915 y
1920, siendo en esta época montafias virgenes donde existia todo tipo de animales
entre los cuales se mencionan tigres, venados, leones, sahinos entre otros y gran
abundancia de péjaros, ademds de constar con montailas de arbol de huie que
posteriormente fue explotado en su mayoria por compaflias extranjeras hasta
extinguirios.

En los afios 50 se da un credmiento significativo, en el numero de familias en la
zona, producto del desplazamiento masivo de familias de la zona del pacifico, y en
los afios 80 y 90 por los desplazamientos producidos por la guerra, que saco a
muchos campesinos de las profundidades de ia montala y quedaron asentados en
Pancasan.

Tenencia de 1a Herra.

Como resultado de una agricultura migratoria practicada por el campesinado, y el
desplazamiento en algunos casos, las primeras familias que llegaron a esta
comarca fueron trasladdndose a zonas mas alejadas, dando paso a la
conformacién de tres grandes haclendas de café, musaceas y ganaderia extensiva
que existian en la zona (La Washington, El Bilsamo y el Laberinto). Histdricamente
la produccién agricola de la comarca de Pancasan estuvo en manos de estas tres
haciendas privadas, con la reforma agraria se distribuyo la tiera a cooperativas
prindpalmente e individuales en menor nimero, pero debido a problemas
socioecondmicos (fundamentalmente de orden politico), incidieron en la Tenencia
de la Tierra y actualmente encontramos el 66 % de los productores privados
poseyendo el 83.8 % de las tierras.
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3.2. METODOLOGIA DEL ESTUDIO,

La metodologia wtilizada para el estudio, se presenta y describe de manera general en
las siguientes etaipas metodologicas:

1ra.- Definidén de objetivos y aicance de la evaluacion.

2da.- Revisién documental y de campo del proyecto.

3ra.- Definidén y Negodacién de los términos de referencia de la evaluacion dei
Proyecto.

4ta.- Preparacidn de la Metodologia utilizada en la Evaluacién.

La descripdén de cada una de ellas las detallamos a continuadién:
1. Definicién de objetivos y alcance de la evaluacién.

Se realiza una reunién entre el Equipo evaluador y el Proyecto, para establecer posibles
acciones de la evaluadon.

Por parte del proyecto, participan el Director y los Técnicos de Base. Por el equipo
evaluador, los miembros que lo componen.

2. Revisién Documental y Visita de Campo del Proyecto.

Se desarrolla la primera visita con el fin de obtener informacién escrita y de campo
acerca de:

- Antecedentes del proyecto

- Objetivos del proyecto

- Componentes del proyecto

- Areas de Influencias

- Entrevistas con Pobladon benefidaria

- Visitas a finca de productores

- Metodologia utilizada

- Contexto sodioecondmico y geogréfico de la zona en que se desarrolla ef proyecto.

3.- Definicién y Negoclacién de Términos de Referencia de la Evaluacién del
proyecto.

Posterior a la visita de campo, se elabora una segunda reunién por el equipo técnico y
de direccién del proyecto y el equipo evaluador, en donde se aborda uno a uno, lo que
vendria a denominarse posteriormente los Términos de Referenda (TDR) del Proceso de
Evaluacién del proyecto.
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Aqui, se define el alcance que tendria la evaluadén, asi como el nivel de participacion
del personal del proyecto en la misma.

A continuacién presentamos los Términos de Referenda (TDR):
Propdsitos de la Evaluacion:

Valorar los resultados alcanzados por el proyecto, comparando estos resultados con los
de productores (as) no beneficiarios del proyecto residentes en a comunidad cercana al
drea de estudio, Lutheran World Relief (1990); asi como el método de Enfoque de la
Evaluacién como Proceso, Oficina Regional Andina, (1990), en fundién de como estos
reseultados han contribuido con los productores al logro de:

- Objetivo de Desarrollo:
"Mejorar los ingresos productivos con un manejo sostenible de los recursos ecoldgicos v
econdmicos”.

-Objetivos Espedcificos:

"Aumentar los rendimientos/mz de los rubros estableddos”.

"Diversificar la produccién con cultivos adaptables a la zona y economicamente
rentables.

"Redudir las pérdidas postoosecha en Maiz y Frijol”

"Alcanzar una posicién mas ventajosa en la cadena de comerdalizacion de sus
productos”.

"Dedicar un area de a finca al cultivo forestal”.

- Identificar los factores fadiitadores y obstaculizadores del nivel de apropiacion de la
tecnologia difundida a nivel agropecuario por el Proyecto, en las Unidades de Produccion
beneficarias.

- Valorar la influenda del proyecto en la poblacién beneficiaria a nivel de la organizacién
e integracion de la mujer especfficamente en conocer el aporte econdmico en la
economia familiar; participacién en la toma de dedsiones; acceso a espacios de
capacitacién y apropiacién de tecnologia agropecuaa..

- Conocer 1a Influenda de la Diversificacidn Agropecuaria en la Dieta Familiar.
- Conocer la Conceptualizaddén y Valorizaddn que la Unidad Ejecutura del Proyecto y el

Grlt;po Meta tienen en reladdén al aédito (Concepto, garantia, intereses, plazos y
rubras).
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- Proponer al proyecto, altemnativas para la realizacdn de acciones mds efectivas,
durante una posible Tercer Fase.

4.- Fases Metodolégicas de Evaluadén:

Para la recopllacién de la informadén, se utiliza un Método complementario de la
entrevista como es |a observacién (Doorman 1991); junto con las técnicas de Encuestas
Estructuradas y Grupos Focales (Ruiz e Izpizua 1989).

Para el desarrollo de estas técnicas se utilizan dos vias, que son:

a) De Gabinete o de Andlisis Documental: Dooman F. (1991), indica que se parte de
toda informacidn escrita sobre temas espedificos obtenidas por otras personas y
fadllitada por el proyecto (archivo, registros, informes, evaluacones y memorias de
talleres) al equipo evaluador.

b) De Campo: Aqui se aplica la Observacién Directa, FARENA (1996), explica que esta
técnica consiste en la observadon de la geografia y la situaddn socioecondmica de los
producores (as) de la zona de estudio y asi tener un contacto mds cercano con la
realidad y donde se valora la constitucidn de la familia y sus condidones de vida. Ruiz e
Izpizua (1989), sin embargo, agregan que la observacion no queda reservada a un
ejerdcio de contempladén pasiva, st no, que induye en ocasiones, conversaciones,
consultas y lecturas de documentos; y aducen que se dan razones que obligan ai
observador a no limitar su trabajo al de una mera inspeccién o contempiacidn, si no que
le fuerzan a solicitar la colaboracién de algunas personas que son actores sociales de la
situadién que se pretende estudiar.

Luego se usa la Entrevista Estructurada o Encuesta, segin FARENA (1996), esta técnica
consiste en ia aplicadén de un cuestionario de preguntas previamente elaboradas por
parte del equipo evaluador. Ademds agrega que normalmente se usan para entrevistar
a una poblacidn scbre temas bien definidos. Por olro lado Doorman F. (1991), refiere
que la Encuesta es por lo general el instrumento mds adecuado para determinar la
magnitud de Gerto fendmeno. Nuestro estudio predsamente trata sobre identificar la
magnitud que tiene la influendia del proyecto PTH en la zona de estudio.

Y por Utimo tenemos los llamados Grupos Focales; R. Merto y colaboradores citades por
Ruiz e Ispizua (1989), explican que esta técnica se aplica para conocer fa valoradon de
la poblacdén en estudio alrededor de ias experiencias vividas por éstos (as) en las
actividades desarrolladas en el periodo evaluado.
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Para la Evaluacidn se abordan las Fases Metodoldgicas siguientes:

Fase I :Revisién de Informacién Escrita.

Fasell :Elaboracién de Instrumentos de entrevistas individuales y grupos
focales y sus Cuadros de salida.

Fase I :Seleccitn de la Muestra de entrevistas individuales y de Grupos

Focales.
Fase IV :Recoleccién, Procesamiento y Andlisis de la informacién de campo.
Fase V Validacién de los resultados preliminares del Estudio.

Fase VI :‘Formulacidén del Informe Final.
A continuaddn se detallan:
Fase 1. Revisién de Informacion Escrita,

Se analiza toda la informacién escrita por el proyecto, a lo largo de las fases ejecutadas
con anterioridad (Lutheran World Relief, 1990). Para esto, se toma la planificacion o
propuesta inicdal del proyecto y se hace un listado de los resultados y metas propuestas,
a continuadidn se cruza la informacién que contienen los reportes semestrales y anuales
con las metas planificadas, de esta manera obtenemcs una valoracion del grado de
cumplimiento de las acclones.

Luego cotejamos lo esperado y lo realizado y se concretiza en un consolidado que se
denomina "Informe Preliminar"{Doorman, F. 1991).

Este informe es de naturaleza descriptiva, no tiene un andlisis profundo y amplio sobre
el drea estudiada, puesto que la informacién disponibie todavia es insuficiente en cafidad
y en cantidad para emitic condusiones veraces. Posterionmente estos resultados se
incorperan al documento final.
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Fase IL.- Elaboracién de Instrumentos:
2.1.- Entrevistas individuales y elaboracién de cuadros de salida.

Basados en cada uno de los objetivos a alcanzar a través de la evaluadédn, se disefian

las preguntas y cuadros del instrumento. Por tanto cada uno de ellos responde a una
finalidad especifica.

Se estructuran cuadros de salida y cuadros consolidados, para introdudr la informacién
generada a través de los instrumentos a fin de procesarias y sintetizarias.

Los aspectos que aborda el instrumento a aplicar por el equipo evaluador son los
siguientes:

a).- Datos Generales de la Familia: Estructura de la familia, actividad a la que se dedica
cada miembro, nivel de escolaridad, Inventario de Medios de produccién, y Patrén de
consumo alimenticic de la familia.

b) La Unidad de Produccidn:

Un Aspecto General donde se involucran: Area y Tenencia de la tiemra, Uso del
Suelo/Secuencia, Aspectos Biofisicos; los Sistemas de Cultivos con las técnicas del ciclo
productivo, 1a evoiucidn de ios rendimientos y los costos de produccion; El Sistema
Pecuaric con un Inventario de animales por categora, indicadores productivos vy
reproductives como Edad al Primer Parto {(EPP), Periodo Interparto (PIP), y Periodo de
Lactancia (PDL); € manejo de los animales asl como costos de produccién; el Sistema
Forestal a través de un inventario de especies tanto frutales como forestales, sus
rendimiento y el destino de la produccidn,

c) La Mujer en fa Famifia: Actividades que realiza, los ingresos que percbe, las
capaditaciones recibidas y su efectos.

d) Adopcién de Tecnologia: Implementaciones de técica y su resultado a io largo de los
anos en estudio, ademds la valoracdidn alrededor de las técnicas no adoptadas.

e) El Crédito: Su cobertura, su influenda en el fundonamiento de la finca, la valoradén
por los benefidarios alrededor del monto, del plazo definido, de los intereses, de los
requisitos y del respaldo del crédito, su percepcidn sobre el ¢como deberia de ser el
crédito.

f) La Transferencia: La periodicidad de las visitas técnicas, las actividades desarrolladas

por el técnico durante la misma asi como la valoradén del productor sobre ella versus
adopdién de técnicas impulsadas por el PTH.
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2.2. Entrevistas con Grupos Focales:

Para abordar a los grupos focales el equipo del proyecto v el equipo evaluador
determinan los aspectos que se necesitan "rescatar” desde un punto de vista colectivo,
para conocer situadones muy conuretas de los beneficiarios que han tomado parte en
ellas, asi como haber vivido esas experiencias sobre todo en los aspectos de:

a) La organizacién: efectos, formas de expresion en 1a zona, limitantes, participacién de
la mujer en Ias organizaciones.

b) Los estimulos mas influyentes y notorics en el aspecto de capadtacidn dirigido
exclusivamente a un grupo focal conformado por mujeres: Importancia, resultados,
limitantes, efectos.

Fase III, Selecdén de la Muestra.

Los criterios a utilizar para la seleccién de la muestra, se elabora por las partes
involucradas en el estudio (proyecto y equipo evaluador), y son los siguientes:

3.1.- En la Pobladén Meta con Entrevistas Individuales.

- Entrevistar al 20% de los Beneficiarios del proyecto, si la zona de estudio se conforma
en diferentes estratos/comarcas o comunidades, se aplica este mismo porcentaje a cada
uno de elios.

- Que el productor (ra) mantenga una participacién consecutiva y regular en las
actividades del proyecto.

- Que el productor resida en la zona de Estudio.

- En cuanto a la partidpacién de la mujer en la muestra, se hace basado en el grado
porcentual de particpaddn de la mujer en las actividades del proyecto, e igualmente se
aplica este porcentaje a cada uno de los sectores, comarcas 0 comunidades tal como se
manifiesta su participacdn (i asi fuera el caso).

3.2.- En [a Poblacién Meta (PM) con los Grupos Focales:
- Que sean mujeres beneficlarias del proyecto: esta agrupacion se hace con el interés de

disponer de la percepcién de la mujer sobre su partidpacidén en las actividades
desarroiladas con el proyecto.
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- Que sean productores en su mayoria con cargos de direccidn en 1as organizaciones
promaovidas por el proyedo: con el fin de que nos den insumos basicos sobre la visién
que tienen los benefidarios directos del proyecto que en alguna medida cuentan con
mas tiempo de trabajo con el mismo, y a la vez que nos den su valoracién como
directivos de el trabajo de sus organizaciones versus el Proyecto.

- Que sean benefidarios del proyecto sin cargos de direccién: de manera que tengamos
la percepcidn de este grupo alrededor de la influendia del proyecto en la zona, y a la vez
que nos den su valoracién sobre el trabajo de las organizaciones y sus Juntas Directivas.

Cada grupo se estructura con 13 productores (as), de manera que facilite la
participadién de cada uno de ellos (as) en los grupos.

3.3.- En la Poblacién No Meta con Entrevistas Individuales.

- Que resida en un Sector aledafio a la zona de Estudio.

- La cantidad a entrevistar, serd igual a la de a PM.

- Que no haya participado en las actividades del proyecto.

- Que sea pequefio productor o productora.

- Que resida en un lugar accesible

- Que tenga disposicién en cooperar con el estudio (ser encuestado).

- En el caso de la participacicn de la mujer, se utiliza el mismo porcentaje de la PM.

La azarizacion se hace -segiin el método dei "muestreo aleatorio” (Murray R. Spiegel,
1991)- manualmente y con las listas de varones y mujeres, se le asigna un nimero a
cada una de estas personas, tanto de fa PM como de la PNM,

- Se enlistan los (las) producttores (as) beneficiarios (as) y no benefidiarios del proyecto.
- Se separo la cuota por sector/comarca/comunidad (si es el caso).

- De esta cantidad obtenida, se separa el porcentaje correpondiente a la participacion de
las mujeres,

- Posteriormente se le asigna un nimero -de acuerdo al nimero de lista- 2 cada uno de
los productores {as) el cual cuenta con una réplica en un trozo de papel dobiado, de
manera que éste sera introdwiddo en un témbola.

- Se saca tantos "papelitos” para varones Como para mujeres.

- Este "papelito" nos refiere ka persona a encuestar cuando nos awxliemos con el listado.
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Fase IV. Recoleccién de la Informacion de Campo y su Procesamiento
4.1.- Sobre 13 recoleccién de la Informadén de Campo:

Con el apoyo del equipo técnico del proyecto y segln listado azarizado de los
participantes en el Estudio, ubicamos a cada uno de los entrevistados.

Para las Entrevistas Individuales:

Al momento de liegar a la Unidad de Producdén, se adara al entrevistado sobre el
objetivo de la visita, asi como del estudio, -previa presentacién por el equipo técnico-
esto fadiita de manera significativa el primer contaco entre el entrevistado y el
entrevistador.

Ademas se plantea al entrevistado, la necesidad de tomar apuntes durante 1a entrevista,
con el fin de evitar cualquler "inconformidad” con el (1a) productor (ra), asi como la
duradién aproximada de la misma, con el fin de no "predisponer” al productor (ra) con
una posible entrevista prolongada y cansada.

Para los grupos Focales:

Los participantes de los grupos focales se invitan con anticipacién, ademds, se tienen
que crear las condidones para la recepdén de los mismos. Esto se ejecuta por el equipo
técnico de! prayecto.

La temdtica a desarrollar en los grupos focales, puede estar definida por el equipo
evaluador con el equipo del proyecto, o solamente por el equipo del proyecto; es
preferible disatir temdticas que sean veloradas para colectivos y por colectivos, tales
como la organizacién, la participacidn, el grade de adopcidn de tecnologias, etc.
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4.2.- Sobre el Procesamiento de la Informacién;

Es importante destacar que al momento de realizar las comparaciones de los datos de
registros del proyecto en relacion con los datos de la evaluacion obtenidos del campo,
se muestrard una obvia y gran diferenda en los datos, debido fundamentaimente a que
los registros del proyecto se levantaron en aquelios productores que son beneficiarios
por asi decirlos “espedializadas” en el rubro, y que por cada rubro no pasan mds alld de
6 a 8 productores, y por supuesto sus promedios de registros se verdn altos, en relacién
gebmengemqwserémsdmsbmmospmmemmmm&
uacion.

En fo general se utilizan cuadros de salida, y cuadros consolidados o Sintesis, en los
cuales se interrelacionan las diferentes variables tanto cualitativas como cuantitativas, se
utilizan métodos sendcillos tales como Frecuencias, Medias o Modas y Porcentajes.

Para el procesamiento de la informacidn, se hace uso de Programas como Lotus 123 6
QPRO y Procesador de Textos (Word Perfect).

La informacion recopilada se procesé de la siguiente manera:

4.2.1. Sobre la Participadién y Capacitacion:

Aqui, se hace uso de fos resultados obtenidos durante la discudén de los grupos focales,
las respuestas de cada grupo se frecuendan y se calcula el porcentaje en base a la
cantidad de participantes en el taller.

Se "cruzan® estos resultados del taller, con las metas propuestas por el proyecto en
participacién y/o capadtacién y de manera porcentual se reflejan los incumplimientos o
sobrecumnplimientos del mismo.

A esto se agregan las posibles causas de este comportamiento, segun la valoracién del
equipo evaluador apoyados en la observacién y en I13s expresiones de los productores.
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4.2.2. Indicadores Econémicns tales como Ingresos Totales, el cual se calcula a través
de la siguiente formula:

Ingreso Total
de la Familla = (Ingresos Agropecuarios) + (Ingresos de la Mujer) + (Ingresos
Extra-agricolas)

Ingresos Agropecuarios: Son los ingresos percibidos por el nideo familiar por el
periodo del estudio, en las actividades meramente agropecuarias.

Se calcula restando al Valor de la Produccién Bruta o producto Bruto (Rendimiento Fisico
x Precio) los Costos Variables de Producdén (Jomales pagados; Insumos comprados
como semilias, fertilizantes, pesticidas, alimento de animales, productos veterinarios,
etc; Alquileres de arados, de tiema, etc; Transporte de semillas y/o cosechas, etc.).

Ingresos de la Mujer: Se calculan en funcién de las actividades que le generen
ganancias, va sea en Venta de Fuerza de Trabajo, Disponer de puiperia,
Comerdalizacion de productos agropecuarios, Elaboracién de Artesanias, etc. y se
cuantifican por el perfodo del estudio.

Ingresos Extra-agricola: Estos se cuantifican en funcidn de las actividades realizadas
por cada uno de los miembros del nideo familiar que le generen ingresos, aqui se
induyen actividades del tipo de Prestacién de servidos y no precsamente
agropecuarias.

El andlisis de los Ingresos Econdmicos de cada uno de los casos presentados a ia luz del
estudio, se realiza utilizando Medias Aritméticas cuando queremos referimos a los dos
grandes grupos de estudio (PM y PNM).

Sin embargo si la Media Aritmética no es representativa de la mayoria de los casos
analizados, es dedr que la curva de frecuencia adopte la forma asimétrica (sesgo
positivo 0 sesgo negativo), por tanto se puede hacer uso de datos de la Clase Modal,
segun frecuendcias de ingresos, eliminando previamente los datos Maximos y Minimos de
cada grupe de productores (Poblacién Meta y No Meta).
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Entonces podemaos hacer uso de la siguiente férmula;
Moda = L; + ( A1 )C
A+ A

donde:

L1 = frontera inferior de la dase modal (dase que contiene fa moda).
Al = exceso de la frecuenda modal sobre la dase inferior inmediata

A2 = exceso de la frecuendia modal sobre la dase superior inmediata.

C= anchura del intervalo de dase modal.

De esta manera los ingresos promedios de cada grupo de productores serdn més
representativos.

En relacién a los costos de producddn, se reflefa una estructura porcentual en base a
los tipos de costos (fijos y/o variables) que realizan ios dos grupos de productores en

estudio.

Asi mismo con estos promedios tanto de ingresos como de costos de produccién por
grupedeproductomsehaoeunareladénde&ucturaporoenmaide!osingrtsospor
rubro y por actividad realizada, percbidos por el nlideo familiar, por el productor, por la
mujer y por los hijos; de manera de poner en evidencia el peso que tiene cada rubro, el
tipo de actividad realizada por los miembros de fa familia asi como el aporte econdmico
de cada uno de los miembros. De esta manera se reflejan las posibilidades financieras
para comprar los insumos que el productor necesita para 13 siguiente siembra o para
comgprar animaies, nuevos medios de produccién o tierra.

En fin, que nos ayude a identificar las condidones econdmicas en que se encuentran las
familias en Estudio.
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4.2.3.- Sobre el rendimientn de los Rubros Principales (Agricolas y Pecuarios).

El procesamiento sobre los rendimientos de los rubros, se hace con los datos reportados
por ddo productivo por productor en cada grupo de productores (PM y PNM) durante el
periodo de estudio y se calcuia en base a la media aritmética.

Los factores que indden en los rendimientos de los rubros principales (segin la
valoracién de los productores), tanto los factores positivos como los factores negativos
se agrupan de manera frecuenciada y porcentual, por cada grupo de productores (PM y
PNM).

Iqualmente se vaioran los tipos de practicas difundidas por el proyecto y adoptadas por
los productores del grupo meta y que estan asodadas con los rubros principales, de
manera de poner en evidenda la posible influenda de la practica adoptada, en el
comportamiento de los rendimientos de los cultives princpales.

En el caso de los rubros agricolas, se hace una comparacidén por cada grupo de
productor, de la cantidad de agricultores que reportan siembra de los cultivos
"principales” por rubro y por época, para conocer la cantidad de productores que
destinan sus dreas para 1a slembra de estos rubros.

Para el andlisis de estos datos se utiliza ias metas propuestas por el proyecto y los
registros productivos del proyecto v fuego se "cruzan” con los datos reportados en las
encuestas.

4.2.4. Sobre la Diversificaddn de la Produccién:

a) Establecdmiento de Nuevos Rubros:

Para conocer el grado de incremento 0 no en ¢f establedmiento de nuevos rubros de las

unidades de producdén, se utiliza el promedio del nimero de rubros por finca de cada
grupo de productor, asl como el tipo de rubro establecido en la misma.
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b) Sobre et Mejoramiento de la Dieta Familiar (Aporte de Nuevos Rubros):

Para valorar si ha mejorado 0 no la dieta y conocer el aporte nutricional de los nuevos
rubros establecidos por la familia, hacemos uso de la informacidén sobre el patrdn de
consurno reportado en las encuestas, se realiza un Balance Nutricional de una familia
representativa por cada grupo de productores (PM y PNM), es dedr una "familia tipo™.

Los ariterics definidos para escoger a la "familia tipo™ de cada grupo de productor son:

- El némero de miembros de la familia, se acerca al promedio general del grupo de
productores (PM y PNM).

- Las edades de los miembros, en fa familia "tipo", prevalecen dentro del rango mds
manifiesto en el grupo de productores.

Para el cdlculo del balance nutricional, se calauian los requerimientos nutricionales de
esta "familia tipo” por estratos de edades, seqin la FAQ 1968.

Luego se caiculan los aportes de los alimentos consumidos mensualmente por la “familia
tipo", segun Tabla de Valor Nutritivo de los alimentos de Centro América y Panamd
(INCAP, 1971).

Por diferencia, los requerimientos nutricionales se comparan con la cantidad de
nutrientes que aportan los alimentos consumidos en fa dieta por la "familia tipo”" de cada
grupo de productores.

Posteriormente se hace una relacién porcentual de satisfaccién o no de las necesidades

de la famifla tpo y se analizan los posibles factores que incidieron en ese
comportamiento.
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4.2.6. Sobre la Particdpacién de la mujer en las actividades del proyecto:
La participacién de la mujer se estima en relacidn a dos niveles de andlisis, como son:
12 A nivel de Encuestas individuales:

- |2 cantidad de trabajo desarrollado por la mujer: tanto dentro como fuera de la finca y
se calcula en horas al afio por cada actividad reallzada (actividades agropecuarias).
Luego se calcula un promedio de horas de trabajo anual por cada grupo de productores
(as) en estudio y se convierte en "jomales" -para determinar ef costo oportunidad del
trabajo de la mujer-.

- distribucién del trabajo en el calendario anual: por cada mes del afio se reflejan las
actividades desarrolladas por la mujer en las actividades agropecuarias y de manera
porcentual se manifiesta e o los meses de mayor inddenda de las labores

agropecuarnas.

- partidpacion en la toma de dedsiones: para identificar el papel que juega la mujer en
la toma de dedsiones, se separan variables como produccidn agropecuaria, gastos
diarios, otros gastos y educadién de los hijos y que manifieste que la mujer, el cdnyuge,
ambos u otros; puede o no tener poder de decisién, luego se expresa de manera
porcentual por cada uno de ellos, estos resultados.,

- acceso a espacios de capaditacion: para conocer el nivel de acceso que cuentan las
mujeres a las capacitaciones, se realiza un inventario de las capacitaciones en que han
partidpado asi como la valoraddn -a nivel de frecuendas-, que tienen sobre los
resultados de estas capacitadiones, ya sea en la implementadén o no de los contenidos
de las capacitaddones difundidas y en los resultados de estas implementaciones.

- adopcién de tecnologia agropecuaria: para estimar el nivel de adopdén de las

tecnologia difundidas por el proyecto, se hace sequn los pasos descritos en el numeral
4.2.5.
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2° A nivel de Grupos Focales.

Se profundiza en tres elementos para las reflexiones colectivas alrededor de los
siguientes aspectos:

a) Sobre la Organizacién/Participacion

- Definicién de terminologias

- Formas de expresion de éstas

- Resultados alcanzados

- Factores que fadilitan u obstaculizan

b) Sobre la Capacitacién

- Definicién de terminologia

- Importanda de ésta

- Resultados alcanzados

- Factores que fadilitan u obstaculizan

) Experiencias Personales vaioradas como positivas
d) Condusiones

- Reflexion sobre cambios 3 nivel familiar
- Lecciones aprendidas

Posteriormente se frecuencian las respuestas de cada grupo focal, en funcién de cada
una de las aspectos anteriormente mendonados y se analiza el comportamiento de cada
una de las valoraciones de cada respuesta.

4.2.7. Sobre el Crédito:

Para procesar y analizar la informaddn concemiente al crédito, se elabora un inventario
de sroductores que estan siendo habilitados por el proyecto en cada rubro a lo largo de
los afios -del periodo de evaluadién- y luego se expresa la cantidad de productores que
estan siendo finandados en cada uno de los rubros de manera porcentual, asi como 1a
cantidad total y porcentual de productores finandados en todos los rubros.

Igualmente por cada rubro se refieja el plazo y la tasa de interés que reportan los
beneficiarios del proyecto, esta informadiGn se relaciona con los registros del proyecto
de tal manera que pone en evidencia e nivel de conodmientos que tenen los
benficiarios (as) del proyecto acerca del componente del crédito.
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4.2.8. Sobre la Organizadén:

Este acapite se valora en funcidn de los resultados obtenidos en las discusiones de los
grupos focales, se hace uso de temas espedificos de organizacidn, tales como:

- Definicién de terminologias

- Formas de expresién de éstas

- Resultades alcanzados

- Factores que fadilitan u obstaculizan

Posteriormente se frecuendian las respuestas de cada grupo focal, en funcidn de cada
una de 1as aspectos anteriommente mendonados y se analiza el comportamiento de cada
una de las valoradones de cada respuesta.

4,2.9. Sobre 1a Asistencia Técnica:

El andlisis con respecto al papel que juega el técnico en el proceso de adopcién de las
tecniologias difundidas (periodicidad de visitas, actividades desarrollas, etc.), se realiza a
través de frecuencias basadas en funcién de las respuestas obtenidas en las entrevistas
realizadas de manera Individual.

la valoracion que tienen los productores (as) beneficiarios del proyecto

Fase V. Validaddn de los resultados preliminares del Estudio,

Se desarrofla una asamblea con los productores beneficiarios donde se presenten los
resultados preliminares més relevantes a fin de comroborar la informacién que manifieste
dudas en e} anallsis.

A través de un plenario se motiva la particdipacién abierta de los productores de manera
que generen opiniones importantes a incorporar en el Estudio.

27



En términos précticos con la Asambiea se plantea como objetivo:

- Retroalimentar 1as condusiones y recomendaciones preliminares, formuladas como
paso final.

- Incorporar en el informe final la opinién de la poblacidn, respecto al desarrolio y los
resultados del estudio.

- Hacer los ajustes necesarios en las condusiones y recomendaciones antes de incluirlas
de forma definitiva en el informe final.

Las discusiones se basan en breves presentaciones por parte del equipo evaluador y se
realizan sesiones grupales y pienarias.

Se inicia con la bienvenida a ios asistentes, luego se presenta al equipo evaluador y
posteriormente se presentan los objetivos de la actividad y la parte metodoldgica
{sesiones de trabajos grupales por rubro).

La conformacidn de los integrantes de cada grupo de trabajo, se determina en base a la
afinidad que éstos manifiesten hada los rubros definidos para las discusiones grupales
por el equipo evaluador. Asi mismo un integrante del equipo evaluador se distribuye en
cada grupo de trabajo para realizar la tarea de "Moderadador” de las disusiones.

Se conforman grupos de benefidarios segin los componentes del proyecto: P.gj.

1° Grupo: Beneficiarios que vaioren los resuitados del Estudio
alrededor de los rubros en granos basicos.

Los Aspectos abordados por el equipo evaluador para el trabajo de restitucién en este
priimer grupo serdn los siguientes:

- Costos de Produccién

- Precios de Venta de productos

- Factores que inciden en los rendimientos

- Tecnologia Aplicada

- Postensecha

- Niveles de Partidpddn en e trabajo con el PTH
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29 Grupo: Benefidarios que valoren los resuftados del Estudio
alrededor def rubro Aves .

Los Aspectos abordados por el equipo evaluador para el trabajo de restitucién serdn los
siguientes:

- Crédito

- Capacitadén

- Asistendia técnica

- Organizacién

- Por qué trabajar con el rubro

3¢ Grupo: Benefidarios que valoren los resultados del Estudio
alrededor del rubro Ganadenia,

Los Aspectos abordados por el equipo evaluador para el trabajo de restitucién seran los
siguientes:

- Crédito

- Capacitacion

- Asistendia técnica

- Organizacién

- Técnicas Aplicadas al Rubro

40 Grupo: Benefidarios que valoren los resultados del Estudio
alrededor de "Qtros rubros”.

Los Aspectos abordados por el equipo evaluador para el trabajo de restitucién serdn los
siguientes:

- Crédito

- Capadtacién

- Asistenda técnica

- Organizacién

- Técnicas Apticadas a estos Rubros
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IV.- Andlisis de la Situacién Actual del Proyecto.

4.1.- Aspectos Generales de Productores involucrados en la
Evaluacion:

A continuaddn, presentamos los principales resultados obtenidos durante fa
evaluadén realizada al proyecto PTH, segiin los Témmincs de Referencia (TDR)
definidos con anterioridad (Ver anexo 1) .

En el cuadro N° 1 se muestra la distribucién numérica y porcentual de los
agricultores (as) que participaron en las diferentes técnicas utilizadas durante el
proceso evaluativo por sexo, se muestran los productores beneficiarios del
proyecto, asi como productores que no son sujetos de los beneficios det mismo.

Se afectaron un 42% dei total de las mujeres participantes del proyecto y un 13%
del total de mujeres enlistadas como no participantes seqgin datos de la Alcaldia.
Un 58% del total de los productores varones participantes del proyecto, se
involucrd en el proceso evaluative y un 87% de los productores enlistados como
no participantes segln reportes de la Alcaldia.

Cuadro N°1 Participantes en el Proceso de Evaluacion del Proyecto

PTH.
POBLACION META POBLACION NO META
MU3ER HOMBRE MUJER HOMBRE

Total | % | Total | % | Total | % | Total | %

.~ Encuestas 14 |so| 14 [sof 4 (13| 2 |e7
- Grupos Focales 13 |36 B |64 —~ |~} -~ |-~
.~ Asamblea Restitutiva 35 [39] 3 |61] —~ |—1| — |-
TOTAL 37 |4 52 {ss] 4 |[13] 2 |7

Es importante destacar que algunos de los benefidarios (as) del proyecto que
participaron en la técnica de encuestas individuales, también participaron en las
encuestas de grupos focales y por supuesto que en la Asamblea de restitucién.

Dentro de la poblacidn en estudio se abordaron elementos para caracterizar a los
agricultores de manera general y s asi que a continuacién se reflejan.
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Entre ellos la distribucién de la Yerra por su  uso, de productores que han sido
sujeto del estudio de evaluacidn (PMy PNM) y se muestra en el cuadro N°2 .

Las diferencias a nivel general entre los dos grupos de productores en estudio son
minimas, el tamafio promedio de las fincas de la pobladén meta es de 14 manzanas
mientras que el drea promedio de las fincas de la poblacién no meta es de 16
manzanas, por lo que los consideramos a ambos como pequefios productores.

La tenencia de 1a terra en ambos grupos seqgun datos obtenidos en la muestra en
estudio, no parece ser un problema, ya que para la PM el 91.7% de las tierras
disponen de un titulo de propiedad y para la PNM es un 95.6%, lo que significa una
mayor seguridad y estabilidad en el trabajo de las familias campesinas en sus
unidades de produccién.

A nivel de drea destinada a la ganaderia se muestra una diferencia, la PM reporto
277 manzanas (17% menor) en el drea destinada a este rubro sin embargo
mantiene porcentajes mds altos (15%) en dreas destinadas a Bosques,
Infraestructuras y Otros en reladén a la PNM, lo que indica que existe un mejor uso
y una mayor diversificacion de la produccién en las fincas.

Cabe destacar el hecho de que la PM reportd mas del doble del drea destinada hada
el rubro Bosque con relacdén a la PNM (88.5 y 33.5 Mz respectivamente), lo que
puede ser un indicador de que en los productores participantes del Proyecto, se ha
logrado crear condenda de la importanda que tiene la preservacién del Bosque para
la proteccién del Medio Ambiente. (ver cuadro y graficos No2.1y 2.2)

Cuadro N°2  Distribudidn de Ia Tlerra por Uso.
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Grafico No2.1 : Uso del suelo de ia PM,
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£l cuadro N° 3, muestra el comportamiento de ia poblacidn en estudio por categoria,
sexc v edades, de ia PM y PNM , incomporados en el astudio de evaluacidn del
Proyecto PTH.

Se observan rue 185 diferencias entra los dos grupos de estudio tanto 2n nimero de
miembros 2n 12 familia como en edades no son Bn marcadas.

Cuadro N® 2,  Poblacion Tetal por Estraios de Fdades,

~; ! * . )
| Cateqoria E Estratos Poblacién Meta Poblacién No Meta |
; {Afns) ‘
_ _i Totl | % Total f Y
i ! T !
| Nifios i -5 43 22 52 28
| Jévenes | 7-14 82 30 59 3
i Hombres 15-50 A7 22 41 19 |
; ]
1| Hombras | +30 8 3 7 3
i 1
i Mujeres ! 15-30 A6 22 49 i3
it
| Mujeres +50 3 i 3 1
i Total 212 100 222 100
} Poblacion
i Total de 28 — 30 —
1 Familias

Prom. de 7.57 . 7.40 .

Mierm./Fam,

Cuadro N°3, Poblacién por astrato de edades

[
I 25
;

%

NIROS JOVENES HOM18\50 HOM>30 MUJ15\50 MUJ>50
CATEGORWAS
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El cuadro N° 4, muestra el comportamiento de la mano de obra familiar, de los
dos grupos de agricultores en estudio, se refleja en Dias Hombres (D/H) y
equivale a 8 horas de trabajo de un hombre en un dia, de acuerdo a ias
particularidades de la zona, ademds este cuadro refleja el Indicador “Unidad de
Trabajo Humano” (U.T.H.) que representa la cantidad de mano de obra familiar
"apta® para el trabajo de campo. Llamamos “apta” cuando reline las
caracteristicas siquientes:

1 UTH = Aquel miembro de la familia entre 15-50 afios que trabaja durante 8
horas diarias en a finca.

0.5 UTH = Aquel miembro de la familia que esta entre los 15-50 afios y que
trabaja durante 4 horas por dia. Aqui se incluyen los nifios de 7-14 afios que
participan por mas de 4 horas trabajando en la parcela durante e! dia.

Los resultados muestran que el comportamiento del trabajo familiar en la PM es
superior tanto en la inversion de D/H en el afio y en D/H por Mz como en UTH en
relacién a la PNM, lo cual muestra una mayor disponibilidad del nicleo familiar a
las labores agropecuarias dentro de la Unidad de Produccién, lo que indica una
mayor racionalidad en el uso de los recursos disponibles en este caso mano de
obra familiar.

Cuadro N°4 Disponibilidad Promedio de Mano de Obra Familiar.

INDICADOR POBLACION META POBLACION NO META
D/H por Famiiia/Aflo 156 138
D/H por Mz. 33 21
U.T.H 4.6 4.13
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4.2.- RESULTADOS
4.2.1.- PARTICIPACION/CAPACITACION

A continuacién presentamos los resuftados obtenidos durante las discusiones y reflexiones
obtenidas con los particpantes del proyecto PTH, realizadas en conjunto con los
evaluadores del proyecto.

Aplicando la Técnica de Grupo Focal, se traté de homogeneizar algunos términos
utilizados, tales como Participacion, Capacitacidn, Organizacidn. (Ver anexo de Grupos
Focales).

Las valoraciones reportadas airededor del concepto sobre partidpacion que se logro
percibir por parte de los participantes, son:

.- Poner en practica lo aprendido.

.- Asistir a los eventos, intercambiar opinicnes y disentir.
.- Planificar el trabajo de los grupos.

.~ Transmitir experiencias.

.- Aclarar dudas.

- .- Tomar decisiones.

.- Informar de los problemas.

.- Hacer obras comunales.

Revisando los informes anuales y semestrales de ejecucidn de actividades del proyecto,
indican un sobrecumplimiento del 139% de los eventos de capacitacién planificados,
mostrando una efectiva ejecucién de actividades. Los eventos agricolas se ampliaron en
un 200% y en un 61% los de ganaderfa. El sobrecumplimiento se expresa en los afios 93
y 94, en el drea de conservacién de suelos en ios rubros establecidos (maiz, frijoi,
predominiando en café).

Este comportamiento en la realizacién de actividades de capacitacion, fue debido al
interés mostrado por los productores (as) por capacitarse en el manejo alternativo de los
diferentes rubros agropecuarios (tradidonales y no tradicionales).

Cabe sefialar que el proceso de capacitaddn con los productores logrd resultados que
reflejaron un avance considerable en la aplicacién de las tecnologias altemativas
propuestas por el proyecto y/o generadas durante el mismo proceso de capacitacién. {ver
acipite 4.2.6)

Otro elemento importante que incidié en el sobrecumplimiento de las metas propuestas
de capacitacién resultd ser el empleo de la Metodologia de Educacidn Popular basandose
en un proceso de Accién-Reflexion-Accidn, en el cuai los productores (as) elevaron su
autoestima y su capacidad de andlisis ante los fendmenos socioeconémicos de su
entormo.
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En refacidn al numero de participantes en dichos eventos, la informacidn refleja un nivel
de participacién del 63% de lo planificado. Migraciones de los productores y expansién del
proyecto a otras zonas, fueron los factores que incidieron en este bajo comportamiento.
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4.2.2.- INGRESOS

Para el analisis de los datos de ingresos econdmicos se utilizaron datos de la dase modal,
sequn frecuenclas de ingresos, eliminando previamente los datos Maximos y Minimos de
cada grupo de productores.

El cdlculo econdmico de las UP reflejan Ingresos familiares de C$3875 y C$2323, para fa
PM y PNM respectivamente lo que significa un 40% por encima de los ingresos de la PNM
lo que pane en evidencia un mejor desempefio en las actividades productivas de los
participantes del proyecto.

En la PM el nacleo familiar genera el 89% de los ingresos. la mujer aporta el 8% vy el
hombre el 2% y la hija el 1% , esto es un indicador de que la mujer desarrolla un rango
mas diverso y amplio de actividades en reladdn al hombre en el hogar familiar, ya que lo
supera en un 6% en el monto de ingresos aportados.

En tanto en la PNM el nicleo familiar genera el 87.9% del total de ingresos, 1a mujer
aporta el 6.8%, el hombre 5% vy los hijos el 0.3%. (cuadro 5.1 y 5.2), al igual que los
participantes en el proyecto, el comportamiento de la mujer en actividades diversas
mantiene la misma tendenda, sin embargo esta participacidn de la mujeres de la PNM es
menor 3 las de fa PM en un 1.2%.

Los resultados obtenidos de los ingresos reportados en ambos grupos de mujeres,
confirman que la mujer campesina mantiene una dindmica amplia de actividades en la
unidad familiar, que va desde el ambito doméstico hasta lo agricola.

Los ingresos extras (de la produccién directa), generados por ia mujer en la UP
representa el 8% en el caso de la PM y 6.8 en ia PNM. En la PM la mujer genera ingresos
en las actividades de: Venta de Fuerza de Trabajo (24%), Comerdalizacién y Artesanias
(25%) y Servicios {51%). Pare l& PNM las fuentes de ingresos extras de la mujer son:
Venta de Fuerza de Trabajo (3%), Comercializacién y Artesanias (85%), Servicios (8%) y
Transferencias de Dinero que recibe (4%).

En la PNM, exsten 4 UP que reflejan ingresos nulos, generados por Ia actividad
agropecuaria, subsistiendo con los otros ingresos de la mujer (2) e ingresos extra-
agricolas det hombre (2). Esta situacién no se reportd en ningun caso de la PM, donde la
totalidad de los partidpantes con el proyecto tienen una dedicacién activa en la
produccién agropecuaria.
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Cuadro N° 5.1 Ingresos Totales por Tipo de Fuente de la PM.

APORTES/ Nucieo Solo Solo
TIPO Y FUENTES Famil, Mujer | Homb. Hijos Total
Total 251429 5400 3430 2880 263139
Ingresos Agropecuarios
% 100 23.76 58.83 100 93
f 28 2 4 1
Total - 5640 2400 - 8040
Comerdializacién
y Artesanias
% - 24.81 41,17 - 3
f - 4 1 - -
Total - 11688 - - 11688
Servicios
% - §1.43 - - 4
{ - 3 - -
Total 251429 22728 5830 2880 282867
GRAN
TOTAL
% 100 100 100 100
89% 8% 2% 136 100%
f 28 9 S 1
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Grafico N° 3.1. Ingresos Totales por tipe de fuente de la PM.
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Cuadro N95.2 Ingresos totales por tipo de fuente de la PNM

APORTES/ Nudleo Solo Solo
TIPO Y FUENTES Fam. Muj, Hom. Hijos Total
Total 221341 500 6440 810 229091
Ingresos Agropecuarios
O% 100 2.54 51.27 100
f 29 1 6 2
Comercialixacién Total 14544 14544
Y Artesanias
% 85.41
f 4
Total 1384 4920 6304
Servicios
Yo 8.13 39.17
f 2 1
Total 600 1200 1800
Otros
% 3.52 9.56
t 1 1
Totad 221341 17028 12560 810 251739
GRAN TOTAL
% 100 100 100 100
87.9% 6.8% 5% 0.39% 100%
f 29 8 8 2
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Grafico N93.2. Ingresos Totales por Tipo de Fuente de la PNM,
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£ cuadro NO6 nos muestra que ja PM obtiene un mayor porcentaje del Valor de ia
Produccion Bruta (VPB) de las actividades pecuarias (30.27%) en relacidn a la PNM
(27.18%) sin embargo, los reportes de Areas destinadas al rubro pecuario son menores
2n la PM que la PMM,

Esta situacion puede ser un indicio de un manejo mas eficiente de las actividades
pecuarias por parte de la PM,

La PMM obtiene mayores resultados con e VPB procedentes de los rubros agricolas
tradicionales (72.82%), contra un 69.73% de la PM. Sucediendo lo contrario con el
establecimientc de otros rubros (diversificacion) en donde la PM obtiene un mayor VPB
(24.87%) contra un 14.57 de la PNM, lo que muestra una mejor estrategia productiva
como resultado del preceso de capacitacion ejecutade por el PTH,



Cuadro N° 6. Estructura Porcentual del Valor de la Produccién Bruta (VPB)
Generado por Rubros.

Poblacién Meta Poblacién no Meta
RUBROS
% % % Total | % Rubro Yo Y
Rubro Acum. Acum. | Totai
Pecuario: 30.27 27.18
- Ganado Bovino: 23.80 18.50
- Ganado en Pie 8.42 5.65
- Leche 7.15 2.10
- Cuajada 823 10.75
Avicola: 5.90 7.87
- Huevos 3.98 6.43
- Gallinas 1.92 1.44
Pordinos: 0.57 0.57 0.81 0.81
Agricolas: 69.73 72.82
- Tradicionaies: 44 86 58.25
-~ Maiz 9.68 30.88
.- Frijok 20.28 20.40
.- Café 14.90 6.97
Otros Rubros: 24.87 14,57
- Yuca 9.56 4.87
- Platano/Guineo 6.09 1.48
- Pijibaye 330 -
- Quequisque/Malanga 3.03 3.68
- Cafia (atados de duice) 2.20 -
- Frutales 0.59 -
- Tomate 0.08 in
- Cacao 0.02 -
- Arroz - 0.56
- Chittoma - 027
TOTAL 100% 100% 100% 1009 100% 100%
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Grafico N° 8, Estructura Porcentual del Producto Bruto generado por Rubro,

]
|

® A -

30Y. AYES CERD. GULT. MUZY.

:
!
i
_g
|
i
i
|
|
|
%
;
i
|
'1

f " Py "ENM ;
J
Cuitivos : Maiz, Frijol, Café (tradicionales en !a zona)
Nuevos ' Yuca, Quequisque/Malanga, Platano/Guineo, Cafa, Frutales, Cacae,

Al vailorar los costos de produccion, resuita interesante conocer e comportamiento en
¥érminos porcentuales, de los distintos elementos que intervienen en ios costos de las UP,
que de alguna manera influyen en los ingresos generados en las actividades
agropecuarias y patrones de racionalidad econdmica.

£n ios costos variables (mano de obra, insumos locales vy herramientas) ver cuadro NO7,
ia PM mantiene un mayor nivel de costos, pero presenta un bajo costo en los insumos
axternos de 13.17% contra un 53% de 1a PNM, esto muestra un nivel de independencia
de los insumos externos en las actividades productivas de fa PM. Los costos variables de
la PM en io general, resultan ser menores (73.12%) que los de la PNM (88.6%).

Los costos fijos {infraestructura productiva y equipos agropecuarios) de la PM resultan ser
mayores (26.88%) que la PNM (11.4%) lo que es un indicativo de un mayor nivel de
capitalizacién agropecuaria de caracter estratégico haciendo un use eficiente de la ayuda
ofrecida por &l provecto para la capitalizacidn de la PM,

Ambos grupos de productores en estudio, en lo general, muestran una mayor inversion
an Insumos en lo que respecta ai area agricola, con relacidn al drea pecuaria, pero la PM
supera 2n un 26.26% a ia PNM en {a inversion de insumos agricolas, sucediendo lo
contrario 2n ia narte pecuaria, donde la PNM es la que supera a la PM con un 27% en
inversidn, Fsta sifuacion se debe a que el proyecto dirige sus acciones y recurscs
fundamentalmente hacia la agricultura por las condiciones agroecclogicas de la zona y en
menor grado a la ganaderia, por lo que se hace evidente que ios participantes del
provacto refleien mayor atencion en la agricultura.

Sin embarge al comparar los resultados del rubro pecuario de los cuadros: NO2; NO6; y
MO7; encontramos que la PM realiza un uso mas eficients de! manejo de este rubro
debido al efecto de la aplicacidn de las capacitaciones impartidas por el proyecto.
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Los sigulentes datos sobre Costos de Producddn ilustran los resultados en ambos grupos
de productores.

Cuadro N° 7. Relacidn Porcentual de los costos de las UP.

Components de los Costos Poblac, Mata (%) Poblac. No Meta (%)

Tipos da Costos:

- Variables 73.12 88.60

- Fljos 26.88 11.40

- TOTAL 100.00 100.00

Costos Variables:

- Mano de Obra 30.11 14.09

- Insumos Locales (*) 40.55 14.97

- Insumos Externos (**) 13.17 59.00

- Herramientas Menores (***) 14.50 11.51

- Aiquiler de Bueyes 1.27 -

- Alquiler de Tlerras — 0.43

TYOTAL 100.00 100.00

Tipo de Insumos:

- Agricolas 90.64 64.28

- Pecuarios 9.36 35.72

TOTAL 100.00 100.00
*  Semiilas.

**  Insumos Quimicos Agricolas y Productos Veterinarios.
*** Machetes y Limas, Principaimente.



4.2.3 .- RENDIMIENTO DE LOS RUBROS PRINCIPALES

4.2.3.1.- Agricolas

&1 analisis de ‘a avelucion de los rendimientos en los principales rubros (Maiz v Frijol),
indican en €rminas generales, que éstos han disminuido del afic 93 al 95.

CTuadro N2 3, Zyolucion de los Rendimientos {ga/ Mz).

: Poblacién Meta ; Pohiacién Ne Meta

I Rubros | Epoca ‘ {

{ x 93 94 95 | 93 94 95
| Primera 13.33 12.29 720 7 - 10.92 7.87
| Maiz |

| | Apante 15.69 10.00 1082 | 1195 13.45 12.25
! ‘ :

| | Primera 8.00 2.25 433 2.69
| Prijed |

| spante 870 | 848 5.66 8.97 8.13 5.95

Grafico N°8.1. Evolucion de los Rendimientos de Maiz de Apante.
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Grafico N°8,2. Eveoiucidn de ios Rendimientos de Frijol de Apante.,
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Para profundizar, haremos dos tipos de analisis de posibles causas de estos resultados.
Primers, un Anailisis de la PM vs. PNM

£l analisis comparativo entre PM y PNM  a partir de los rendimientos reflejados en ias
apocas de apante. £sto por que:

1.- Es donde se encuentra la mayor frecuencia de productores.

2.~ Se siembran las mayores areas de estos cultivos.

3.- Myestran ias mayores diferencias de rendimientos.

4.~ Las encuestas indican posibles causas, por ser de informacion reciente y
5.- Podemos analizar refacion interna de costos.
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Cuadro N°9. Numero de Productores que Sembraron.

Poblacién Meta Poblacién No Meta
Rubros Epoca
93 94 95 93 o4 95
Primera 3 i4 14 - 12 19
Maiz
Apante 18 21 25 11 20 24
Primera — i 2 —nm 3 3
Frijol
Apante 19 24 28 7 15 26

Los datos demuestran que el maiz de apante 95, en la PM disminuyeron un 31% en
refacién al mismo cicio del afio 93. La PNM registrd un incremento de 2.5 en la misma
fecha. Para el rubro frijol, los rendimientos han decrecido en un 35% 34% para la PM y
PNM, en las siembras de apante 95 en relacién a apante 93.

(ver cuadro 8.)

Segundo, comparando ia PM y PNM, tomando como 100% los rendimientos de
la PM, se registran las siguientes diferencias:

Cuadro N° 10. Re/acidn porcentual de Rendimientos de Maiz y Frijol.

POBLACION META POBLACION NO META
RUBROS
93 4 95 93 94 95
MAIZ 100% 100% 100% 76.16% 134.50% 112.75%
FRIJOL 100% 100% 100% 103.10% 95.87% 105.12%

Et Maiz de 1993 y el Frijol de 1994, reflejan los mayores rendimientos de [a PM,
comparado con la PNM. en el aflo de 1995 la PNM superd en 12.75% y 5.12 para Maiz y
Frijol respectivamente. (cuadro N°10.)
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El caso del rubro maiz:

Los factores negativos que consideramos pudieron haber incidido en los rendimientos de
maiz, son los siguientes:

Los Dafios por animales: ambos grupos manifiestan a través del tiempo como un
problema persistente el dafio a sus cultivos y con tendencias a crecer, lo que se refleja
coma una consecuencia directa el deterioro del habitat de los animales silvestres por las

practicas agropecuarias.

Los factores negativos en la PM, indican una fuerte incidencia en el afio 94 (76%), donde
las variaciones climaticas alcanzaron el 28%. Los factores "manejables”, muestran una
disminucién del afio 94 al 95 (danos de animales, malas tierras, falta de semilla, siembras
tardias y siembra dispareja).

Para la PNM, entre los factores negativos han predominado fas variaciones climdticas en
todos los ailos, siguiendo el dafio causado por animales. En términos comparatives, los
factores negativos han influido en un 29% (1993), 76% (1994) y 36% (1995), en la PM,
comparados con un 9% (1993), 40% (1994) y 33% (1995), de ia PNM.

En relacién a los factores positivos se destacan ias pricticas de Conservacién de Suelos
asociadas a cultivos, en 1a PM, 39%, 29% vy 40% para el 93, 94 y 95 respectivamente; en
cambio para la PNM resalta el uso de Agroquimicos en un 50% del afio 1995. (ver cuadro
Ne1l.)
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Cuadro N° 11. Factores que Inciden en /los Rendimientos del Maiz.

POBLACION META POBLACION O META
FACTORES

1993 1994 1995 (1993 | 1994 | 1995

f (% If |[%|f [%|f %|f % f %
NEGATIVOS
- Dafio por Animales 1 (6 13 {1412 |8 [— = (1 |5 EL 2 I8
~PlagasyEnfermedades |2 |11 |1 |5 12 |8 |= |— |1 |5 |-
.~ Varladones Clim&ticas |1 |6 {7 133 (3 |12}1 19 j2 |10]6 |25
.- Malas Tierras 1 16 |2 {9 {1 |4 |~ 1—=12 {10~ |~
POSITIVOS
.~ Realizan Pricticas de|7 (39 |6 29 (10 [ 40 | | = o= eme e e
ccss
.~ Usa Semilia Mejorada 1 /6 |— =11t |4 J—=]m e fom | = | =
.~5in Plagas ¥Y|j—mi—{~—i—i— |- 12 {18 i1 15 |- {-
Enfermedades
.~ Usan Agroquimicos — =l = e = == |12 |40
.~ Buen Invierno 2 {uj—|—12 {8 {2 J18]3 {154 |17
- Sin Datos 4 {213 |14 |4 |16 ]— =17 ls]2 |8

En el caso del Rubro Frijol:

El cuadro NO 12. refleja el comportamiento de los rendimientos del cultivo de frijol y los
posibles factores que inddleron en ellos.

La PM mendiona como los prindpales factores negativos que inciden en los rendimientos
las “tierras cansadas enfermedades y sequia” y como factores positivos ™ las practicas de
conservacidn de suelo”, este tipo de reflexién hecha por los participantes del proyecto
muestran una visién mas amplia y una diferencia de concepcdiones sobre las tecnologias;
en comparacion con las reportadas por la PNM quienes manifiestan como factores
negativos “as plagas y demasiadas luvias” y que el principal factor que incrementa los
rendimientos es el uso de los agroquimicos, mostrando una dara tendencia hacia la
dependencia de insumos extemnos.

Vemos que la PM hace un andlisis mds amplio de los factores que inciden en la

produccion agricota, mientras que la PNM restringe su andlisis a pocos factores o a
centrarios en uno solo como en el caso de los factores positivos (uso de agroquimicos).

49



Cuadro N° 12, Factores que Inciden en los Rendimientos del Frijol,

FACTORES POBLACION META POBL ACION NO META

1993 | 1994 |1995 |1993 | 1994 | 1995

t (% (f (% (f (ow|r joe|r [% [ |%
NEGATIVOS
- Plagas 1 15 |1 |4 (4 |11 142 11302 |8
- Enfermedades =11 a1 Ja |=|=]=]—]="1-
- Tipo de Siembras — =11 |4 |1 |a ==~ ||~ 1~
- Tierras Cansadas t |5 {1 (4 {5 [(18]—{~—|— [~ |1 l4
.- Demasiada Liuvia — =]t {a J=|=]=]=11 |7 [2 |8
- Sequia 1 |s |2 [8 |3 |sa]~|—|—|~1]1 |4
- Sin Datos 2 {101 {4 {3 unj—|—12z |[13]|1 |4
POSITIVOS
~ Realizan Pricticas de}4 |20 |6 [25 {6 {21 f— [~ |- } o= | — |~
cess
.- Usa Semiiia Mejorada 1 Is (1 |4 {1 |4 |—=1—12 |7 |— |-
.- Slembra a Tlempo 2 10 {1 4 ol el e el i B B Bt
.- Usan Agroquimicos === === =~ j10 |38
.- Sin Datos 3 (152 {8 |1 |4 |2 {282 |13 ]2 |8

El cuadro N° 13. nos muestra en orden jerdrquico, la aplicacidn de practicas por los
participantes del PTH en el cultivo de malz, siendo el uso de Barrera viva de Gandul ia
mas utilizada , durante todos los afios, debido a que este planta ademds de sus beneficios
en la conservacién de suelo, se ha incorporado a la unidad de produccién como alimento
humano y animat,

En el caso del Frijol Abono, su utilizacién se mantiene relativamente constante pero al

igual que en el caso del uso del Gandul como barrera viva es una préctica que goza de
bastante aceptacién dentro del grupo de productores.
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El uso de aboneras muestra un descenso en su aplicacion, debido a que ef uso de abonos
verdes como barbechos le han resultado de mucho mayor beneficio a los (as)
participantes comparados con la abonera que demanda mayor inversidn de mano de obra
para su construccidn, se requiere de materiales como estiércol bovino principalmente y
pulpa de café para obtener abono de buena calidad, y un buen nimero de participarites
del PTH no disponen de dichos materiales en su finca, debido a que muy pocos de ellos
son ganaderos y/o cafetaleros propiamente dicho puesto que a pesar de disponer del 40-
60% del area de la finca destinada a ganaderia na cuentan con el numero de animales en
correspondencia a dicha area y en otros casos no poseen ganado,

Ademas el uso del compost en términos de volumen resulta ser demasiado para abonar
una manzana de maiz, por lo que los productores optan el uso de abonos verdes antes
que el uso de granos basicos, siendo la abonera una practica gue cuenta con mayor uso
en cuitivos perennes y hortalizas.

La labranza minima como practica se introdujo en la zona en el ano 1994 a niveles bajo
de involucramiento de productores, debido a que se tenia que validar previamente, pues
es una practica que demanda mucha mano de obra y ademas tiene mayores perspectivas
de ser aceptada en zonas donde los productores tienen limitaciones de areas para
producir y Pancasan no es el case ya que la disponibilidad de area promedio por finca es
de 14 manzanas para la PM,

El uso de Pesticidas naturales al comparario con Ias otras practicas muestra una menor
aplicacion, debido a que como lo muestra los reporte reflejados en el cuadro N° 11, la
inCidencia de plagas y enfermedades es relativamente baja.

Cuadro N° 13. Principales practicas asociadas al rubro maiz de fa PM.

NUMERQO DE PRODUCTORES
PRACTICAS

1993 1994 1995

No % No % NO %
. - Barreras Vivas (Gandul) 4 22 4 20 9 36
.- Frijol Abono (Terciopelo) 2 11 4 20 4 16
.~ Aboneras 2 11 1 4 2 8
.~ Labranza Minima - - 1 4 1 4
.- Pesticida Natural 1 6 1 g 4 1 4
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El cuadro N°14. muestra el comportamiento en ef uso de agroquimicos por parte de los
productores no partidpantes del PTH, el cual el herbicida Gramoxén es el que tiene el
mayor porcentaje de uso con una aplicacion, los restantes casos en que realizan mas de
una aplicacién es minima. Ademas el cuadro N°14. nos muestra una situacién de
dependencia en la utilizacion de insumos externos.

La PNM, indica que en apante de 1995, los productores de maiz utilizaron los siguientes
agroquimicos:

Cuadro N° 14, Uso de agroquimicos aplicados al rubro maiz de la PNM.

PRODUCTOS N© de Aplicaciones Productores

N°© Y%
-~ Gramoxone 1 9 38
.~ Gramoxone 2 2 8
~ Gramoxone + 2-4D 2 1 4
«~ Urea 1 2 8
« Urea + Compieto 1 4
.~ Aptican solo Herbicidas — 9 38
.~ Aplican Herbicida + Fertilizante - 3 12

Si tomamos los datos de apante de 1995, agrupando y comparando los rendimientos
obtenidos por productor que reallzan practicas y los que no, de la PM asi como
productores que apiican agroquimicos de la PNM, encontramos las sigulentes diferencias:
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Cuadro N° 15. Rendimiento del Cultivo de Ma&x segiin prdcticas agrondmicas.

PRODUCTOS POBLACION META POBLACION NO META
Practicar de CCSS Agroquimicos
Si No Si No
.~ Rendimientos Acumulados | 154 116.50 162 132
(QQ)
.~ Frecuencia 10 15 12 12
.» Rendimientns Promedios ] 15.40 7.72 13.50 11.00
(QQ
. Rangos de Rendimiento | 0-40 0-25 2~-25 0-30
(QQ)
.~ Rendimientos Promedios
de la Poblacién Total (QQ)
10.82 12.2%
.~ Diferencia + 4.58 -3.10 +1.25 -1.25

El rendimiento promedic de los productores de ia PM que realizan practicas de
Conservacién de Suelos, es superior a cualguiera de los otros promedios, no obstante, el
promedio de fa PNM (12.25 qq) , es superior al promedio general de toda la PM (10.82
qq). cuadro NO15. Esto nos permite visualizar el efecto positivo y acentuado de la
conservacion de suelo sobre los rendimientos de los cultivos, lo gue pudiera significar una
tendencia a mediano plazo de incremento de los niveles de adopcién de ias practicas de
conservadoén de suelo por la PM.
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Factores que Influyen en la Aplicacién de Tecnologias en la PM en el Rubro
maiz:

El total de productores que sembraron maiz en apante de 1995 fue de 25 segin cuadro
N° 9 de éstos, 10 (40%), (cuadro NO15), aplicd alguna prdctica promovida por el
proyecto. Aunque este porcentaje de aplicacion de tecnologia es relativamente bajo, se
debe al involucramiento en la muestra de productores con un afio de participacién con ei
proyectn y si vemos el cuadra NO 16. nos refleja que a medida que el tiempo de
participacién en el proyecto aumenta, también aumenta el numero de productores
adoptadores de tecnologias.

El grupo de factores a considerar como facilitadores de la adopcion son aquellos que se
refieren a la intensidad de los contactos externos de los agricultores, de acuerdo con
indicadores como:

1.- Tiempo de participacién en el PTH.
2.- La asistencia a eventos de Capacitacién.
3.- Las visitas de los extensionistas a las fincas.

Los resultados indican que la probabilidad de que un agricultor sea adoptador, aumenta si
tiene determinado tiempo de estar participando en el proyecto {70%), si asiste a eventos
de capacitacién sobre el cultivo en el mismo periodo (60%), si tiene contactos mas
frecuentes con un extensionista en la finca (60%). Los productores que no aplican
- practicas relaclonadas al maiz, muestran un comportamiento inverso. (Cuadro N°16.)
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Estos se Muestran a continuacion:

Cuadro N© 16. Factores que influyen en la Adopcidn en el rubro maiz.

FACTORES Indicador Aplican Précticas No Aplican Pricticas
(10 Productores) (15 Productores)
Mo % Ne© %
Tlempo 1 Afio — - 6 a0
De Trabajar
Con el PTH
2 Aflos 3 30 2 13
3 Ailos b 70 7 47
Asistencia a 0 Aflos 1 10 10 67
Capacitacién
1 Adlo — — 2 13
2 Affos 3 30 —_— —
3 Afios 6 o0 3 20
Visitas del 0 — — 4 27
Extensionista
C/Mes 6 60 5 33
C/2-3 Mes 3 30 2 13
C/4 1 10 4 27
+Meses
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4.2.3.2 PECUARIOS
GANADO MAYOR

Los datos presentados a continuacién sobre los indicadores técnicos en ganadera,
encontramos en todos los casos de 1a PNM reportes relativamente "mejores” con relacion a
la PM, esto debido a que los casos de productores encuestados de 1a PNM son productores
con status de "ganaderos medianos”, mientras que en la PM los productores son
caracterizados como "ganaderos pequenos”, y donde no se prioriza este rubro con atencion
ni mucho menos con inversion de recursos para su mejoramiento.

Como se observa en el cuadro N 17. existe una marcada diferencia entre los datos de
encuestas con los datos de registros, esto se debe fundamentalmente a que el PTH Heva
estos registros productivos con un grupo de productores cuya actividad ganadera es
importante en fa unidad de produccidn, puesto que cuentan con un niomero de animales
mavyores de 5 vacas y el aporte econdmico de este rubro es importante en la economia
familiar, asi mismo el manejo de sus animales es con atencidn sistematica y por lo tanto los
resultados productivos son mejores.

Los rendimientos en 1a produccién promedio de leche manifiestan una ligera disminucion de
3.87 a 3.69 Ilts/vaca/dia segun los datos de Encuestas, lo mismo sucede con los datos de
registros del PTH de 6.4 a 6.09 lts./vaca/dia.

Este comportamiento se atribuye a:

1.- La poca incidencia de 13 asistencia técnica hacia este rubro, donde manifiestan, segun
sintesis de grupos focales que la frecuencia de visitas técnicas hacia este rubro, es de una-
vez por afo (ver anexo).

2.- Falta de establecimiento de parcelas de leguminosas, por lo que la alimentacion se basa
principalmente en pasturas naturales que no logran Henar los requerimientos nutricionales
del ganado.

3.- Baja aplicacion de suplemento mineral en la dieta animal (11% de los participantes en
la asamblea de restitucion).

4.- La baja calidad genética del hato existente en la zona, que se manifiesta en un bajo
potencial productivo.

Los periodos inter-parto manifiestan un promedio, segin registros, de 11.68 meses a lo
largo de los 3 afios, reportdndose un incremento a 13.8 meses (segin encuestas), sin
embargo, de acuerdo a indicadores de resultados esperados por el proyecto que esperaban
reducir de 24 a 15 meses, se manifiesta un cumplimiento de més del 100%.
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Los promedios de mortalidad de temeros cuando se compara con los registros productivos
y los datos de las encuestas, se presenta una leve disminucién en el porcentaje de 11.37%
segin registro a 10.25 segun la encuesta, sin embargo los indicadores planificados, no se
han cumplido, ya que era disminuir de 5 a 3 %. Estos resultados se deben a las
condiciones de alta humedad de fa zona y 1a poca inversién de recursos en infraestructura
para albergar a las hembras gestadas préximas a parir y termeros recén nacidos.

Es importante que, si vaioramos el comportamiento de los datos de la PM durante la fase
de estudio, notamos que se ha logrado una disminucion desde un 18% en 1993 hasta un
5.8 en 1995 y los resultados de la PNM nos muestra que refleja una tendenda de
incremento; puesto que aumentd de un 1.6 en 1994 a un 6.4 en 1995.

Cuadro N° 17. Evolucién de los Indicadores Técnicos Ganaderos del PTH.

POBLACION META POBLACION NO META
1993 1994 | 1995 | Prom | 1993 | 1994 | 1995 | Prom
Promedio de Lts. de Leche por Vaca/Dia
Datos/Registros PTH 6.40 6.88 5 6.09 - - v -
Datos/Encuestas 3.87 412 3.07 3.69 6 545 3.14 4.86
Periodo Intar-parto (Meses)
OCatos/Registros PTH 11 1233 11.74 11.69 - - -- -
Datos/Encuestas 12,50 14.10 14.80 13.80 13.5 9 14 12.1
Mortalidad de Terneros (%)
Datos/Registros PTH 11.04 10.28 12.80 11.37 - - e e
Datos/Encuestas 18 6.86 5.88 10.25 N/D 1.60 6.40 4
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4.2.4.- DIVERSIFICACION DE LA PRODUCCION

Histéricamente en 1a zona de Pancasan se han establecido como rubros de importancia
econémica el maiz, frijol, café y ganado mayor; con la influencia del proyecto se ha
logrado inidar una ampliacién Introduciendo otros rubros (raices y tubérculos, frutales,
musaceas, hortalizas) en las unidades de produccion de los participantes de! proyecto
con el fin de mejorar la dieta alimenticia, aumentar los ingresos econémicos y proteger
tos recursos naturales de fa zona.

Estas acciones en ningin momento han obviado el seguimiento técnico para el
mejoramiento de los cultivos tradicionales de Ia zona.

En {a zona de influencia del P.T.H, los rubros que se encuentran en mas del 50% de las
UP, son: Frijol (100%), Maiz (95%), Aves (86%), Platanc (57%), Café (53%), Ganado
(50%), Yuca (50%); y en menor escala se encuentran: Cerdos (46%), Quequisque
(28%), Cacao (7%), Tomate (7%) y Achiote (4%). (cuadro N°18.)

El cuadro N° 18 nos muestra que no hay diferendas marcadas entre los porcentajes de
siembra de maiz y frijol de la PM y PNM, slendo éstos los cultivos que més predominan;
pero es preciso resaitar que la presencla de mds cultivos en ias fincas es dominado por la
PM, lo que muestra una situacon de mayor diversificaddn en las unidades productivas y
esto es confirmado ademas por el cuadro N°19. en donde se obtiene que |a mayoria de los
participantes poseen de 4 a 8 rubros {27 partidpantes) mientras que en la PNM,
encontramos menor nimerc de productores (21).
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Cuadro N° 18. T7ipos de Rubros que Predominan en las Fincas

RUBROS POBLACION META POBLACION NO META
Total % Total %
.- Frijol 28 100 27 30
- Maiz 27 96 28 93
.- Aves 24 86 25 83
.- Platano 16 57 10 33
-~ Café 15 53 9 30
.~ Yuca 14 50 5 17
.~ Ganado 14 50 10 33
.- Cardos 13 46 9 30
Quequisque/Malanga 8 28 7 3
.- Cacao 2 7 1 3
- Tomate 2 7 2 7
- Achiote 1 4 - -
.~ Arroz — - 4 13
.- Chiltoma - - 1 3




Grafico N° 18. Porcantaje de productores por Tipos de rubros gue predominan
2n 'as fincas atendidas por of PTH,
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Cuadre N° 19. Vimere de rubros gue se cuitivan por inca.

g tE ; : |
§ N0 de RUBROS 1 pomi ACTON | POBLACICOM NO
META i META ’

Tokai % | Toral | %

; ;

2 | 0 i |3
. i

| 19 0 0 L0
- |

2 |1 4 2 |7

4 5 18 2 7

!5 7 5 1o 30

1

f 5 9 32 | a 13

i 4 14 |4 13 ;

i TOTAL 28 100 30 100

Grafico N° 19. Porcentaje de productores por Nimero de rubros que se cultivan
por finca.
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4‘ 2- SCI- BALANCE NUTRICIONAL.

Los balances se hidieron en base ai componente familiar y su distribucién en edades para
poder conocer los requerimientos nutriconales de las dos familias representativas de
ambas poblaciones. Estas coinciden en el numero de miembros (8 en total).

El andlisis del balance nutricional, se calcuid basado en el aporte del tipo y cantidad de
alimento brindado por los encuestados. Se reportd consumo de alimentos que son
optativos, tal es el caso del consumo de maiz y guineo, este ditimo lo consumen en
tiempos en que no tienen maiz (mayo-julio), sin embargo para evitar datos emréneos, se
elabord ef balance de dos formas: una utilizando los datos obtenidos del consumo de maiz
por mes en ambas poblaciones y otro tomando los datos del consumo de guineo por mes
igualmente en ambas poblaciones.

Las familias de la PM cuando consumen el maiz, reporta un 26.5% mayor de Energia
(Kilocalorias) consumida en relacidn a los requerimientos nutricionales para fa familia. Con
relacidn al consumo de Proteinas, se muestra que los tipos de alimentos consumidos por
la familla de la PM, muestran un incremento de 142% de las requeridas por mes. (ver
cuadro N° 20)

Obviamente que los tipos de alimentos consumidos por esta familia definen este
comportamiento, asi como ia cantidad consumida, representando solo el maiz el 50% del
aporte en energia de la dieta familiar y el frijol el 27 %. En relacién al contenido de
proteinas, el maiz y el frijol son los alimentos que mayor cantidad aportan a la dieta, a tal
punto que sobre pasan los requerimientos en casi un 142% en conjunto con los otros
alimentos como arroz, huevo y leche.

(cuadro N°20.)

Al realizar el balance con el consumo de guineo, los resuftados fueron los siguientes. Se
presenta un déficit en el consumo de energia en un 14.2% vy se reduce el consumo de
proteinas de 143% que se obtenia con maiz a 70% con guineo. (cuadro N° 21.)

El balance nutricional en la PNM con el maiz reportd un déficit en el consumo de energia
en un 1.4% de los requerimientos y en el consumo de proteinas llega a un 32%
aproximadamente por encima de sus requerimientos, resultados que estan por debajo de
los de la PM cuadro N°22 , igualmente el balance de ia PNM con el guineo como alimento,
se incrementa el déficit de energia hasta en un 21% aproximadamente y el consumo de
proteinas apenas supera los requerimientos en un 2.3%. (cuadro N°23). Los tipos de
alimentos consumidos por la PM y PNM, no difieren, mds que en cantidades.
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Cuadro N° 20. Consumo de nutrientes de una familia promedio de /a PM (en
base al maiz como alimento base), *

Tipo de U.M. Cantidades Consumo de nutrientes
alimento consumidas
[ fam./ mes
Energla % Proteing %
(k cal) (qramos)
Aoz bs. 60 100400 15.2 1586 7
Frilol 5. 120 186000 272 12144 47
Huevos Und. 51 3570 0.5 270 1
Leche Hs. 75 48817.5 2.1 24975 10
Maz bs, 210 343140 50 8897.7 35
Yotal 651967.5 100 257273 100
Requerimientos 539040 10590
Diferencia 1429278 - 15138 -
Porcentajes +{26.5%) - +(142%) -

o Familia promedio de 8 miembros.

En el cuadro N° 21 se muestra que los aportes de Energla y Proteina mas altos se
reportan en frijol, al sustituir el maiz por el guineo como alimentos y obviamente que el
frijol viene a ocupar un lugar importante en la dieta familiar ya que el 40 y 67 % de
Energia y Proteina que se aportan le corresponden (nicamente al frijol.




Cuadro N° 21. Consumo de nutrientes de una familla promedio de la PM (en
base al guineo como alimento bdse). *

TIPO DE Cantidades Consumidas | Consumo de Nutrientes
ALIMENTO U.M Por Familia/Mes

E (Kcal) % Proteinas (gr) { %
Arvor tbs. |60 100,440 21.7 | 1,986 11
Frjol 120 186,000 40.2 | 12,144 67.4
Huevos Und, |51 3,570 0.7 270.3 1.5
Leche Lt 75 48,8175 10.5 | 2,475 13.7
Guineo Lbs. | 600 123,600 26.7 | 1,140 6.3
TOTAL 462,427.5 | 100 18,015.3 100
REQUERIMIENTOS 539,040 10,590
DIFERENCIA <76,612.5) 7,425.3
% -{14.2)% +{70)%

o Familia promedio de 8 mlembros.
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En los cuadro 5.3 vy 54 que comparan ios aportes nutricionales de los alimentos
consumidos por el grupo de productores no participantes con el proyecto (PNM), refleja
que al igual que la PM, tienen un mismo comportamiento, ya que at sustituir al maiz por
el guineo es el frijol el que aporta los mayores contenidos de Energia y Proteinas.

Cuadro N° 5.3 Consumo de Alimentos por Mes y su Aporte en Nutrientes de
una Familia de /8 PNM con un componente familiar de 8 Miembros (Maiz).

TIPO DE Cantidades Consumidas Consumo de Nutrientes
ALIMENTO u.M Por Familia/Mes
E (Kcaf) % Proteina %%
{gr)
Arroz Lbs. 45 75,330 18 1,489.5 9
Frijol ths. 90 139,560 34 9,108 57
Huevos Und. 43 3,360 0.8 2544 2
Maix Lbs. 120 196,080 47.2 5,084.4 32
TOTAL 414,270 | 100 15,9363 | 100
REQUERIMIENTOS 419,970 12,090
DIFERENCIA ~(5,700) 3,846.3
% -{1.4)% +(31.8)%




Cuadro N° 5.4 Consumo de Alimentos por Mes y su Aporte en Nutrientes de
una Familia de la PNM con un componente familiar

de 8 Miembros (Guineo).

TIPO DE Cantidades Consumidas | Consumo de Nutrientes
ALIMENTO U.M | Por Familla/Mes
E(Kcal) | 9% | Proteinas(gr) | %
Arroz Lbs. 45 75,330 pi! 1,489.5 12
Frijol Lbs. 90 139,500 { 42 9,108 74
Huevos Und. 48 3,360 1 254.4 2
Maiz Lbs. 1,260 114,660 | 34 1,512 12
100 100
TOTAL 332,850 12,363.9
REQUERIMIENTOS 419,970 12,090
DIFERENCIA (87,120) 273.9
% -(20.7)% +(2.3)%
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4.2.6,- ADOPCION DE TECNOLOGIA

Al igual que con el rubro ganaderia, los datos reportados en las encuestas difieren de los
datos de registros del proyecto ya que en la primera se toma cuenta ia situacién de los
(as) participantes con reciente integracidn en las actividades del proyecto (un afio o
menos) y en los datos de registros se reflejan principalmente la situacién de los
participantes con mads de dos aflos de trabajo con el proyecto.

Los datos de registros reflejan como las principales practicas agricolas que aplican los
productores en su finca, las siguientes:

.- Barreras muertas y vivas (43%).

.- Pesticidas naturales (32%).

.- Abonos verdes (29%).

.~ Aboneras (25%).

.~ Viveros (25%).

.- Pelado del cormo de platano (18%).

En este sentido, es importante destacar que las practicas de conservacion de suelo
tienen una aplicacién porcentual considerable cuya tendencia a un mediano piazo debe
traducirse en una aplicacién masiva de una agricultura conservacionista, tecnoldgica y
econémicamente eficiente.

En los rubros Ganaderos, las principales practicas se refieren:

.- Control de Mastitis (14%).

.- Transfusién Sanguinea (7%).

.- Elaboracién de Concentrados Caseros para aves (36%).
.- Alimentacién suplementaria para cerdos (43%)

Es importante destacar que la practica de elaboracion de concentrados caseros para
ganado menor, goza de buena aceptacidn, lo que incide positivamente en la economia y
nutricién famillar, dado que existe una mejor nutricién y productividad de los animales y
por otro lado se disminuye la competencia por alimento de consumo humano.

Se observa que los mayores porcentajes de practicas se presentan en el afio 1995, siendo
débiles en el afio 1993 lo que demuestra que |a aplicacién de tecnologia con tendencias a
la adopcién estd basado en un proceso de transferenda de tecnologia cuyos resuitados no
son palpables a corto plazo.
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Comparando con los registros del PTH, se observan los siguientes resultados:

Pricticas Catos de | Datos de | Diferencia
Registros Encuestas
.- Barreras Vivas y Muertas 43 % 21 % 2 %
.~ Pesticidas Naturales 2% 21 % 11 %
.« Abono Verdes 9% 41 % -12%
.- Aboneras 5% 1% 14 %
.- Pelado de Cormo (Plstano) 18 % 10 % 8%
.- Control de Mastitis 14 % 14 % 0
.- Transfusién Sanguinea 7 % 13% -6%
.~ Concentrado para Aves 36 % 13% 3 %
.- Alimentacion 43 % 8 % - 359
Suplementaria para Cerdos

Los productores opinaron que en estas practicas han observado los siguientes aspectos:

.- Barreras Vivas y Muertas: Detienen el suelo y no se lavan las tierras (14 %), mejoran y
no cansan el suelo (7%), evitan las quemas (7%), aumentan i0s rendimientos (11%). Las

malas semillas fimitan las barreras vivas (7%).

.- Pesticidas Naturales: Repelen las abejas y cambian el color de las plantas (7%).

.- Abonos Verdes: Facil trabajo y aumentan los rendimientos (7%). Se limitan a la época

de Postrera

.- Aboneras: Reducen los Costos (4%), pero aumentan el uso de mano de obra.
.- Control de Mastitls: Control de la enfermedad, aprender a inyectar y prestar servicios a

otros productores (11%).

.- Transfusién Sanguinea: Recupera animales y sobreviven los mismos (7%).

Las principales causas por las que no aplican el resto de practicas, se refieren a:

.- Falta de Tiempo (36%).

.~ Falta de Interés o voluntad de los productores (18%).
.- Falta de Materiales y Recursos (11%).
.- No han participado en las Capacitaciones {7%).
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Tal como se muestra en el cuadro N® 25 durante la fase de estudio (1993-1995) el
nimero de productores que no aplican ningun tipo de tecnologia difundida por el PTH, ha
venido reduciéndose de un 68 % hasta un 14%.

Distintamente el nimerc de productores que aplican entre 1-2 tipos de practicas
difundidas por el PTH, ha incrementado de 1993 con un 21 % hasta un 36% en 1995,
igual comportamiento tienen aquellos productores que aplican de 3-4 tipos de précticas.

Podemos resumir que este comportamiento de “adopcién de técnicas” difundidas por el
PTH por parte de los participantes , ha venido a reflejar el aporte que ha tenido ia
Asistencia Técnica.

Obviamente que esto es un proceso lento y prolongado y es tan asi que solamente el
11% de los participantes -segin la muestra- han logrado aplicar entre 5-6 tipos de
técnicas difundidas por el PTH.

Cuadro N° 25 Nuimeros de practicas agropecuarias implementadas por los
participantes del PTH.

1993 1994 1995
N¢ de Pricticas
f % f % F %
0 19 68 11 39 4 14
1-2 6 a 10 36 10 36
- 3 11 7 5 8 29
5-6 — - - — 3 i1
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Brafico NO25., Estructura porcentual de productores gue aplican tecnologias.

1983 1994 1995

| W0 Pract. @12 Pract. W3'4 Pract. CI5'6 Pract. |

De los productores encuestados, existen 4 (14%), que no aplican ninguna técnica en los
tres afios considerados, lo gque muestra gue el proceso de transferencia muy dificiimente
se logra un 100 % de aplicacién /adopcion de ias tecnologias propuestas.

Este dltimo dato coincide con los registros productivos del proyecto, donde el 13 % de los
sroductores no aplican ninguna practica en el mismo periodo.

El cuadro NO26. refleja la distribucion porcentual de los productores que aplican practica a
los diferentes tipos de rubros establecidos en sus fincas y nos muestra que los rubros
donde la mayorfa 90 y 87 % de los productores beneficiarios no realizan ningln tipo de
practicas, segln la muestra es en cacao y platano respectivamente.

La mayor parte de los productores que adoptan practicas las desarroflan
fundamentalmente en los cultivos de maiz vy frijol v aplican desde 3 a 6 tipos de practicas,
desde la preparacion del suelo hasta el aimacenamiento.

Considerando que son dos los cultivos tradicionales establecidos en la zona y el hecho de
ser componentes basicos en la dieta alimenticia, explica el por qué son los mas
invoiucrados en 2l proceso de adopcion de tecnologias.

Estos mismos registros indican los siguientes resuftados, respecto al ndmero de précticas -
que realizan los productores por rubros, para el afio 1995:
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Cuadro N©26, Distribucion porcentual de productores que aplican practicas por
tipos de rubros en 1995,

|8%

RUBROS o 1 1-2 3-4  5-6 . 7-8  9A+

- Maiz 37% | 16% 21% [ 4% 0% 2%

- Frijol 37% | 24% 0% 15% 3% %

- Café 69% | 13% 0% 6% (2% - |
- Platano 87% 9% 3% 1% . !
- Cacao 90% 9% 2% e - -]
.~ Ganado Mayor 61% 3% 8% 6% 7% 15% .
-~ Aves 80% 8% 7% 5% - -

.~ Cerdos 85% 5% 2% .- -




Brifico NO28, Distribucidn porcentual de productores gque aniican pricticas por

Yino de rubros an 1935,
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FORESTAL:

Es dificil determinar las areas especificas para la parte forestal dado que en la mayoria de
los casos se encuentran dispersos en las unidades de produccién {cercas vivas, vega de
los rios), y no estan concentrados en una area especffica.

Dentro de las especies maderables se encuentran resultados similares en la PM y PNM, el
29% y 30% respectivamente, se puede aducir esto a la regeneracion natural de especie.

Existe una mayor diversificacidn de especies. forestales en la PM (cedro, madero negro,
acacia, caoba, leucaena, genizaro, nogal, guanacaste) desde un 11% hasta un 29% de
los productores tienen establecidas estas especies forestales, contrario a la PNM que de
3% a 17% de los encuestados que tienen estas especies forestales establecidas.

En los viveros forestales se muestra una marcada diferencia en la PM, donde predomina
desde un 18 a un 29% (acacia, cedro, caoba) y en la PNM no fue reportado viveros
forestales solamente que un 7% se reportd trabajan con viveros de aguacates y citricos, o
sea, solamente en frutales. La explicacion a esto es el apoyo material y técnico que
realiza el PTH . En las especies frutales en la PM y PNM se destacan aguacate, citricos,
mango, pijibaye siendo para la PM desde 21% hasta 36% de los productores reportaron
frutales establecidos y los PNM reflejan que un 3% a 37% de los encuestados reportaron
frutales establecidos.

De la PM un 46% reportdé que si realizan viveros forestales frutales con un promedio de
362 plantas/mz, contrario a la PNM que reflejaron un promedio de 34 plantas/vivero. { ver
cuadro N° 27).

Podemos agregar que los participantes de la PM que no poseen viveros, practican en su
mayonia la regeneracién natural y esto debido a que en los procesos de capacitacién se ha
identificado que la regeneracion natural es una medida muy efectiva para obtener una
reforestacién productiva pues ahorra tiempo, recursos, ademas de ser muy segura y
apropiada al contexto socioecondmico y ambiental de {a zona.
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Cuadro N° 27. Productores que Realizan Viveros Forestales/Frutales

Indicador Variable Poblacién Meta Poblacién No Mcta
Total % Total %
Realizan Si 13 46 2 7
Vivervs
No 15 54 28 93
N© de Plantas en Viveros 4,713 69
Promedio de Ptas/Viveros 362 34

.- No es posible medir resultados de que 30 productores establezcan una parcela de 0.25
- 1 Mz forestal.

-~ El ndmero de viveros, muestra una tendencia positiva hacia la aplicacion de esta
técnica.

£l cuadro N° 28. muestra una diferencia en cuanto al nimero de especies
forestales/frutales en los viveros, pues existe una mayor diversidad de espedies en la fincas
de ia PM, predominando de 5 a 11 espedes por finca, mientras que en la PNM, predominan
de2a’.

En fa PM encontramos que el 57% de los productores tienen de 4-9 especies establecidas.
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Cuadro N° 28, Especies Forestales y/o Frutales, establecidas por finca

N© de Especies Forestales POBLACION META POBLACION NO META
y/o Frutales por Finca
Total Total
0 5 12
1 3 —
2 1 3
3 2 3
4 5 6
5 4 i
6 2 -
7 1 4
B 1 1
9 3 —_—
10 - -~
11 1 —
TOTALES 28 30
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POST-COSECHA:

El 60% de los PM que cultivan maiz, almacenan el grano en Trojas y Silos Metalicos, a
diferencia de la PNM que es de apenas 33% y que ademds un 17% tienen la
particularidad de amontonar el maiz en el piso que por supuesto tiende a causar un
mayor nivel de pérdidas de granos. El 14% de la PM, segin encuestas, reportan la
utilizacién de silos metdlicos para el almacenamiento de maiz, a diferencia de un 3% de la
PNM. Obviamente que la incidencia del PTH, en la adopcidn de esta tecnologia en la PM,
explica este comportamiento, sin embargo, dicho porcentaje se puede considerar bajo la
utilizacién de las tecnologias tradicionales, como el usc de la troja, barril y saco, en la PM
representa un 78%, lo cual manifiesta tendencia a pérdidas de grano almacenado por el
manejo tradicionai que se realiza, asimismo el 67% de la PNM expresa este
comportamiento.

Otro tipo de manejo que se practica en el grano almacenado, es amontonar en el piso el
maiz cosechado, un 7 ¥ 17% de la PM y PNM respectivamente, expresan estos resuitados,
esta practica, por supuesto Hende a causar mayor nivel de pérdidas de granos.

Si bien es ciertc los encuestados tanto de la PM como de la PNM, esperan que los
resultados de las medidas de proteccidén al grano aimacenado, estan entre requlares y
huenas, no fue posible cuantificar el nivel de pérdidas de grano por aimacenamiento ya
que se le hada dificl a los productores, debido a que no contabilizaban la cantidad
perdida.

En el caso de almacenaje del grano de frijol, el 82% de la PM, utiliza sacos y barmiles,
contra un 67% de la PNM que solamente hace uso de sacos. El uso de estas estructuras
de almacenamiento con el grano de frijol tienden a manifestar un nivel de pérdidas de
grano, si no es bien manejado.

En el caso del Frijol, el 82% de los PM almacenan en Sacos y Barriles, en el caso de ios
PNM el 67% almacenan en Sacos. (ver cuadro N° 29.)

Los resultados anteriores muestran una dlara incidencia de las técnicas promovidas por el
PTH, al hacer uso de recursos locales y [a no dependencia de productos quimicos y el uso
de tecnologia alternativa como es el caso de los silos metdlicos que son elaborados por 4
artesanos de la zona que fueron capacitados por el PTH.



Cuadro N° 29. 7ipos de Almacenamiento de maiz y frijol.

RUBROS

Tipo de POBLACION META POBLACION NO META
Almacena
m.
Total % Total %
MAIZ Trojas 13 9 30
Stios(*} 4 14 1 3
Sacos 7 25 8 27
Barvil 2 7 3 10
Piso 2 7 5 17
S/0 3 11 4 13
FRIJOL Silos - — --
Sacos 20 71 20 67
Barrii 3 11 e --
Cajén 2 7 3 10
s/ 3 11 5 17

(*}: El usc de silos no es mayor por falta de un complemantc del crédito, pues
tiene un costo econémico que los productores por su iliquidez ne pueden
adquirir, ademés oolectivamente usan silos an el Banco de Grancs.

En las medidas para proteger el grano la PM, muestra una marcada diferencia con
respecto a la PNM, con el uso de producto de origen organico-natural (chile, madero
negro, limoncillo, etc.), donde un 33% de los entrevistados de los PM practica dichas
técnicas de proteccidn de granos en Maiz, otra practica preventiva en el almacenamiento
de granos de maiz, es &l uso de |3 pastilla Photoxin, la cual es aplicada por un 46% de ia
PM. La PNM para proteger su grano utiliza productos Agroquimicos, reflejando que en el
caso de! Maiz un 30% de estos aplican la pastilla Photoxin y otros agroguimicos como
Lorsban, DDT y Malathién. (ver cuadro N© 30.1.)
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Cuadro N° 30.1 Medidas para proteger el grano de maiz.

Formas de POBLACION META POBLACTION NO META
RUBROS Proteccidn
Total % Total %
MAIZ Photoxdn 13 46 9 30
Madero Negro 5 18 - --
Umondilo 2 7 - -
torsban 2 7 & 20
Malathion 1 4 P 7
Sat 1 4 - e
Chile 1 4 s -
Secar Blen 1 4 2 7
Destuzar Parte | 1 4 - -
D.D.T. - 3 10
Cal — 1 3
S/D 6 20 6 20




En la proteccién del grano de frijol, ambos casos PM y PNM son similares, 49% y S0%
respectivamente de los entrevistados, utilizan la Broza del Frijol y 1a pastilla Photoxin. La
PM sin embargo, ademds de utilizar esa técnica, aplica productos de origen organico
natural (chile, madero negro, limoncillo, etc.), en un 44% de los entrevistados. (ver
cuadro N° 30.2).

Cuadro 30.2. Medidas para proteger el grano de frijol.

Formas de POBLACION META POBLACION NQ META
RUBROS Proteccion
Total % Total %o
FRIIOL Broza 7 25 6 20
Photoxin 6 21 9 30
Umondilio 5 18 — -
Madero Negro 3 11 - -
Malathidn 2 7 - -
Sal 2 7 —_ -
Cal 1 4 - —
Chile 1 4 - -
torsban - - - 1 3
D.D.T. - - 2 7
S/D | 7 25 10 33

Ambas muestras de entrevistados PM y PNM, reflejaron 82% y 80% respectivamente, que
la efectividad de medidas para proteger ei grano, las consideran de regulares a buenas,
argumentando que la efectividad radica en que el grano no se pica. En el caso de los PM
el 18% manifiesta que las medidas que ellos aplican garantizan una buena calidad de
semilla para la siembra. (ver cuadro N° 31.)
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Cuadro N° 31, Efectividad de las Medidas de Proteccion de Granos

Indicador Varlable Pobiac. Meta Pob. No Meta
Total Totai %
mg&‘: Buenas 19 68 18 60
Regular 4 14 6 20
S/D 5 18 & 0
Efectos de Grano no sa pica. 8 29 14 47
Medidas
Pocas pérdidas. 5 18 3 10
Semilla buena para siembra. S 18 — -
No molestan animales 4 14 — —
Mueren jas ratas. 1 4 -— -
Veneno efectivo, 1 4 —
Venenc no dafiino, 1 4 — -
No nace gorgojo. - - 2 7
Protege mas tlempo. - - 2 7
Grano se pudre. - — 2 7
S/D 4 14 7 23
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4.2.7. PARTICIPACION DE LA MUJER EN EL PROYECTO (PTH):

La distribucén del aporte de trabajo de la mujer se comporta uniforme a lo largo de todos
los meses del afto en 1a PM, no siendo asi en la PNM ya que el trabajos éstas se concentra
basicamente en labores domésticas y se reduce en la mitad el promedio de horas de
trabajo/afio de las labores agropecuarias; de 744 horas/aiio de la PM a 372 horas/afic de la
PNM. Esto se sustenta basicamente, por todas y cada una de las actividades desarrolladas
por las mujeres benefidarias del PTH, ya sea a través de las organizaciones,
implementadiones de practicas en sus fincas, capadtaciones, etc.

El Cuadro N° 32.presenta el nimero de horas de trabajo que aporta 1a mujer en el proyecto
, refleja de manera dara, la diferenda que existe entre la PM y la PNM en cuanto a
partidpadén en actividades de caracter agropecuario se refiere, y muestra la inversién de
horas promedio de trabajo agropecuario de la mujeres participantes del PTH siendo mayor
los de la PM con refacidn a la PNM,

Cuadro N° 32. Aporte de Trabajo Agropecuario.

INDICADOR VARIABLE POBLACION META POBLACION NO META
Horas Tobsd de
De Horas/Aito 17,129 4471
Trabajo Numero de
Que Casos 3 12
Aportan Promedio de
Horus/ Ao 743.86 372
Jornaies 124 62

El cuadro N© 33. muestra que las mujeres de la PM participan mds en ia toma de dedsién y
especificamente con lo referente 3 la produccén agropecuaria podemos decir que I3

integracién y participacén de las mujeres de la PM en los aspectos practicos y de tomas de
dedsiones en |a unidad de producdén es integral y valorizada por el hombre y {a familia.

Durante las discusiones de los grupos focales se agregé a estos resultados el hecho de que
“la mujeres actualmente, ienen mayor iniciativa e ideas de trabajo en conjunto”, valoracién
que resultd en dos de los tres grupos de discusidn, lo que demuestra que la situadén de las
mujeres de 1a PM en aspectos econdmicos y genéricos es mejor en la relacidn a la PNM.
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Cuadro N° 33. Toma de Dedisiones.
Indicador VARIABLE POBLACION META POBLACION NO META
Total % Total %

Produccién & 16 57 18 60

Agropecuaria | Efa 2 7 4 13
Los Dos 10 3 8 27
Otros - — — _

Gastos = 7 5 1 37

Diarios Elta 11 39 8 7
Los Dos 10 % 11 37
m — — — —

Otros B 8 ;) 7 3

Gastos EXa 3 1 2 7
Los Dos 16 57 14 47
Otros 1 4 - —
S/D - _ ;

Educacién | 8 p.: 7

de ERa 6 p3 4 13

Hijos Los Dos 12 43 15 50
Otros 2 7 - _
S/D — - 4 13
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Cuadro N° 34, Partidpacién de la mujer en eventos de capacitacién y sus
resultados.

TEMA Ne % RESULTADOS

.~ Manejo de Aves. 18 81 Trabajp con aves. Mejor producddn, conodmientn y
experiencia . Controf de enfermedades.

~ Piitano. 8 36 Seembran buencs hijos, mejor condicidon de la semiia,
resiste ia plaga.

.~ Cerdos. 7 32 Conocimientos, sobre aimentacion de cerdos.

«~ Aboneras. 5 3 Mejores rendimientos.

-~ Maiz-Frijol. 5 px] Conodmientos.

Este porcentaje comesponde a las 22 mujeres que recibieron al menos 1
capacitacion dei total de 28 mujeres consultadas, lo que significa un 79% de
participacidn y un 21% de no partidpacidn de las mismas en los eventos.

Los cuadros N° 34 y 35 nos muestran que las mujeres de la PM tienen acceso y una
participaddn activa en todos los eventos de capadtaddn que realiza el proyecto,
ellas valoran la capadtaddén como muy importante para mejorar su situacién
socioecondmica.

Asi mismo, estos cuadros nos muestran que las mujeres son buenas adoptadoras de
tecnologia, el 75% de la que han participado en las capacitaciones han adoptado al
menos una téoica promovida por el proyecto.

Con los resultados obtenidos en los cuadros 9.1; 9.2; 9.3 y 9.4 se conduye que la
participacién de las mujeres de ia PM ha sido integral y ademas relevante en el
proyecto y estn ha mereddo una valoracién positiva por eflas, por los hombres y por
sus familias.



Cuadro N° 35. Participadén de la mujer en la aplicacién de tecnologias y

sus resuitados.
Tecrraogias RESULTADOS
(Principaies) Ne q;o
Positivos Negativos
-'M€10" Wr m
.~ Manejo de Aves. 14 78 reproduccion de huevo y came
para alimento, mejor salud
- Slambra Pldtano. | 7 114 .~ Resistente a plagas.
.- Mayor rendimiento,
.= Viveros. 6 100 - Conocer téanicas de manejo.
3 60 ~ Evita pérdidas de sueios.
-~ LSS -~ Aumenta Rendimientos.
~ Manejo Cerdo. 3 43 Han habido
muertes,

* Porcentaje en relacién al total de mujeres que recibieron capacitacién,

éen este rubro.

En téminos generales, el 75% de las mujeres adoptan mas de aiguna técnica, el
25% restante, no adoptan técnicas promovidas por el proyecto.
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4.2.8. CREDITO:

El Cuadro N936. nos muestra que la actividad crediticia en el proyecto ha sido
creciente, de un 7% de productores benefidario en 2 rubros durante 1993 hasta un
71% de benefidarios en 7 rubros en 1995.

La PM manifestd que el crédito ademds de ser un elemento motivador para las
actividades del proyecto es un gran benefico que trae, por que fadlita la compra de
insumos cuando no disponen de capital efectivo, ademds de que los intereses son
bajos y flexibles, también manifestaron que se deberian ampliar los plazos de
cancelacién de los créditos especiaimente el crédito en espedie (cerdos y gallinas).

Por otro lado el aédito ha resultado ser seqin se constatd en las encuestas
individuales una necesidad persistente y manifestada por 1a PNM.

Cuadro N© 36. Distribucién del crédito por rubro otorgado a la PM.

RUBROS 93 %4 95 %
- Semillas de G.B. 0 4 6 21
-~ Semilla de Plétancs. 0 0 4 14
~ Semilla de Café, 1 6 6 2l
~ Semilla de Cacao. 1 o 0 0
-~ Aves, 0 H 7 25
.- Cerdos. 0 0 2 7
-~ Vacas. 0 0 1 4
- Hijos de Pifta. 0 1 2 7
Créditos Otorgados 2 10 28

Ne Productoras | 2 7 20
Beneficiarios

% 7 25 71




4.2.9. ORGANIZACION

La experienda organizativa en la zona de influenda del proyecto histéricamente han sido
negativas. Antes de la llegada del proyecto, Pancasan era una comunidad constituida
principalmente por tres cooperativas agricolas sanditustas lo que constituian tres nideos
poblacionales de importandia (£l Baisamo, El Laberinto y el Stio Histdrico).

La dindmica socicecondmica de la comunidad fa influenclaban mayoritariamente dichas
cooperativas, el abastedmiento de insumos agricolas y productos de consumo doméstico eran
canalizados y distribuido por una tienda campesina y a través del Estado el crédito vy la
asistencia técnica , en ambos casos la prioridad siempre la tenian los miembros de las
cooperativas.

Las cooperativas fueron sujetos importantes durante la guerra de la década delos afios 80,
siendo sus miembros integrantes activos de fas Milidas y batallones de reserva.

Esta situacién, nos permite entender, que producto de la pérdida de las elecciones por el
gobiemo de tumo de entonces, hay un cambioc drastico en la dindmica anteriormente
planteada.

En este contexto el PTH comienza su accionar, y se obtenian reacciones negativas de los (as)
participantes cuando se planteaba el tema de la organizacién, proviniendo principalmente de
productores que no fueron miembros de las cooperativas.

Por otro lado el hecho que el PTH contaba con sus ofidnas en la localidad del Sitio histérico,
donde las instituciones del gobiemo anterior tenfan sus propias oficinas, esto hacia ver ante los
pobladores de la zona que e PTH era también sandinista. Esta situadén heredada hace que el
desempefio del proyecto sea dificl sobre todo cuando se abordaba el tema de organizaddn.
Tanto es asi que el proyecto desiste de las acciones organizativas durante la primer fase del
proyecto.

Para el inido de la segunda fase hay algunocs aspectos que favorecen el despegue del trabajo
organizativo, tales como:

- Claridez de los pobladores de que el trabajo del proyecto no tiene visién politica.

- Se detecta en el proceso de reflexién - capacitacién a la organizacién como un medio para
alcanzar logros importantes en aspectos técnicos, econdmicos y productivos.

- En giras de intercambio de experiendia en otras zonas, los participantes conocieron de otras
organizaciones campesinas exitosas que no han tenido vincuios politico.
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Es asi que comienza un proceso de demanda con entusiasmo y motivacién entre productores
en funddn de realizar altemativas organizativas para solucionar problemas sentidos entre
participantes del proyecto y es asi que surge 1a Asodacidn de ganaderos de Pancasan (AGP)
constituido por partidpantes del proyecto que contaban con ganado , luege se constituye el
Banco de Granos (BG) y por Gitimo la asodacin de Cafetaleros Orgénicos de Pancasan (ACOP).

para la fecha de evaluacién estas organizaciones se habian fortalecido organizativa y
econdémicamente, en el caso de la AGP tienen un botiquin veterinario, un fondo rotativo en
especie de ganado vacuno un burro semental y dos verracos.

El BG habia realizado tres campaiias de acopio, aimacenamiento y venta de grancs lo cual le
habia significado el aumento de los ingresos de sus productos hasta en un 100%, ademdés de
esto como patrimonio de la organizacidn cuentan con 6 silos metdlicos y capital propio para
realizar el acopio.

La ACOP cultiva y a exportado café organico durante los dos Glimos aios aumentando sus
ingresos por la venta hasta en un 100%.

Estos resultados producto de la accidn organizada de los{as) participantes ha venido
transformando 1a idea de que “la organizacién es mala y que sblo es politica” y ahora mucha
gente se esta integrando a las organizaciones promavidas por el proyecto cambiandose una
visidn pesimista a una visién optimista y positiva, lo que resulta ser las condiciones necesarias
para la ejecucién efidente del proyecto, garantizidndose de esta forma la apropiacion del
proyecto por los (as) participantes con tendencias positivas hacia la sostenibilidad de las
acciones.,

Cabe seiialar que el desarrolio alcanzado por las organizadones y la filosofia de trabajo de

éstas, representan para los (as) partidpantes del proyecto y la comunidad misma una
alternativa estratégica para responder a sus necesidades econdmica y socales.

88



4.2.10. ASISTENCIA TECNICA

El equipo técnico del proyecto ha logrado altos niveles de comunicaddn, respeto y confianza
entre los productores benefidarios. Esto se manifiesta cuando expresan
que las visitas técnicas tienen gran importanda en la adopddén de tecnalogias promovidas.

Refiriendo como valoraciones positivas, que las visitas técnicas ayudan a conocer mejor las
tecnologias, orientadas para obtener el madmo producto y creando compromisos para la
adopcién (60%). (ver cuadro N© 37)

[as valoraciones de los participantes en los grupos focales sobre {3 posible relacién existente
entre 1as visitas de fos técnicos y la adopcién de tecnologias, muestran que efectivamente las
visitas han jugado un papel importante en el proceso de adopcion, al igudl que dice
Kaimowitz , vy Vartanian, (1990) ... “las relaciones personales entre investigadores
extensionistas y productores, influyen significativamente en el proceso de transferencia de
tecnologia”.

Cuadro N° 37. Valoracidn: Visitas técnicas vs. Adopcién de tecnologias.

N°® | RESPUESTAS FRECUENCIA

1.. | Ayuda a Conocer mejor las Téonicas y Orlentarias para Obtener el { 13
Méximo Producto.

2 Crea Compromiso para Adoptar las Técricas, 4

3 Habria Continuidad de las Ténicas Adoptadas. 3

4 | SeInterrumpe ia Tenologia Adoptada. 3

5 No Opina. 3

6 Es Necesario para hacer Actividades Pecuarias (detectar | 2
aﬁanwedadsporejempb._).

89



V.- CONCLUSIONES:

1.- Haciendo una valoracién general, el proyecto ha tenido un desempefic positivo
contribuyendo a que las familias campesinas participantes en el PTH logren mejoras
considerables en aspectos socioecondmicos.

2.- Los esfuerzos realizados en la capacitadén han dado como resultado cambios
positivos en los sistemas de produccién y en la preservacién de los Recursos
Naturales, se ha tenido un nivel elevado de adopcién de las tecnologias promovidas
contando con un grupo de sesenta productores (as) que pueden considerarse como
futuros promotores debido al alto grado de capacitacién adquirido, y el manejo de un
concepto agroecoldgico apropiado a su contexto,

3.- Las capacitaciones impartidas por el PTH, en lo referente a 1a proteccion de los
Recursos Naturales ha tenido un efecto y receptividad marcada entre la PM pues se
encontraron diferencias sustanciales en cuanto al concepto y practica de la actividad
agroforestat entre ambos grupos.

4.- Los mejores resultados de transferencia tecnoldgica del proyecto, se visualiza mas
en la parte de conservacién de suelo, mejoramiento de los cultivos tradicionales y
diversificacién, siendo menor el impacto en la parte pecuaria principalmente en la
ganaderia mayor y esto se debe al alto grado de inversién econdémica que se requiere
para mejorar este rubro ( infraestructura, pie de cria, mano de obra, etc.)

5.- Los rendimientos en los cultivos de granos bdsicos manifiestan una reduccién
debido a que fueron afectados por los factores climdticos, en el caso de ganaderia
mayor los fndices reproductivos manifestaron una mejorfa, contraric a los indices
productivos (leche) que estuvieron por debajo de ias metas propuestas.

6.- La diversificacién de la produccién se incrementd de 3 a 6 rubros en la PM y con
tendencia al aumento para el logro de las metas propuestas por el proyecto (8 a 9
rubros por finca).

7- E! PTH juega un papel fundamental en la promocién, apoyo y fortalecimiento de
fas organizaciones mediante las cuales los productores han tenido beneficios
socioeconémicos trascendentales que son de cardcter estratégico para el desarrollo
de sus unidades de produccion; estos resuitades obtenides se convierten en una
referencia positiva para la integracion de mds personas a las organizaciones
promovidas por el proyecto.

8.- Fue dificl determinar las dreas forestales establecidas ya que se encuentran
dispersas en las fincas, sin embargoel 46% de los productores poseen viveros
forestales, asi como arboles forestales plantados en sus fincas, es notorio 1a practica
de regeneracién natural desarrolladas por los participantes de la PM para la
reforestacion de las dreas de sus fincas.



9.- E! trabajo del PTH ha posibilitado que las mujeres de la PM hayan alcanzado
logros importantes en sus necesidades, practicas y estrategias (trabajo, toma de
decisiones, capacitacidn, crédito, etc.) teniendo este resultado un impacto positiva
cuantitativamente como cualitativamente para las unidades familiares de produccion
convirtiéndose en modelos referenciales para el resto de familias de la comunidad.

10.- El componente de crédito ha representado un elemento motivador para la
integracién de productores (as) al proyecto y a las organizaciones promovidas por é
mismo, ademas de ser un medio vitalizador d ela economia de las unidades de
produccién y de las organizaciones mismas.

11.- Consideramos muy evidente las diferencias encontradas entre la PM y la PNM en
los aspectos econdmico, productivos, genéricos, sociales y ambientales, que en su
conjunto colocan en una mejor situacidn a la PM estando éstos en una dindmica de
crecimiento apuntando hacia el desarrollo individual y grupal.
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VI.- RECOMENDACIONES:

La situacién socioecondmica encontrada en las familias campesinas al momento de la
evaluacién, justifica la implementacién de una tercera fase del proyecto, tomando en
cuenta las siguientes recomendaciones:

1.- Realizar un estudio agrosocioeconémico en las nuevas zonas previstas para la
ampliacién del PTH, con el propésito de disponer de informacion basica inicial para
fijar metas, resultados e indicadores que sean suficientes para monitorear y evaluar
el avance del proyecto y poder al final tener una idea mas clara del impacto del
trabajo realizado.

2.- Aprovechar a los productores (as) que tienen un mejor nivel de capacitacién para
que sirvan como promotores en las nuevas zonas de accion para lo cual deberan
adiestrarse técnica y metodoldgicamente ademds de proporcionarles materiales
adecuados para realizar la reproduccidn de conocimientos contando en todo
momento con et apoyo, seguimiento y coordinacion del equipo técnico del PTH.

3.- El proceso de capacitacion deberd tomar las experiencias obtenidas durante la
fase anterior siendo ahora mads dgil, efectivas y atractivas por los (as) participantes
del PTH; definiendo y seleccionando de antemano los rubros, contenido y momentos
de capacitacidn usando para ello diagnosticos, evaluaciones y planificaciones
patticipativas con los grupos de productores (as) participantes del proyecto.

4.- |3 ejecucién del proyecto deberd estar acompafiada de dun sistema de registro y
control que permita el seguimiento de indicadores que sean capaces de reflejar la
situacién al inicio del proyecto y céma las actividades de éste van dando lugar a
cambios que sean mas fadles de verificar durante la vida del proyecto.

5.- Sistematizar el sequimiento a la adopocién de tecnologia de los rubros de trabajo
poniendo especial énfasis a los aspecto como costos de produccidn, participacion de
la mujer, impacto ambiental y sostenibilidad de las acciones.

6.- El trabajo a realizarse deberd dar atencidn especial al fortalecimiento de la
sorganizaciones de productores (as), definiendo para ello un plan de capacitacién y
seguimiento asl como apoyo y asesoria econdmica. Las acclones en funcién de la
organizacién, deben estar orientadas a obtener y propiciar la sostenibilidad del
trabajo del proyecto.

7.- Realizar una planificacién de proyecto que conbtemple acciones que favorezcan y
promuevan la integracién de [a mujer, garantizando que ellas participen con equidad
en todos los aspectos del proyecto, de tal manera que ellas obtengan mejoria en su
situacién econdmica y genérica.



8.- La ejecucién de una nueva fase deberd contemplar el fortalecimiento vy
profundizacién de las acciones en la zona de influendia actual e iniciar las acciones en
las zonas disefiando un plan de transferencia tecnoidgica que aproveche
eficientemente los resultados y experiencias obtenidas en las dos fases anteriores,
para lograr un proceso mas seguro productive y de cardcter mds masivo.

9.- El crédito de promocién deberd incluirse como un elemento competente en la
nueva fase amplidandose sus montos globales y particulares definiendo claramente
sus paliticas y reglamentos siendo accesibles para la mayoria de los participantes
individuales u organizados, sabiendo que el crédito ocupa una funcién de importancia
en cuanto a la motivacion de los productores para su integracién al proyecto asi
como un elemento vitalizador del desarrollo de las unidades productivas.

10.- Una nueva fase debe desarroliarse bajo los mismos principios y filosofias sque
las fases anteriorers haciendo un uso eficiente de la experiencia acumulada por los
productores (as), por el equipoi técnice y por 1a institucidén misma, haciendo ajustes
en a nueva pianificacién que permitan obtener resultados de un impacto ain mas
profundo con los grupos de productores (as) participantes del proyecto.
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AN

EXO 1




N° de Encuesta:

ENCUESTA A PRODUCTORES

Nombre del productor:

Nombre de la comunida: -

Nombre de 1a finca:

Tenencia de la tierra 3

Posee Titulo:

Fecha de encuesta:.

Horadeinicio: .. Hora de finalizacion

Nombre del encuestador:
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I.- DATOS GENERALES

1.1.Estructura de la familia.

Categoria | edad N de Actividad Escolaridad
{afies) | perscnas
Primarla | SecungGaria | erimaria | Secundaria| otros
Tactantes =1 i
Nifos i=3
4-6
HOmMDIes BT
' Ii-14
15-18
RSy ¥3
23=54
>50
Myjeres 7=-10
Li=-14
io~i8
19-22
23-30
>RQ
Observaciones:
1.2. INVENTARIQC DE MEDICS DE PRODUCCICN
sescripcidn | Cantidad tstado Marca Costoe Valor waas
{CS} actual
¥ [ R [ W
1.3. INVENTARIC DE ESTRUCTURA
TIPD ndad valor Estado Valor Marerial de
Inicial actual construccidn
1.4. CONSUMO ALIMENTICIO FAMILIAR.
Tipo de | Cantidad |iFrecuen Origen del alimento Lantldad
alimento |consumida cia [lomprada proeducida
/dia semanal en UP

39




I.~ DATOS GENERALES

1.1.Estructura de la familia.

Tategoria zdad N¥ de Actividad Escoliaridad 'W
{afios) | personas
Priaria | Secundaria ; Primaria ; secundaria| oLros
Tactantes G-1
Nifios i3
3-8
Hombres 7-10
Ll-14
15-1%
19-22
£3-50
>50
Muteres 7-10
11-T%
15-18
18-27
23-50
50
Cbhservaciones:
1.2. INVENTARIOC DE MEDIOS DE PRODUCCION
Cescripcidn | Cantidad Tstado Marca Costo Valor wdad
{C%) actual
8 | R T ¥
1.3. INVENTARIO DE ESTRUCTURA
TLPQ tdad ] Valer Estado Valor Material de
Inicial actual construccidén
1.4. CONSUMO ALIMENTICIO FAMILIAR.
Tipo de Cantidad ;¥recuen Jrigen cel alimento Lanticad
alimento |consumida cia Comprada producida
/dia semanal : en UP
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III.~ LA UNIDAD DE PRODUCCION

3.1. DATOS GENERALES
Area total: Mz,

Distribucidn del 4area.

Isa de la Tierra T

3]
B

nencLa Mar,

Propia Medias Arrend,

Agricultura

Ganaderta

Bosques

Infraestructura

Otros {Especifiquel.

3.2. ASPECTOS BICFISICOS

3.2.1. Tipo de suelos predominante en la finca.

ctor)

rod
2 Fuentes de agua:

produ
3.2.2
E 3

.2.3. Compertamiento del clima:
- Inicic de Invierno

- Fin de invierno

- Mes mas lluvioso

- Mes mas seco

- Duracién canicula
- Meses/viento fuerte

- Problemas que ocasicna a leos cultivos
Tespecifique}

~ Actividades que hace paras disminuirlos
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3.3, SISTEMA DE CULTIVOS
3.3.1. SECUENCIA CE CULTIVOS POR PARTEDA
arcela Cicle 33-34 Ciclo 94-55 Clclo 35-9% TEservaz. |
Fostr. | Kpan. Frim. | Postr, | Apan. Trim, Post. | Apan. 1
1
I _J
3.3.2. EVCLUCION DE LOS RENDIMIENTOS
Rubro tpoca | U.M. Rendimiento El mejor afic El peor 3a¥s !
Por que? Por que?
1553 1334 1358%
3.3.3. ITINERARIOD TECNICO POR Mz.
Rubro: Variedad: Area:
Actividad] Techa M. 3. Costo MO Tinsumos| D651s/Mz | Costo Herram. Zosto
contr MO Fam. | usados usadas de Isadas toral
d/h d/h insumes

Chservaciones:
3.3.4. POST-COSECHA

1).- Donde almacena usted sus grancs?. (1) Troja: {(2)
Silo: (3] Ctros:

{Especitique)
2).= Cuantos quintales almacena?,. qg. En cada estructura.
3}.- Tiene suficiente capacidad péra ailmacenar su cosecha?.

{1} 8i___ (2) No (3) Depende:

4) .~ Tiene peérdidas de maiz y/¢ frijol en el almacen?.

(1) s&i__ (2) No {51 la respuesta es NC, indagar porgué?:
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5).- Cuales son las causas de la pérdida de maiz y/o friigl?
* Ratas
* Insectos”
* Animales
* Pudricién
* Qtros
Zual ocupa el primer lugar de importancia:
6}.~ En que meses hay mas pérdidas de maiz v/o frijol.
7r.- Que hace para proteger s3su grano de malz y/o friiol?
{productos, insecticidasy.
8} .~ Que resultados le ha dado usar estos productos?,
{1) Bueno {2] Regular {3} Malo
Poraque?
9) .~ Cuantes guintales de mailz y/c frijol bueno cosechd?, 35
10) .~ Cuantos guintales de maiz y/o frijol malo coseche?. 134q.
11).- A que se debid gque cosechd maiz y/o frijol male?,
3.4.- SISTEMA PECUARIC (Ganado Mayor).
3.4.1 Inventario de Animales.
Categoria N°© Observaciones
rerneros (as)
Vacas totaies
vacas en produccion
seamentales
Bueyes
3.4.2. Mortalidad
Categorla 1331 13594 1995 Cbservaciones

Cudl es la edad del primer parto en las vacas?
Cuénto dura 2l periodo interparto?
Cudnto dura el periodo de lactancia?

o-

Do
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3.4.3. Resultados de la Produccién

ipo de Krea Mz} _
r limenzo beneficiados

Canfidad de WP Jé anlma.es | OLServaciin
a

!
}
i
I

[ 1

s necesaric Conocer 10s precios de venta por 2poca.

[]
in
i
w
[
[#7]
3

TEMA FCRESTAL

3.5.1. Que especies de arboles forestales y/o Irutales
tiene usted en la UP ?

Tipo Ubicacidn Area ; Cant. Asoc. Uso Rdto,

en la finca con qué

e

3.5.2. Ha hecho vieveros en su finca? Si No
i es $i, de gue Sp.: Sp.
Cant., Pt
3.5.3. Que areas utilizd para estos: Mz.

IV.- LA MUJER EN LA FAMILIA
4.1.- Trabajo:

4.1.1. En que actvidades agropecuarias de la finca
se integra usted?.

Rubros Actividad Duracidn{Hrs). Meses del afo
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4,2.~ Ingresos:

4.2.1. Que otras actividades reliza fuera de ia
finca (venta de MO, sub-productos, etll, gue gengran
ingresos?.

a.-

D.-

C'—

4.2.2. Cuanto le genera en ingrescs {dia-mes)

a.—- <s§
0.- C5
oo~ O3

4.2.3, Quien toma 1as decisiones schbre:

Produccidn | Gastos Qtros Educacién
Agropec. Diario C§ Gastos Hijos
J* Fam.
Ella
Los Dos
Otros

Sobre el Proyecto:

1.1. :Que plensa sobre &l Proyecto
1.2. :Que beneficios ha obtenido con al proyecte?.
1.3. :{Que problemas ha tenido con el proyecto?,
1.4. (Que recomendaciones haria al proyecto para el
futuro?.
.3.- Capacitacién:
.1. Ha recibido Capacitacidn: 3Si No

. 81 es positive, en qué:

. Quién lo impartid:

. Cuanto duré:

. Fué bpeneficicso para Ud.: o1 No
Si fué beneficioso, en qué aspectos?

ad L W L) W) e
. .
[ WO NP N |
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4.4.- Adopcidn de Tecnologlas Promovidas

4.4.1. Ha participado en alguna técnica aque =al
proyecto egtd impulsande?  Si No

4.4.2. Si es Si, en cual {es)?
4.4.3. Que peneficics o resultados ha observado:.

V.~ APLICACION DE TECNICAS PROMOVIDAS

Tecnica MY Rubro Alos rResultados {elfectos’ .

1993 1534 1895 Positivo Negative

VI.- CREDITO

Ha recibido creédito del P.T.H Si W [e]

Que copina Ud. del crédito que brinda el P.T.H y come cree Ud.
que deberia ser?.

ACtividad 53T 5477935 Monte | Plazo Tasa Requisitos Aespaido del
/rubro para accesar Crédito
al crédito

VII.- TRANSFERENCIA

£.1.~ Con Respecto al Técnico.

6.1.1. Con que periodicidad 1o wvisita el técnico en su finca.

6.1.2. Que actividades desarrolla durante la visita.
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6.1.3. Como valoraria al técnico en cuanto 38 los aigulsntes
aspectos:

6.1.3.1.~- Relaciones personales:

May fraterns Fraterno Poco fraterno
£.1.3.2.- Conocimientos:

Sabe mucho_ Sabe lo necesario _ Sabe poco_ No sabe
6.1.3.3.~- Disposicién al trabajo:

Muy dispuesto Dispuesto Normal Poco dispuesto
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ANALISIS DE GRUPOS FOCALES

QBJETIVOS:

GENERAL.:

Conocer la percepcion y vailorizacién que el grupo meta tiene en relacién a la
influencia del proyecto, a nivel de la organizacién y particulammente, en ia integracién
y participacién de las mujeres.

ESPECIFICOS:

Conocer ef nivel conceptual de la pobiacidn meta alrededor de fa participacién,
organizacion y capacitacion.

identificar los principales elementos que faciiitan u obstaculizan el desarrolio
organizativo y la participacidn/capacitacién de las mujeres.

Valorar ios resultados alcanzados en términos de Desarrofio Organizativo y
Capacitacién/Participacion de las mujeres.

PROCEDIMIENTG METODOLOGICO:

Inscripeién.

Cada participante se inscribird en las listas a 1a que se ha seleccionado.
Debera indicar Nombres y Apellidos, Sexo, Comunidad, Tiempo de trabajar
con & P.T H y si ocupa algun cargo organizativo.

Se procederd a su ubicacidn en el grupo asignado colocdndose esquela de
identificacion en al pecho,

Presantacion.

Cada participante deberd presentarse personaimente, indicando sus datos
generales, asi como. Cudsles son sus expectativas en esta actividad.

Los que dirigen 1a actividad deberén asimismo prasentarse.

Se tomara nota de las expectativas de los participantes, de manera gque se
relacionen con los objetivos de la actividad.
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Explicacion general de los objetivos y metodologia de trabajo.

El moderador principal explicara cual es el resultado que se espera de ia
sesion de trabajo, asi como los temas generales a tratar y la forma en que se
abordaran. Indicar tiempo de trabajo.

Deberd tomar en cuenta alguna sugerencia de los participantes, si las hay.
Desarrolio; Discusion de la Guia de Trabajo.

Los principales momentos del desarrollo central de la sesidn estaran referidos
siguientes aspectos:

Se abordara cada uno de los aspectos considerados en la guia de discusion,
mctivando a los aportes alrededor de cada pregunta formulada, a travas de

papeiografo.

El faciitador del grupo anotard en papelones los principales aportes de la
discusidn.

Los aportes gue cada uno de los participantes hagan alrededor de la pregunta
planteada se sinletizard como idea general en el papelégrafo por el
moderador, de manera que todas estas ideas sirvan de complemento a los
apories elaborados por el secretario.

Se retomaran los planteamientos manifestados por los participantes alrededor
de la pregunta abordada y se tomaran notas por el secretario,

Se incidird en la discusién cuando se tienda a salir deltema,  tratando de
encauzar la misma a 108 aspectos de interés,

Posteriorments abordados todos los temas discutidos se procederd a elaborar
las conclusiones de la actividad. Se dara lectura de manera textual a los
participantes a fin de que se cormobore aiglin alemento que no fue retomado
de las discusiones para integrarfo al resumen de ias conclusiones.

Evaluacion.
Se procedera a presentar en los papelones ias expectativas inicialmente

plamteadas y cada una de ellas se abordardn relaciondndolos con los
resultadcs de la actividad desarroilada.
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.- {A DE TRAB PARA ANALISIS FOCAL.
1)-  Aspecto: Organizacidn .

Qué entendemaos por Participacién?.

Qué entendemos por Organizacién?.

Cdmo se organizan?.

(ué resuttados han alcanzado?.

Qué elementos han facilitado u obstaculizado para que se organicen?.

Cémo valoran [a paricipacibn de las mujeres en  sus

~ organizaciones/comunidad?.

1.7- Qué slementes creen que facilitan y/o obstaculizan la participacién de las mujeres
en sus organizaciones”?.

2)-  Aspecto: Capacitacion (Dingido a mujeres).

2.1-  Qué entendemos por capacitacion?.

2.2- Para qué se capacitan?.

2.3-  Qué resultados han alcanzado?.

2.4-  Qué elementos han facilitado u obstaculizado que las mujeres se capaciten?.

PRP P

3}  Experiencias personales, que podemaos vaiorar como positivas.
4)  Conciusiones.

4.1- Reflexdion sobre cambios a nivel familiar.
4.2- Lecciones aprendidas.

V.. CION P E IS DE GRUPQS F .

Grupos a trabajar:

€l analisis por medio de grupos focales se realizard a fravés de-la seleccion y
conformacion de ires grupos de participantes dei P.T.H. Cada grupo estara integrado
por 12 personas,

Estos tres grupos, a lo interno, seréin representativos de las siguientes condiciones:
1. Grupo de Mujeras.

2.-  Grupo de Directivos {en su mayoria).
3.-  Grupo de Productores (en su mayoria no directivos).
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Para la conformacion de estos grupos se consideraran los siguientes aspectos:
- Productores (as) integrados (as) al PTH.

- Productores (as) con permanencia en la zona de influencia del PTH.

- En edades de 20 hasta 40 aflos.

- Laboralmente activos.

Del equipo evaluador:

En cada grupo focal se distribuiran dos personas. Una de ellas realizara el papel de
faciltador y ia otra de secreataria y relatoria final.

De la convocatoria de participantes:

Para cada grupo se ha seleccionado una fista de personas que reunen los criterios
antes sefalados.

De la aplicacidn de la guia de trabajo para andlisis.

Grupo Mujeres : Se aplicara toda la guia de trabajo.
Grupo Directivos Se aplicaréan los puntos 1, 3y 4.2,
Grupo Productores | Se aplicaran los puntos 1, 3y 4.2,
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Baneficios Qbtenidos ded FTH

" BENEFICIOS Frecuencia
1 Conocimientos adquindos por medio de Capacitacién 26
2 frtrochuccion de Nvas. Var, y Rubros Agricota/Forest. 17
3 ASUISIGON de Armmales. 10
4 Asistencia Técrnica. &
5 | Respuesta a ruestras demandas, 3
8 Inercarmiio con Productores de olros jugares, 3
7 Croaciin de Estructuras Organizativas, 2
B Aimacenamienio de granos para reducir pérdidas y chlener meir precio 2
de venta.
g Adquisicién de Cradito, 1
10 Reduceian de Costos de Produccidn 1
Problemas con &f PTH

# RESPUESTAS Frecuencia
t | NINGUNO 2
2 incumpinmento de solicitud de crédito en Cafe, Musécosas y Aves. 2
3 Poca pecodiciciad de Visitas, 2
4 El PTH no ies ha cancelado o Café vendido. t
g No ha podido cancelaris oi PTH [as Aves. :
6 | No hay apoyo an la adquisicion de Bquipos. 1
7 La secogencia de benehicianos o8 seleciiva, 1
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MEND,

RECOMENDACIONES

FRECUENCIA

Recomendacionss Sobrs Credito

Dar crédito para otros rubros, ampliando &l monto

Mantener crédito con bajo interds y de forma equitativa

Dar créditc para mantenimiente de café.

Priorizar créditos para fundadoras det PTH.

Recomendaciones Sobrs Capacitactones

Que hayan més capacitaciones y que sesan mais pricticas

Capacitar en Café Organico y Otros Rubros, faciiitando recursos
para si Implomentacion.

Capactar @ productones como promctorse

Refrescar Conocimientos Acauinicos

Racomandacionss Sobrs Asistancia Técnica

Continuar con el apoyo 8 los productores

Mayor periodicidad de visitas téonicas y mayor exigancia a ios
agricuttores

Facilitar materiglas parg obtener buenas resuitados (ensayos,
reforestacion),

Recomendacioness Sobre Organizaciones

Fortalecer Organizacionss para la Sostenibilidad de Actividades.

Ampliar el NUmer de Beneficiarios para Promocionar mas al PTH,

Ampliar Beneficiarics on ia Comerciatiazacion del Café
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Disponibilidad de Agua en las Fincas

NDICADORES POBLACION META POBLACION NO META
Total % Totk | %

.- Agua en Verano.

a).- Temporad 19 68 12 40

bi.- Permanents 9 32 18 80
.- Fusntes de Agua

a).- Pozo 10 36 15 50

b).- Rio 7 25 3 0

c}.- Ojo de Agua 12 4 g 30

d).- Zanjones 4 14 - -

8}.- Quebradas 17 84 15 50
-UsSos

a).- Humano 20 71 23 7

b).- Ganado 9 32 & 20

c).- Alméciga/Vivero 3 11 2 7

d).. Riego Cultivos 4 14 3 10

e).- Lavar Café 2 7 - —_
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Suficlencia de Aimacenamiento y Existencia de Pérdidas (Malz y Frijol).

POBLACION META POBLACION NO META
Indicador Variable
Total % Total %
Sufic. S 20 ba 18 60
Aimacan, No 7 25 10 33
S0 1 2 2 7
Si 14 50 17 57
Pérdidas
No ) 32 g 30
s 4 14 4 13

S/D : Sin Dato
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Mesey de Mayor Pérdida de Granos

RUBROS FRUCK
MESES Poblac. Mets Pob. No Maeta Poblac. Meta Pob. No Mets
Toost % Toted - Total % Total %
Enero 3 1 1 4 t 3 — —
Fabrara 1 4 m — 1 b — —
Marzo 4 14 —_ - 3 10 e -
Abrit 5 18 3 1t 3 10 5 3
Mayo 8 » 4 14 T 23 1 3
Junio [ 21 < 7 ] an 3 10
Jullo 5 18 2 T 7 23 2 7
Agosto 4 14 H 18 3 10 1 3
Septiembes 2 7 2 7 2 7 — —_
Octubre 5 18 2 7 3 10 t 3
Noviesnbre 5 18 1 4 3 10 - —
Diclambre 3 11 2 7 1 3 - -
S0 11 38 i8 [ 17 87 25 33

$/D : Sin Dato
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Gapado Vacune; Indicadores Técnicos

POBLACION META POB. NO META
Ude M
1983 1504 1995 1993 1994 | 199§
Rdto de Leche, tvaca/dia 3.875 4125 | 3.070 6.0 5.45 314
Temneros Vivos. N¢ 38 45 64 3 12 48
Terneros Muertos. N 18 7 6 — 1 4
Aduitos Muertos. N* 5 8 8 - 1
Edad Primer Parto. X Afios 2.8 3 29 28 3 29
Periodo inter-parto, X Meoses 125 141 14.8 135 9 14
Periodo de Lactancia X Mesas 85 98 81 6 & 7.8
inventario de Ganade Mavor
TOTAL DE ANIMALES
CATEGORIAS
Pablacion Meta Poblacién No Meta

.- Terneros 102 62

- Vacas Totales 127 99
.= Vacas an Produccidn 78 54

.- Sementaies 5 3
.- Busyes 5 2
TOTAL 347 230
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Ganado Mayor; Fuente de Alimentos

TiPO DE ALIMENTO POBLAC. META POB. NO META

.- Cafts dulce - Sal 1
.- Asta/Estreiia 1
.- Asia/Tatwan/SalMaleza 1
.- Pasto Naturai/Sai 3 1
.- Pasto Natural b4 4
~ CanwZacate 1
.- Guinea/Jaragua 1
.- TalwanvSai 1
.- Pasto Natural + Sal + Maiz 1
.- Pasto Naturaf + Sal + Taiwan 1
.- Estrefla/Concentrado 1
.- Estrella/Asia/Jaragua t
.- Grama/Asia 1

TOTAL 13 8

Cuadro N* 28 [nventario de Porcinos

TOTAL DE ANIMALES
CATEGORIAS
Poblacion Meta Poblacion No Meta
.- Cardas 6 2
.« Cardos 18 7
.~ Lachones 12 3
TOTAL 36 12
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Aves: Composicion de Alimentos

TIPO DE ALIMENTOS POBLACION META POBLACION NO META
Maiz 10 20
|
Maiz y Mitton 2 1
Maiz y Arroz 2 2
Matz/Concentrado PTH 10 —
maizMiién/Arroz — 1
TOTAL 24 24
Productores gye Realizan Viveros Forestales/Frutales
Poblacton Meta Poblacién No Meta
Indicador Variable
Total % Totaé %
Reattzan Si 13 46 2 7
Viveros
No 15 54 28 x]
N* de Plantas en Viveros 4,713 69
Promedic de Ptas/Viveros 362 M

- No as posible medir resultados de que 30 productorss establezcan una parcefa de 0.25 - 1 Mz
forestal.

- El nrumero de viveros, muestra una tendencia positive hacia 'a aplicacidn de esta técnica.
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POBLACION META QUE PARTICIPA EN LA EVALUACION DEL P.T. H.

No. Nombre y Apellidos lugar Sexo Ene Grupes Asamb.
Focal Rest

1 Pablo Granado Obregon SH M X

2 Efrain Barrera Arauz SH M X X

3 Eva Zeledon Soza SH F X

4 Ventura Mairena Ziniga g M X X

5 Maria Felix Rodriguez SH F X

6 Luz Marnna Tercero SH F X x

7 Jultdn Espinoza Corea Cs M X

8 Felipa Peralta Mendoza cSs F X

g Roger Antonio Veldsquez €S M X

i0 Maria Isabel Zaniga Valle (S F X

11 Zara Lemus CSs F X X

12 Senelia Montes Pichardo CS F X

13 Modesto Godinez Ochoa LB M X

14 Francisca Garcia LB F X X

15 Encarnacion Suarez CC M X X X

16 Evaristo Zeleddn LB M X X X

17 Lilliam Allan LB F X x X

18 Mauricio Castro Jarquin P M X X X

19 Francisco Blanddn Lopez SH M X X

20 Santos Barrera Garcia BL F X

PA| Etanislac Gonzilez H. M X X

22 Francisca Zamom Lopez F X

23 Lorenzo Gonzilez Ochoa BL M X X

24 Alejandro Jarquin Zamora BL M X X X

25 Andrea Suaze Montoya BL F X X X

26 Valentina Ramos Muftoz LP F X

27 Eusebio Hemandez M. CS M X

28 Juan Urbina Cs M X X

29 Maria Jesus Escoto SF F X

30 Blanca Nubia Rivera SH F X X

31 Adela Garcia Aguilar IB F X

32 Sandra Lépez cC F X X

33 Antonia Rodriguez LB F X

34 Paula Zeledén Soza P F X X

35 Petrona Sobalvarro P F X
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No.  Nombre y Apeilidos lugar Sexo Enc. Grupos Asamb.
Focal Rest.
15 Cristina Romero SH F X X
37 Elida Obregén BL F X X
38 Isidro Jirdn Palacios SH M X X
39 Coronado Alfaro SH M X X
40 Rolando Blandon SH M X X
41 Erasmo Martinez [B M X X
42 Hilario Molina cC M X
43 Juan Garcia BL M X X
44 Boanerges Castro Jarquin P M X X
45 Epifanio Gutiérrez Pérez P M X x
46 Nieve Hemdndez Pérez LP M X X
47 Florencio Jirén Torrez LP M X
48 Justo Mairena LB M X X
49 Genara Aguilar LB F X X
50 Leonel Térrez SH M X X
51 Francisca Centeno LB F X X
52 Juan Hemdndez LB M X
53 Isidro Zeledon cC M X X
54 Leonidas Aguitar G. ccC M X
55 Ambrosio Granados LP M X
56 Balvino Gonzdlez LP M X
57 Daniel Urbina IB M X
58 Francisca Ochoa BL F X
59 Lidia Urbina F X
60 Floniselda Sdnchez F X
61 Maria Sdnchez F X
62 Egdomutia Lopez F X
63 Irene Valle ILP F X
64 Manuel Mairena Blandon CC M X
65 [sidro Zeleddn LB M X
66 Manuel Garcia SH M X
67 Justo Gutiérmrez M X
68  Migdonia Sanchez F X
69 Carla Patricia Hernandez SH F X
70 Silvia Castro Munguia BL F X
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No.  Nombre y Apellidos lugar Sexo  Enc. Grupos Asamb.
Focal Rest.

7 Eugenio Pérez BL M X
72 Lorenza Gémez LB F X
73 Joaguin Orellano BL M X
74 Gerardo Centeno M X
75.  Juan Salgado M X
76 José Ordoitez BL M X
77 Ramiro Fonseca M X
78 Hilano Gonzilez s M X
79 Francisco Salgado Cs M X
30 José Alonso Diaz M X
g1 Lino Diaz s M X
82 Leopolde Salgado M X
83 Ramén Ochoa M X
84 Alfredo Lanza M X
85 Felix Obregén M X
g6 Erminia Diaz SH F X
87 Dora Azucena Martinez F X
88 Maria Catalina Lopez F X
29 Nelson Zeleddn M X
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Ene Productores Encuestados de la Poblacién Meta Sexo Otros
NOMBRE Y APELLIDOS M F M F

1 .- Pablo Granado Obregon. *

2 - Efrain Barrera Acuila. . |
3 -~ Eva Zeledén Soza. . i

4 .~ Ventura Mairena Ziniga. ’

5 - Ma. Felix Rodnguez. * 1

6 -~ Luz Marina Tercero. . 2

7 - Julian Espinoza Corea. . 1 1
8 .~ Felipa Peralta Mendoza. *

9 .~ Roger Antonio Velasquez. ' 1
10 | .-Ma. Isabel Ziniga Valle. * 1

It |} .- ZaraLemo. *

12} .- Senclia Montes Pichardo. . 1

i3 { .- Modesto Godinez Ochoe. *

!f .- Francisca Garcia. *

15 | - Encamacién Suarez *

16 | - Evaristo Zeleddn. . 1
17 { .- Lilliam Alim. *

18 1 .- Mauricio Castro Jarquin. *

19 | .- Francisco Blanddn Lépez. * t
20 | .- Santos Barrera Garcia. * i
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Ene Productores Encuestados de Ia Poblacién Meta Sexo Otros
NOMBRE Y APELLIDOS M F

21 | - Estanislso Gonzalez Hemnéndez f

22 .- Francisca Zamora Lopez. | 1

23} .- Lorenzo Gonzilez Ochoa.

24} .- Alejandro Jarquin Zamora.

25 .- Andrea Suazo Momoya.

26 | - Valentina Ramos Mufioz.

27 | .- Eusebio Hemdndez Martinez.

28 ~ Juan Urbina. 1
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N°Enc. Productores Encuestados de Ia Poblacién No Meta SEXO
NOMBRE Y APELLIDOS
29 - Anistides Rocha Lopez.
30 - Frangisco Rocha Gutierrez,
31 -~ Julio Araliz Marntinez.
32 .- Juan Pablo Gonzalez Castillo.
33 - Juan Melina Rodriguez,
34 - Roberto Mantinez Rodniguez.
35 - Maximo Ramén Mendoza.
36 .- Concepcién Suazo Barrera.
37 - Emilio Gutierrez.
38 .~ Agustin Rivas,
19 ~ Esmérito Mendoza.
40 .- Reynaldo Urrutia Ruiz
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N* Enc, Productores Encuestados de ln Poblacidén No Meta SEXO

NOMBRE Y APELLIDOS Y ! F

41 - Cesar Pérez Ontiz. .

42 .- Fermin Fernandez. *

43 ~ Eulalio Ochoa Pérez *

44 ~ Cristino Godinez Suazo. *

45 .~ Nicolas de Jesus Picado Martinez. *

46 - José Angel Blandén. .

47 .- Segundo Ddvila Sanchez. *

48 - Nelly Aguilar. *

49 - Celso Mendoza. *

50 - Jacinta Godinez Suazo. *

51 -~ Ma. de los Angeles Pérez Sanchez. *

52 .- Fernando José Duarte. *

53 -~ Pilar Quintero. *

54 .- Domingo Godinez Hemandez. .

55 .- Pablo Herndndez Espinoza. .

56 .~ Ninfa Pérez Gonzilez. .

57 .- Roger Castillo Blandén. .

58 .- Antonio Rivas. b




	Evaluacion final del proyecto capacitacion popular sobre el manejo del agroecosistema del tropico Humedo(PTH), Pancasan -  Matagalpa, 1993-1996.
	Indice general
	Abreviaturas
	Prologo
	I. Introduccion
	1.1 Objetivos

	II.- Revision de literatura
	III. Materiales y Metodos
	3.1 Materiales
	3.2 Metodologia de estudio.

	IV. Analisis de la situacion actual del proyecto.
	4.1. Aspectos generales de productores involucrados en la evaluacion
	4.2. Resultados

	V. Conclusiones
	VI. Recomendaciones
	VII. Bibliografia
	VIII. Anexo

