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RESUMEN

~ En el presente trabalo se evalué Ex-ante la factiblilidad
técnica y financlera de una propuesta de desarrollo ganadero
para la finca "El Garabato"™ planteada por los soclos de la
Cooperativa Ezequiel Ng4 en el Municipio de Tola,
Departamento de Rivas.

~ Para ello se realizé un dlagnéstico general de la finca;
donde se determiné los recursos disponibles ¥ las
caracteristicas proplas del sistema productive, basados en
esto se estimaron los diferentes coefliclientes técnicos asf
comc las posibles fuentes de ingresos y egresos, permitiendo
realizar las proyecclones del hato as!i como las proyecciones
financieras. Dentro de los aspectos técnicos se determiné 1la
composicién de las pasturas donde el 69% de los pastos son
naturalizados, el 23% son pastos mejorados y el 8% estéd
conformado por pastos naturales.

Los canales de comercializacién en la zona del proyecto
para la leche estdn representades por los mnanteros, el
Proyecto Juan Agqustin CGuillén de la Tienda Campesina y el
Centro de Acopio de La Selecta. En el caso de la carne por
los intermediarlos (matarifes) y productores dedicados a la
crianza y engorde de novillos. '

Al considerar las inversiones en pastura que conlleva la
propuesta, la distribucién de pastos varia, ocupando los
pastos mejorados el 41%, el 3% por pastos naturales y el 56%
corresponde a pastos naturalizados. A la par de esto el Area
ganadera se incrementa en 64 mz. como consecuencia de 1la
reduccidén del Area agricola por la misma cantidad de nz.
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Las disponlibilidades de pastos se ven mejoradas por  las
Inversiones, dlsminuyendo el déficit de alimento a partir del
gegundo afic., El uso de la Cafia de Azdacar més urea, durante el
verano permitird mejorar la oferta de alimento para esta
dpoca, resultando menores pérdidas en la produccién.

Como efecto de 1la propuesta se produclira wun incremento
promedio anual de 7.18% del hato total, este incremento se da
esperando que los indices de mortalidad de adultos y terneros
digsminuyan de un 4 al 2% y de 14 al 7% respectivamente y que
la tasa de descarte de wvacas se mantenga en 12 %,
considerando gue 1la £finca mantenga un 67% en tasa de
natalidad. -

Al estructurar 105 gastos se encontré que en el afio base
los gastos de  mano de obra representan el 71%, la
suplementacién el 8%, los gastos en manejo fueron de 8%,
impuestos 7%, mantenimienta de equlipo e infraestructura de 4%
y gastos varios de 1%, con el proyecto esta estructura de
gastos se ve un poco alterada al disminulr los gastos por
mano de obra a un €3% e incrementarse 1los gastos por
suplementaclén y gastos varios a 12% y 6% respectivamente, el
resto de los gastos presentan leves modificaciones.

En 10s ingresos del afio base la produccidn de lsache
representa el 46%, la producclén de c¢arne el 53% y el 1%
corresponde a cotros ingresos, Con el proyecto el aporte en
los ingresos por produccién de leche asciende a 62% y en
produccidén de carne es de 34%, en otros lngresos representa
el 4% al finalizar el sexto afo.

~ De 1las inverslones que se reallzardn el 60% esta
destinado para pastos y el 40% corresponde a invarsiones en
infraestructura. El monto total de la inversiédn asclende a
C$96,905.70 de los cuales el 71% serd solicitado en préstamo
¥ el restante 29% serd asumido por la Cooperativa.

Del andlisis financiero resulté que la propuesta de 168
socios con uso de financlamiento para las inversiones a una
tasa de interés del 12.5% presenta un VAN de ($4,996.65 y una
TIR de 15.16%. En cambio la realizacién de la propuesta con
recursos proplos presentd resultados superlores al anterior
siendo el VAN de ($18,506.01 Yy una TIR de 18.01%.
Conslderando estos resultados la propuesta es rentable, perc¢
debide al déficlit de efectivo que se presenta en los primerog
afios podria alterar 1la reallzacidén de las inverslones, ésta
situacién puede compensarse haclendo uso de otros recursos de
la Cooperativa.
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I~ INTRODUCCION

La ganaderia vacuna, es una actividad gue
tradicionalmente ha revestido gran trascendencia en el
quehacer econdémico de la vida naclonal, slgnlificando para
Nicaragua el instrumento mids versAtil vy eficaz para
reconstrulr nuestra economia y el medio mds eficlente para
generar fuentes de trabajo, donde gran parte de la poblacién
depende de una u otra manera de esta actividad ya sean como
productores o comercializadores (MAG, 199%0).

Esta actividad se ha visto frenada en su desarrollo por
una serlie de factores adversos, entre los que se destacan:
inestabilidad social, abigeato, camblos en la tenencia ade la
tierra, problemas de allimentacién en el verano, falta de
financiamiento y .apoyo instituclional, etc. Lo anterior se
refleja no 86lo en bajos niveles de produccidén, sino también
en pobres indices reproductlivoes gue contribuyen a elevar los
costos de produccién, entorpeciendo adn més las posibilidades
de recuperacién de 1la actividad (BCN, 1992), ademés de una
fuerte descapitallizaclién de las fincas que las ha llevado a
una situacién de iliquldez, Imposibiliténdolos a realizar
nuevas inversiones (Holmann, 1993). Las actuales medidas
econémicas impuestas por el Goblerno, la politica creditlcia
y el preclio de 1los productos pecuarios, se suman a los
problemas que enfrenta la ganaderia nacional.

En las condiciones actuales, revertlir 1la sltuacién del
gsector implica todo un proceso de transformaclén en las
fincas agropecuarias, lo gque conlleva a la adopcién por parte
de los productores de técnicas que permitan mejorar el maneldo
que realizan en sus flncas, esto incluye, la realizacidén de
nuevas Iinverslones, las gque en la mayoria de 1los casos
tendré&n que ser realizadas con financiamiento bancarioc o Qe
organismos llgados al desarrollo del sector. Las propuestas
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de inversién a ser financiadas tendrén gue ser presentadas de
manera gque justifiquen su factibilidad técnica y financliera.

La elaboracién de documentos gue cumplan con los
requisitos exiglidos por los organismos financladores
constituye una serlila limitante en la gestién del crédito por
parte de 1los productores debidd a gque no cuentan con los
conocimientos necesarlos para estructurar este tipo de
documento.

En el presente trabajo se expone la evaluacién de una
propuesta de desarrollo ganadero planteada por los
productores, considerando una metodologia en 1la gque se
combinan, la experiencia Yy espectativas de los mismos y los
criterlos técnicos necesarios en la elaboracién de proyectos
agropecuarios; esperande gque este formato pueda servir de
punto de referencia para la elaboracién de proyectos
similares.
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I~ OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL:

Evaluar  Ex-ante la factibilidad técnica Y
financlera de una propuesta de inverslidén ganadera
para la finca "El Garabato" planteada por 1los
socios de la Cooperativa.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

Determinar 1los recursos y condiciones con que
cuenta 1la finca para la implementacién de 1la
propuesta.

Describir 1los principales canales de comerciali-
zacién existentes en la 'zona para los productos
pecuarios.

Realizar 1la evaluacién técnica de la propuesta
planteada por los socios de la Cooperativa.

Determinar la rentabilidad financlera de la
propuesta.



III~- REVISION DE LITERATURA

3. 1.~ TEORIA DE PROYECTOS

En 1lo que se refiere a proyectos, Baca (1990) lo define
como la basqueda de una solucién al planteamiento de un
problema tendiente a resolver entre muchos una necesidad
humana, sl a éste se le asigna un nmonto de caplital y se le
proporciona insumos de varios tipos podrd producir un bien o
servicio 46til al ser humano o & la sociedad en general.
Reichelt {1990}, lo defline de forma semejante, consideré&ndolo
como la unidad mas pegueda de la planificacién.

Gittinger (1983), 1lo constituye como un  elemento
operativo peguefio, preparado y ejecutado como una unidad en
la que se podréd invertir dinero para obtener un rendimiento;
y que desde un punto de vista 1légico parece prestarse a su
planificacién, financiamiento y ejecucién; con una ublcacién
geogrdfica especifica donde se analiza un conjunto coherente
de -hipétesis.

3.1.1.- Diagnéstico.

Para identificar la 1dea de un proyecto hay gueé tomar en
cuenta todos” los factores gue influyen en la
situacién/problema due pretendemos superar, para ello se
tiene gque Investigar y analizar detenidamente la realidad
actual gque es el punto de partida de las futuras acclones
{Horejs, 1991). Para Reichelt (1990), esta fase de anélislis y
determinacién de la realidad actual constituye 1la fase de
diagnéstico, donde se sefiala en que forma se ha de reallzar
la investigacién y no sélo contemplar sus sintomas sino
también 1las causas. Lo antes expuesto colncide con lo
planteado por Miragem et al (1985), para el cual el
diagndstico debe de comenzar con la formulaclén de hipdtesis
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para plantear el problema original a través de la recolecclén
de informacién gque permitan probar la veracidad del problema
y a la vez permita replantear las hipétesis orlglnales. Ambos
autores conslderan que el diagnéstico debe Dbrindar
informacién que permita caracterizar la actividad
agropecuaria, en este sentido, 1los principales puntos a
conslderar son:

- Area del proyecto.

- Recursos naturales ( tlerra, clima, agua).
- Estructura y tenencia de la tlerra.

- Recursos humanos y condliclones soclales.

e Recursos financleros y econémicos.

- Infraestructura existente.

- Mercado.

Horedjs (1991}, considera que para obtener los elementos
ahtes sefialado se debe de hacer uso de Iinstrumentos de
investigacién como cuestionarios, fichas y cuadros de datos,
a la vez utilizar los métodos de lnvestigacién como las
encuestas, entrevistas, recoleccién de datos de institucliones
etc. los gque estardn de acuerdo al tipo de datos gue se
quiere obtener.

3.1.2.~ Andlisis Técnico.

La evaluacién del andlisis técnico permitir& hacer 1la
primera seleccién de 1las ideas de un proyecto, permitiendo
descartar de antemano aquellos poslibles proyectos que no son
factibles dentro de 1las condiciones especiflcas de wuna
actividad. Para Gittinger (1983) en el andllsis técnico se
examinard las posibles relacliones técnicas que permitan
determinar los rendimientos potenciales gque se puedan obtener
y 1los coeficlentes de produccién, ademéds se puede ldentificar
aguellas lagunas en la informacidn las ¢ue deberxran
satisfacerse para la correcta planificacién de un proyecto.
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Baca {1990) afirma gue el estudio técnlico estsé

conformado de las sigulentes partes:

. Andlisls y determinacién de la localizacién éptima del
proyecto.

. Andlisis y determinacién del tamafio éptimo del proyecto.

. AnAlisis de 1la disponibilidad y el costo de los
suministros e insumos.

. Identificacién y descripcién del proceso.

. Determinacién de la organizacién humana y Juridica gque
se requlere para la correcta operaclén del proyecto.

Estas mlsmas fases son consideradas por el INCAE las
tuales son apllicables para proyectos agropecuarios, tomando
en cuenta las caracteristicas proplas de la actlividad.

3.1.3.~ Mercado de los pxaductoa

Miragem et al (1985) afirma que en los proyectos de
desarrollo agropecuarlio el estudio del mercado Y
comercializacién tienen como objetivo:
da.- Estimar las posibilidades de colocacién de la produccién
resultante del proyecto en el mercado.
b.~ Estimar l1os precios gque serén vendidos los bienes y
servicios producidos por el proyecto.

¢.~ Determinar los canales a través de los cuales se
comercializard la produccién del proyecto asi como las
funciones a cumplirse en el procesc de comercializacién.

Baca (1990) coincide con lo antes expuesto por Miragem
et al (1985), estableciendo el primer obJetive como la
determinacién y 1la cuantificacién de la oferta y la demanda.
Los dos autores colnciden en los elementos a consliderar en el
estudio del mercado, sobre todo en lo referente al andlisis,
proyeccién y tendencia histérica de 1la oferta, demanda y
preclo.
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La determinacién de la oferta y la demanda se puede obtener
de fuente secundaria, es recomendable investigar las fuentes
primarlias, las cuales son més conflables que cualquier otra
fuente de datos. El1 objetivo general de esta investigacién es
conocer la posibilidad de penetracién del producto en el
mercado o bien el riesgo que se corre con los competidores de
la zona, es por ello la importancla que la investigaclén de
tampo parta de fuente primaria. Por otro lado el estudio del
mercado es Gtil para proveer una politica adecuada de precios
y estudiar la mejor forma de comerciallzar el producto (Baca,
1990}).

3.1.4.~ Técnicas Financleras para la Evaluaclién de
Proyectos de Inversién

Para el anédlisis de proyectos de inversiédn es necesario
hacer uso de técnicas flnancleras que permitan determlinar 1la
factibilidad del proyecto, existiendo diferentes meétodos de
aplicacién. Gittinger (1983) plantea una metodologia donde
considera que la inversién inicial tiene lugar al final del
#ximex afio del proyecto, independientemente si esa inversiédn
se da durante todo el afio o 36lc unas pocas semanas. El afio
segundo, es el primer periodo contable que ocurren aumentos
en los costos de operacién y en los beneficios incrementales.
Este planteamiento se conoce como "Actualizaclén a partir del
ako uno", el que es utilizado también en los andlisis
financieros reallizados por Hopkins (1981), Reichelt (1990),
Miragem et al (1985), los gue difieren solamente en la forma
de estructurar los flujos pero no en su anadlisis.

En cambio <Coss (1986), Baca (1990) y el INCAE (1991),
sugieren la utilizaclén de un afio cero para la realizacién de
las inversiones, el fin de ello es que al sumar los fluljos
actualizados y restar la. inversién inicial equivale a
comparar todas las gananclias esperadas contra todos los
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desembolsos necesarios para produclr esas gananclas, en
términos de su valor eguivalente en el tilempo cero. Para
muchos analistas los resultados de ambos métodos son muy
similares; Gittinger (1983) considera gue el uso del afio cero
para las lnversiones da lugar a problemas cuando se agrupan
los flujos de fondo.

» Indicadores Financieros
1.~ vValor Actualizado Neto (VAN)

Existen diferentes formas de 1llamar a este Indlcador,
como Valor Presente Neto (VPN) denominado asi por Hopkins
(1981), Coss (1986), Baca (19%0) y Kay (1390), ‘Reichelt
(1990) y Gittinger (1983) lo denominan como Valor Neto Actual
o Valor Actuallizado Neto {(VAN). En algunas obras citadas por
Kethelhdnh v Marin (1982) es nombrado como Criterio del Valor
Capital.

Para todos los autores antes mencionados este indicador
es uno de los criterios financieros mds ampliamente
utilizados en la evaluacién de proyectos de inversién, el
cual toma en cuenta la importancia de los flujos de efectivo
en funcién del tiempo. E1 VAN consliste en encontrar la
diferencia entre el valor actualizado de los flujos de
beneficio y el valor también actualizado de las inversiones y
otros egresos de efectivo, para lo cual se utlllza una tasa
de descuento de flujos, la que se conoce como la rentablilidad
minlma aceptable por debajo de 1la cual los proyectos de
inversién no deben de llevarse a cabo.

2.- ®asa Interna de Retorno (TIR).

Kethelhdnh y Marin (1982) 1la denominan Rentabilidad
Interna Real {(RIR) vy la deflnen como la tasa de descuento que
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hace gque el valor actual de los flujos de entradas
{positivos) sean lgual al valor actual de los £flujos
negativos, de forma alterna Kay (1990) 1la concibe como la
tasa de descuento gue hace gque el valor presente de los
flujos netos de efective sean lgual a cero.

Otros autores definen la TIR pero todos son categdricos
al afirmar gque ésta, representa la mdxima tasa de interés gue
un proyecto puede obtener respectoc a una inversién dada.

3.~ Relacisén Beneficio-Costo (B/C).

Hopkins {(1981) compara 1los valores presentes de los
beneficlos y costos de un proyecto y lo expresa como una
relacién utilizando 1la tasa de actuallzaclén, considerada
como el costo de oportunidad del capltal, a la vez sefiala que
existen tres métodos para su célculo, donde:

El Mé&todo 1 consiste en que los beneficios 'brutos
actualizados se dividen por &1 total de 1los costos brutos
actualizados.

El Método II consiste en gque 1los beneficlios brutos
actualizados menos los costos de produccién se dividen por el
total de los costos actualizados de inversidn, operaclidén y
mantenimiento.

E1 Método III es muy parecido al empleado por Reichelt
{1990) donde la suma de los flujos positivos actualizados se
dividen con la suma de los flujos negativos actuallzados.

Otros autores como Coss (1986) y Baca (1990) afirman que
el cdlculo de la relacién beneficio-costo debe de realizarse
en inverslones gubernamentales o de interés soclal no
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trevistiendo gran importancia en proyectos de inversién
privada. Para Glttinger (1983) el uso de la relaclén
beneficlo~-costo es una préctica cada vez mencs utlllzada ya
gue estd slendo reemplazada en grados cada vez mayor por una
vartacién del criterio del valor neto actual, esto se debe a
que el valor absoluto de 1la relacién beneficio-costo varia
segin la tasa de interés elegida, c¢uando mds elevada sea
dicha tasa, menor sexrd 1la relacidén beneflclo-costo resultante
y si se elige una tasa bastante elevada se forzar& a
descender a menos de uno, 10 gue representaria un riesgo en
el caso de proyectos que se excluyen mutuamente.

4.- Reélaciédn Inversién-Beneflclo Neto (N/K).

Esta relacién solamente la expone Gittinger (1583) la
que consiste en dividir 1los f£lujos actuallizados de los
beneficios del proyecto entre los flujos actualizados de la
inversién. En muchos casos esta relaclédn lliega a colincidir
con la relacién beneflclo-costo.

No se puede afirmar gue uno de estos indicadores es el
mds aproplado para déterminar la factibilidad financiera de
un proyecto, ya que 1la mayoria de los autores, tienen
diferentes criterios de aceptacién pero todos coinciden en
gque el VAN y 1la TIR son los mas conflables para evaluar
proyectos de Inversidn, algunos autores no recomiendan el uso
de la <relacidn beneficio-costo por lo gue podria provocar
malas interpretaciones y una inadecuada toma de decisliones.

» Anadlisis de 8ensibilidad.

De la literatura revisada la mayoria de los autores
antes mencionados plantean 1la necesidad de efectuar éste
andlisis, tomando como un hecho que los tomadores de
decisiones rara vez se conforman con los resultados simples
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de un andlisis. GQGeneralmente 10 gque a estas personas les
Interesa es un rango completo de los posibles resultados que
pueden ocurrir como consecuencia de variaciones en 1las
estimaciones iniclales de los parémetros del proyecto. Por
consiqulente, un estudlo completo debe de incluir la
sensibilidad de los criterios econémicos sujetos a cambios en
las estimacliones usadas (Coss, 1986). Cas! slempre éste
andlisis se hace con respecto a los parédmetros mas inclertos
como precios de ventas, Incremento en los costos ¥y
disminucién en los rendimientos (Baca, 1990).

3.2.- SECTOR AGROPECUARIO
3.2.1.- EVOLUCION HISTORICA

t.a actividad pecuaria en Nicaragua ha ocupado
tradiclonalmente una posicién importante en cuanto a su
participacién en el Producto Interno Bruto (PIB) del sector
agropecuario (MAG, 1990). En efecto, solamente en los
perf{odos 1980-83 y 1988-8%9 el PIB agropecuario presentd
fndices de crecimiento superlior a los del PIB total. Tomando
como base el alo 1980 el PIB agropecuario tuvo en 1988-89%9 una
tasa de crecimiento anual de 2.7%, mientras el PIB total
presentd una tasa negativa.

En este periodo recesivo la actividad pecuaria sufrié
una tasa de crecimiento negativo del 3% mientras que en la
agricultura, tamblén negativa, fue de 0.42%. Consecuen-
temente, aungue las exportaclones agropecuarlas han
representadoe durante la década entre el 70~75% de 1las
exportaclones totales, en términos absolutos presentan un
dréstico descenso que fue, de U.55420.1 millones en 1979 a
U.5$204.9 millones en 1983 (INEC, 19%0).



12

As{ mismo, el sector agropecuarlioc en Nicaragua ha sido
histéricamente un exportador de carne. Durante el periodo
70~78 el pais exporté en promedio, el 57.2% de su produccién
doméstica anual. 8in embargo, el promedio durante el periodo
del 79-91 fue 32.3% anual. La produccién de carne para 1991
fue de 41,831 toneladas métricas deshuesadas exporténdose el
37.2% ¥y generando U.S$37.6 millones en divisas (Holmann vy
Gémez, 1993). El caso de la leche ha sido distinto. Nicaragua
fue durante el periodo 70~78 un exportador neto gde leche,
exportandose en promedio 5.5% anual sobre la produccién
doméstica. Durante el periodo 79~91, el pais se convirtidé en
importador neto, con importaciones promedios de 18.2% anuales
gsobre el consumo total, llegando a importarse hasta el 62% en
1983. Para 1%91 la producclién de leche fue de 150 millones de
litros pero adicionalmente, se importaron 46 mlillones de
litros de en equivalente de 1leche fluilda (i.e.,30% de;
consumo. anual) mediante donaciones de leche en polvo a través
del Programa Mundial de Alimento (PMA) de Naciones Unidas
{Holmann, 1993).

El 6ltimo censo agropecuario reallzado en 1971 registré
un inventario de 1.8 mnillones de cabezas. El1 mismoc se
estimaba en 1978 en 2.7 miliones y en 19921 en 1.6 millones de
cabezas {(Bolafios, 1992). Seqgén Holmann (1993) 1la reducclén
del hato ganadero pasé de 2.8 millones de cabezas en 1977 a
un estimado de 1.5 millones en 1991. A6n cuandoc no se ha
realizado por muchos afios ningtn censo fidedigno de la
poblacién ganadera es razonable suponer gue ésta sea del
orden del 1.1 a 1.9 millones de cabezas, sl se consldera en
el 4ltimo aflo una tasa de extraccién del 18%, teniendo en
cuenta las cantidades extraidas en los fltimos tres afios, la
situacién se torna grave sl se compara el tamafio actual del
hato naclonal con las dimensliones que deberia tener de haber
sequido el ritmo de crecimiento que se venia observando desde
1960 (BCN, 1992).
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3.2.2- TENENCIA DE LA TIERRA

Uno de los factores més importantes que ha incidido en
el comportamiento de la producclén agropecuaria en la década
de los 80 fue 1la politica de reforma agraria provocando
camblos bruscos en la estructura de tenencia de la tierra.
Los camblos fundamentales han sido, la redistribucién de las
grandes propledades privadas hacla el sector reformado
compuesto principalmente por las empresas de reforma agraria
y las Cooperativas Agropecuarias (CIERA, 1990).

Para 1988 el sector reformado tenia el 48.3% de las
tierras en fincas de las cuales el 11.7% pertenecia a las
empresas estatalés, el 13.8% a las cooperativas y 2.6% a los
productores individuales (CIERA, 1989). Para 1990 el sector
cooperativo controla aproximadamente el 21% del 4&rea en
fincas, en cambio el APP de un 18.1% gue llegé a tener en
1984 se redujo a un 3.7% en la actualidad (INRA, 19%1).

3.2.3- SITUACION DEL CREDITO

Nicaragua se encuentra sallendo de un periodo de guerra
e inestabilidad econdémica y entrando a competlir en la década
de los 90 con mentalidad de 1los 70. Los niveles de produc-
tividad son bajos y 1la solucidén més facll es sollicltar
créditos para compra de vaquillas en funcién de aumentar el
tamafo del hato, perc manteniendo los mismos niveles de
productividad que en el pasado, e&n vez de buscar alternativas
con tecnologias de proceso para resolver conh recursos
existentes (Holmann, 1993).

La demanda de créditos en 1los dos Gltimos afios no ha
sido satisfecha en su totalidad por el sistema financlero
nacional aduciendo gue no disponen de recursos suficlentes
para satisfacer la demanda de crédito de los productores



14

ganaderos. Esto se demuestra con el hecho de que en 1992 al
sector ganadero sélo se le asigndé un monto de C$195.4
millones en préstamos a corto plazo y C$113.0 millones en
préstamos a largo plazo, financiando el 80% para costos de
adquisicién y el 100% del capital operativo; c¢obréndose
intereses de hasta un 18% para los préstamos a largo plazo y
24% en préstamos de corto plazo?*.

Para el ciclo 93-94 el crédito para el sector ganadero
se ha visto reducido en un 9% con respecto al ciclo anterior
existiendo una disminucién en la tasa de interés para el
largo plazo hasta un 12.5%, con mantenlmiento del valor { BND,

19813.

El aporte de créditos de la banca privada para el sector
ganadero no ha sido significativo debido a que, por un lado,
su atencién estéd dirigida principalmente hacla el sector
comercial e industrial y por otro su capltal de trabajo es
limitado=.

Aragén® sefiala gue las tasas de Interés gue ofrecen
tanto la Banca Estatal como la Privada son consideradas altas
sl se toma en cuenta gque la mayoria de los productores
presentan un alto grado de endeudamiento en sus fincas. Al
respecto la UNAG propugha por un Plan de Reactlivacién y
Desarrolilo del Sector en el cual el BANADES privilegle la
retencién del 80 por clento de cllentes con créditos a largo
plazo, a la vez se establezca un techo minimo de habilitacién
para 50 vaquillas a cada productor objeto de crédito, asi

2 gegGn afirmaciones del Llc. Marcos Narvaez Primer Vice
presidente del Banco Central de Nlcaragua

 pPublicacién del Dilario Barricadas.

* Miembro de la Junta Directiva de la UNAG nacional.
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como para 200 novillos, Esto debe acompaBfarse con una tasa de
interés acorde al indice histérico que era del 8 y el 10% a
largo y corto plazo con mantenimlento del valor*.

Publicacién en el diario Barricada.
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IV.- MATERIALES Y METODOS

4.1 Caracteristicas Generales de la Finca

El estudio se realizdé en la finca El Garabato, propledad
~de la Cooperativa Ezeguiel No4d4, localizada al sur del pais en
el Municiplo de Tola, Departamento de Rivas, entre las
coordenadas 11926'20" latitud norte y 85956'23" longitud
oeste, con una elevacién de 40 msnm (INETER, 1982).

La zZona presenta las siguientes caracteristicas
climdticas: una época lluvicosa (Mayo a Noviembre) con un
promedio mensual de 201.28 mm y una estacién seca (Diclembre
a Abril) donde llueve con un promedio de 21.72 mm. La tempe-
ratura promedioc anual es de 26.62C y la humedad relativa es
menor del B80%,.

La propiedad posee una extensién de 1,180 mz -donde su
actividad pecuaria es propla de una explotacién de doble
propésito. Estéd ubicada en un valle topogradficamente de
tierras bajas, con pendientes uniformes gue oscilan entre
"0-15%, pudiéndose encontrar pendlentes préximas al 45%,
presentando suelos con caracteristicas qué van de franco a
franco arcillosos con drenajes moderados (Marin, 1990).

4.2.~ Organlizacién del Personal

La organizacién de la finca es del tipo cooperativo
conformada por 45 socios (5 mujeres y 40 varones) de los
cuales 37 son de bajo nivel académico {2do y 3er grado de
primaria), 2 son analfabeta y 6 soclos han recibido cursos de
preparacién técnica impartidos por el MAG, UNAG, Movimliento
Campesino, BEIAG de Rivas y asoclaciones relacionadas al
sector agropecuarlio.
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En el anexo 11 se presenta el organigrama de la
cooperativa la cual estd organizada de la sigulente manera:
asamblea General: Compuesta por tedos los miembros de la
cooperativa que participan en 1la ejecucidén de los planes de
produccibn.

Consejo de Direccidbn: Integrado por cada uno de 1los
representantes de las comisiones.

Junta Directiva: Conformada por cinco miembros, responsables
de las gestiones en general de la <cooperativa, analizan ¥y
diszcuten los problemas encontrados en la ejecucidén de las
actividades, revisan y supervisan los trabajos dgue realizan
las comisiones, a la vez puede participar como fuente de
apoyo un Técnico del MAG, un técnico del BND y activistas de
la UNAG.

Area Administrativa: Regida por el Responsable de Finanzas
apoyado por un auxiliar de contabilidad.

Responsable del) Area Ganadera: El responsable de ésta &srea se
encarga de todas las actividades pecuarias en la finca, como
es el manedjo y 1a nutricién del hato ganadero.

Regponsable del Area Agricola: Es el responsable de todas
las actividades agricolas.

4,.3.- Metodologia

Para Jla obtencisén de los datos se utilizéd la siguiente
metodologia:
- Suelo: Las caracteristicas del suelc se obtuvieron a
partir del estudio "Levantamiento de Suelos de la Regidn del
Pacifico de Nicaragua"™ (1971) y del estudio Agroecoldgico
realizado en la Regién por Marin (1990).
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- Pastos: Se determinaron los tipos de pastos existentes,
asi como la cantidad de potreros en 1la finca. El1 cédlculo de
la disponibilidad de pastos se realizé tomando en cuenta la
cobertura de los mismos por potrero. La determinacién de la
cobertura permitié obtener el &rea real disponible de pastos
en la finca, con 1o que se estimé la capaclidad receptiva
total, una vez obtenlda se pudo establecer las dlsponibi-
lidades tanto para la época de invierno como para la de
verano después de sustraer la carga animal actual de la
finca.

La recolecciédn de 1los datos sobre los aspectos
productivos reproductives y manejo del hato se efectué por
medic Ade mediciones directas en el terreno, encuestas y
entrevistas a los socios de la cooperativa (ver anexo 2).

- @Ganado: Se obtuvo 1la cantidad de cabezas de ganado
existentes en 1la finca por categorias, asi como tamblén
cruces de razas y manejo general del hato.

- ‘Aspecto econémico: La informacién referente al movimiento
econémico (ingresos y egresos) del Area ganadera se obtuvo de
los registros contables de la cooperativa.

La informacién Secundaria sobre aspectos relacionados
con el clima, poblacién, impuestos, mercadeo de los productos
agropecuarios, politicas de crédito etc. se recolectd a
través de entrevistas directas con funcionarios y revisién de
documentaclén de instituciones como ! Ministerlio de
Agricultura y Ganaderia de Rivas (MAG), Unién Naclonal de
Agricultores y Ganaderos (UNAG), Delegaciédn Depaftamental de
Rentas de Rlvas, Instituto Nicaragiense de Reforma Agrarlia
(INRA), Escuela Internacional de Agricultura y Ganaderia
(EIAG), Banco Naclonal de Desarrollo (BND), Instituto
Nicaragiense de Estudios Terrlitoriales (INETER), Tienda
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Campeslna, Estacién Meteorclégica de Rivas, Mataderos
municipales etc. Para este fin se dlsefiaron diferentes
modelos de formularios de acuerdo a la informacidn requerida.

4.3.1.- Coeficlientes Técnicos Utilizados

Los coefliclientes se calcularon slqulendo la metodologia
gefialada por el Programa FED-MAG (1983}, los principales
indices calculados fueron:

1.- Produccién de leche; para ambas épocas (invierno ¥y
verano), fue estimada en base a la cantidad de leche
producida diariamente durante cada época, multiplié&da por 1la
duracién de la época (180 dfas). De la misma forma la
produccién por vaca fue estimada de acuerdo a la cantidad de
leche producida, dividida entre el ntmero de vacas en ordefo.
Para ello nos basamos en los registros de medicién de leche
que se realizaron cada 15 dias.

- Produccién/vaca/dia . ' s . de.
Total de vacas en ordefio

-~ Vacas ordefiadas/ato

i
=

2.~ Tasa de natalidad:

N = Tei e v mparbag de G X 100

Vacas (paridas+secas+descartadas+muertas)

donde N = Porcentaje de natalidad.

3.- Mortalidad de Terneros:

Mt = Terneros {(as) muertos de 0-1 afio . X 100
Terneros (as} vivos y muertos de 0-1 afio

donde Mt = porcentaje de mortalidad de terneros.
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4.- Mortalidad de adultos:

Ma = Total de adultos muertios x 100
Total de adultos muertos y vivos

donde Ma = porcentaje de mortalidad de adultos.

fs.w Descarte de vacas = ] x 100

Total de vacas héblles y desc.
$.~ Descarte de Vaguillas de incorporacién =

Total vaquillas descartadas = x 100
‘Total de vaqulllas habiles y desc.

7.~ Intervalo entre partos = ___ 365 dfas __ x 100
% de natalidad

8.~ Relacién vaca/toro = - _ . ' S
Total de toros para reproducciédn

9.~ Carga animal; se efectué asignado un valor de equiva-
lencia en unidades animales (U.A.) ’

Carga actual = Total de U.A. _—
Total de Area de pastos

Las proyecciones del hato se llevaron a cabo aplicando
los coeficlentes técnicos al hato inicial, los que provienen
de 1los registros de la finca, asi como de estadisticas
recoplladas por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia de
Rivas dentro del Programa de Atencién a las Unldades A4de
Produccién de Referencia (UPR).
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4.3.2.~ Caracterizacién de los Canales de comerclalizacién

Para la caracterizacién de los canales de
comercializacién de los productos pecuarios se reallzaron
encuestas a la poblacién de Tola, La Junta, El Palmar, Rio
Grande (ver anexo 3), se entrevisté a productores
individuales abastecedores de leche, productores de queso y
crema de la ciudad de Rivas, Centro de acopio de La Selecta,
Proyecto agroindustrial Juan Agustin Guillén (Centro de
acopio de 1la Tienda Campesina), Cooperativa Coxalco, Rastro
municipal, 1GO0SA, Alcaldia municipal y el Minlsterlo de
Agricultura y Ganaderia de Rlvas.

La principal informacién obtenida en general en cuanto

al acoplo de leche fue:

- Cantidad de leche de vaca comprada dlario.

- Procedencia de la leche comprada.

- Precio por litro de leche (invierno y verano).

- Uso o destlino que le dan.

- Otras formas de abastecimiento de leche (por poseer su
proplo ganado o por consumir otro tipo de leche).

La informacién especifica obténida con 1los manteros y
Centros de Acoplio fue:
- Maxima cantidad de acopio.
- Tiempo dedicado al negoclo.
- Competencia en el mercado.
- Precic de venta de los derivados de la leche.
- Impuestos a pagar en la Renta y a la Alcaldia de Rivas.
b Exlgencia en callidad.
- Precio de compra por litro de leche seqin su calidad
{A,B,C}.
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Para determinar la matanza de ganado mensual en el
Departamento de Rivas se obtuvoe informacién del rastro
menicipal, IGOSA, alcaldia de Rivas y el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia de Rivas, a la vez se entrevistaron a
los socios de la Cooperativa Coxalco e intermedilarios de la
gona, los cuales est&n relaclonados en la compra y venta de
ganado para engorde y matanza.

4.3.3.~ Gastos

Los gastos se obtuvieron de multipllicar el valor
unitario de «cada uno de los productos por la cantidad
utilizada anuvalmente.

Los gastos de mano de obra fueron calculados de acuerdo
a los valores establecidos en la Cooperativa, multiplicando
¢l namero de trabajadores permanentes encargados del Area
ganadera por su salarlo mensual trece veces (incluyendo
vacaciones) ademéAs del pago en especle. El gasto de la manco
de obra temporal se calculd de acuerdo a la actividad que se
realiza (chapia de potreros, corte de cafia, fertilizacién de
semilleros, etc).

Los gastos en sanidad animal se estimaron de acuerdo a
la cantidad de productos veterinarios utlilizados (despara-
sitantes, vacunas, vitaminas, etc) multiplicado por las dosis
usadas por cabeza y por el preclo vigente en la zona. La
suplementacién fue estimada de acuerdo a las cantidades
consumida por cabeza (sal comén, sal mlneral, rastrojos de
cosecha}) multiplicado por el preclo de estos productos (ver
anexo 4).

En fertilizantes los gastos se calcularon en base al
drea fertilizada multiplicado por el preclo de la cantidad
aplicada por mz.
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En el mantenimiento Ade cafia de azGecar (Sacharun
pfficinarum) se multiplicé el costo de éste por mz. por 1la
rantidad de 4rea de cafia de azfcaxr. En el caso de mantenl-
miente de equipo e infraestructura se asigndé un 5% del monto
total en instalaciones y equipo y 10% para mantenimiento de

Cercas.

Los impuestos a pagar son por tierras, bilenes inmuebles
y por ganado; en el caso de impuestos por tierras y blenes
inmuebles corresponde al valor catastral estimado para la
zona de Tola, sustrayendo el 1% del monto total por mz del
drea ganadera.

Los impuestos pagados por ganado son:

- Matricula por fierro anual: equivalente a C$ 40.00
pagados en la alcaldia de Tola.

- Declaracién anual por refrenda: egquivalente a C$ 3.00
por cada animal herrado.

- Carta de venta y/o compra: Por adulte C$ 18.00, por
animal Jjoven menor de 1 afio C$ 8.00, por cabeza de
equino €$20.00, pagados en la alcaldia de Tola.

Otra fuente de salida a conslderar fue el capital
incremental de trabajo, el cual se calculd siguiendo 1la
metodologfa de Gittinger (31983), asignando el 30% de la
diferencia de los gastos operativos de un afio con respecto a

otro, sumédndolo al afio anterior.

Los gastos de 1inversién fueron calculados de acuerdo a
la propuesta de los soclos de la Cooperativa, para lo cual se

elaboré un presupuesto de inversién anual.

E1 servicio de la deuda se calculé considerando que el
pago del principal serd reembolsado en cuotas anuales

iguales, pagando los intereses sobre el saldo pendiente,
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tomando en cuenta que para el periodo de gracla (un afio)
solamente se calcula el interéds del primer desembolso.

4.3.4.~ Ingresos

- Ingresos por venta de leche: El Ingresc bruto fue
estimado en base a la produccién promedio diario de leche
durante el verano multiplicado por 1la Quracién de éste vy
multiplicado por el precio promedio obtenido durante el
verano. Los ingresos por venta de leche en invierno fueron
obtenidos de forma similar. Obteniéndose asi la produccién e
ingresos promedios durante el afio.

- 1Ingresos por venta de animales: Fue estimado en base al
némero de animales vendidos por categoria (vacas de descarte,
novilles, toros de descarte y equinos) multiplicado por el
preclo vigente en el mercado de Rivas.

- Otros ingresos: Estos ingresos corresponde sobre todo a
la venta de semilla ‘de pasto, lo gue se obtlene al multi-
plicar 1la cantidad de semilla vendlda por su preclo en el
mercado de Rivas.

. Valor residual: consliderado como otra entrada del pro-
yecto, donde el primer wvalor residual incluido corresponde a
los valores residuales o terminales de los medios duraderos
de la 1inversién al final del proyecto (Ketelhénh y Marin,
1982). Este valor se calculd dividiendo el wvalor inlclal de
los medios, entre los afios de vida ftil, el valor por afio se
multiplica por los afios de vida del proyecto y el resultado
se resta del valor iniclal.
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El segundo valor residual corresponde a la recuperacidn
del capital incremental de trabaljo, sefialado por Gittinger
(1983). Este valor resulta de 1la sumatoria del capital
incremental de trabajo por aso.

El tercer valor residual calculado fue el wvalor
incremental del ganado al £inal del periodo, éste se deter-
mind restando del valor final del hato al sexto afio el valor
iniclal del hato en el afio base.

L.a sumatoria de estos tres valores se adicionaron a las
entradas del d4dltimo afio del proyecto, ya que se consideran
como un flujo positivo para el mismo.

+ Financlamliento: Los cantidades a solicltar como préstamo,
se incluyen como entradas en los afios correspondientes a las
inversiones.

4,3.5.- Anélisis Financlero:

El modelo utilizado para el andlisis financiero se
adapts de la metodologia expuesta por Gittinger (1983) para
el Ah&lisis de  Proyectos Agropecuarios (ver anexo 5). Este
formato considera en las entradas de los flujos el wvalor
bruto de 1la produccién, otro valor a coasiderar £fue la
partida correspondiente al valor residual el gue se toloca en
el dltimo afo del periodo.

Las partidas de salidas comprenden los gastos de
operacién, Iinversién, el caplital Incremental de trabajo,
impuestos y obligaciones pendlentes. Una vez obtenldo el
total de eqresos fueron restados del total de entradas
anvales, obteniendo asi el beneficio neto antes del finan-
clamiento, a este beneficlio se le resta el beneficlo neto de
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la situacién sin proyecto, resultando el beneficio
incremental neto antes del financlamiento.

Una tercera partida corresponde al flnanciamiento bruto
menos el servicio de 1a deuda, obtenlendo el financiamiento
neto el gue se adlcliona al beneficlo neto antes del finan-
ciamiento, resultando el beneficio neto después del finan-
ciamiento, a este beneficlio se 1le resta el beneficio de la
situacién sin proyectce y encontramos el beneficlio incremental
neto después del financliamiento.

Para la obtencién de 1los flujos de caja de efectivo se
resté la produccidédn consumida por los soclos de la Coopera-
tiva a los beneficlos netos después del flnanciamlento.

- Célculo de los Indlcadores Flnancleros

Para el c¢élculo de 1los indicadores financieros; Valor
Actualizado Neto (VAN), La Tasa Interna de Retorno ‘(TIRJ,
Relacidn Beneficio-Costo (B/C) y Relacliédn Inversién~Beneficlo
Neto {(N/K), se procedld a actuallzar los flujos incrementales
con y sin financiamiento a través de las tablas de interés
compuesto y de descuento para la evaluacién de proyectos
planteada por Glttinger (1973).

El Valor actualizado neto {(VAN) es liqual a la diferencia
entre los flujos incrementales positivos y los negativos. La
tasa de corte utilizada fue del 8 % tomando como pardmetro la
tasa de interés bancaria vigente.

La Tasa interna de retorno (TIR), se calculé por. medio
del método de "Prueba y Error" denominado asi por Ketelhdhn y
Marin (1982), el cual consiste en emplear diferentes valores
de la tabla de descuento hasta encontrar el valor gque haga
gque la suma de los flujos Incrementales positivos actuall-
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zados sea igual a la suma de 1los flujos incrementales
negativos actualizado.

TIR = T} + (T2 ~ T1l) x VANI
VAN1 + IVANZ{

donde: TIR = Tasa Interna de retorno.
T1 = Tasa de actualizaclén mas baja.
T2 = Tasa de actualizaclén maés alta.
VANl = Valor actualizado neto positivo.
VAN2 = Valor actualizado neto negativo,

La Relacién beneficio-costo {B/C) se calculé a través de
la metodologia empleada por Reichelt (1990), 1a~qhe consiste
en dividir la suma de los flujos positivos actualizados entre
la suma de 1los flujos negativos actualizados. Para este
cdlculo los flujos se actualizaron con una tasa del 8%.

La Relaclén inversidédn-beneflcio neto (N/K), se obtuvo a
través del procedimiento empleado por Gittinger (1983) el
cual divide el wvaler actualizado de los beneficlos netos
entre el valor actualizado de la inversién.

Para el andlisis de sensibilidad se considerd un
incremento del 10% sobre los gastos en manejo ¥y
suplementadién, calculande de nuevo cada uno de los
indicadores financieros antes sefialados. v
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V~ RESULTADOS Y DISCUSION

En el presente trabajo se anallzan y discuten 1los
aspectos técnicos y flnancieros de una propuesta de desa-
rrollo ganadero planteada por los Socios de 1la Cooperatliva
Ezequiel N©4, para la finca "El Garabato" de Tola, Rivas.

5.1.- Resultados del diagnéstico.

Los resultados del diagnéstico realizado en la finca El
Garabato indican que esta unidad de produccién refne condi-
clones adecuadas para el desarrollo de actividades agricolas
y pecuarlas durante‘tcdo.el afo.

Las caracteristicas mas sobresalientes son:

- Su posicién geogrifica al pie de un anlllo de montafias
gque la protege de los fuertes vientos provenlentes del
noroeste.

- Condiciones de clima favorables para el desarrollo de
este tipo de actividades.

- Disponibilidad de agua durante todo el afio provenliente
del rio Tola y 4 pozos con molinos aeromotor.

= Suelos fértiles propios de 1la reglédn del pacifico aptos
para tedo tipo de cultivos.

- Red de caminos primarios y secundarios que permite el
acceso durante todo el afo, lo que facilita la comercia-
lizacién de sus productos en 1los centros poblaclonales
de Teola y Rivas.

= Instalaciones necesarias para la explotacién ganadera.



o Magqulnaria agricola especlalizada en el cultivo

granos bédsicos y de la cafia de azacar.

Cabe sefialar que las instalaciones ganaderas
encuentran deterlioradas debido al poco mantenimiento que

les ha dado, 1lo gque hace necesario rehabilitar
infraestructura del &rea.
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5.2.- Canales de Comercliallzacién en la zona del proyecto

Los princlipales canales de comerclallzaclén de 1los
productos pecuarlos estén representados por intermediarios,
centros de acoplo de leche, abastecedores locales de carne
entre otros.

5.2.1.—- Canales de Comerclalizacidén de la Leche
A.~ Centro de Acoplio de La Selecta:

Este centro estd ubicado a 14 kms de Tola en el
Departamento de Rivas, funciona desde 1978, cuenta con una
capaclidad maxima de acopio de 1,700 galones de leche diarlo.

Actualmente presenta un volumen de acopio® de 468,000
litros de leche en el invierno y 252,000 litros en el verano,
esta drastica variacién se debe a la baja oferta por parte de
los productores en el verano, los que prefieren vender la
poca leche que producen en los lugares cercanos a sus flincas.

Segén el estudio reallzado, esta Empresa acoplia durante
todo el afio la leche ofertada por unos pocos productores
provenientes de La Virgen, San Juan del Sur, Tola y Rivas.

El precio pagado por galén de leche estd en dependencia
de la validad que presente, la gque es calificada como tipo A,
By C. Para el tipo A los precios oscilan entre C$6.00 y 5.25
cérdobas por galén durante la época de verano e Invierno
respectivamente. La tipo B es pagada a C$4.00 el galdén en el
invierno y C$4.50 en el verano. La leche tipo C muy poco se
presenta.

s Informaclién suministrada por el Sr. José Corea.
Trabajador de La Selecta.
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B.- Proyecto Agroindustrial Juan Agustin Guillén

El proyecto es ejecutado por la Tienda Campesina® vy
financiado por el Alto Comisionado de Naciones Unidas para
Refuglados (ACNUR).

Se¢ considera el centro de acopio nmas joven del
Departamento iniciéndose en 1992, con una capacidad méxima en
instalacliones de 1,000 galones diarios.

El objetivo principal de este centro es ayudar en la
comercializacién de la 1leche & Cooperxrativas y pegueRos
productores. Actualmente sé6lo acopla leche de los municiplos
de Potosi, Tola vy Rivas, contando con cinco productores
permanentes durante todo &l afio, los que llevan 46,800 litros
en el verano y 72,000 litros en el invierno.

Las condicliones gque plantea el centro de acopio es que
los productores lleven 1la leche hasta las 1instalaciones del
proyecto, {(ubicado a 16 kms. de Tola en el Departamento de
Rivas), que sea de buena calidad y como minimo se acepta de
20-40 litros por productor.

El precio pagado oscila entre C$5.00 y C$6.00 cérdobas
por galén de 1leche én el invierno y de C$7.00 a C$8.00 por
galén eén el verano. También este centro de acopio exige
calidad c¢lasificando la leche como lo hace La Selecta, pero
en la mayoria de 1los casos la leche ofertada por 1los
productores es pagada al wmismo precio.

La leche acopiada es procesada en gueso y crema para
luego ser vendido en 1la Tienda Campesina y el mercado de

* Informacién suministrada por la Lic Martha valdivia
Responsable del Proyecto.
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Rivas; el rendimiento obtenido en queso y crema es de 8.5
libras de gueso ahumado y 9 libras de crema por cada 40
litros de leche; el preclo de venta para la libra de gqueso es
de C$7.00 y C$5.00 la libra de crema.

€.~ Productores de Queso y Crema (manteros)

Estos productores tienen gran influencia en la
comerclalizacién de la leche y sus derivados, son los que
actualmente tienhen el mayor control en el mercado de queso,
crema y cuajada.

Entre los 15 manteros localizados sélo en el municipio
de Rivas llegan a acoplar 720,000 litros anual, no pudiendo
establecer el porcentaje que representan como compradores de
leche, ya que existen dgran cantidad de manteros clandestinos
distrlibuidos en todo el Departamento.

El precio que pagan es el m&s alto obtenido en la zona
siendo de C$6.50 por galdn de leche en el invierno y eritre
C88.00 vy C$9.00 el galdén en el verano.

Los manteros no son muy exigentes en la calidad de 1la
leche como los centros de acoplo, sin embargo para detérminar
la calidad de 1la leche, utilizan un instrumento denominado
por ellos tomo pesador. El pesador es una esgpeclie de termé-
metro que marca los grados gue presenta la leche, en caso de
presentar 26 a 3092, ésta se considera excelente, lo minimo
que pueden aceptar es de 20 a 25¢. Un gran ntmero de
productores prefieren vender su leche a 1los manteros por el
precio gue pagan y a la menor exigencia en 1la calidad de la
leche.
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Las principales 1limitantes que presentan los manteros
son:

- LLa baja oferta de leche en el verano.

- La competencia con vendedores de queso, provenlentes del
Departamento de Carazo, Managua Y Chontales los gue ofrecen
los productos a precios mas bajos.

- El pago de impuestos mensual a la Alcaldia de Rivas de
C$150.00 y a la Administracién de Rentas C§$50.00, representa
una alta carga fiscal gue no pueden enfrentar durante todo el
afio.

Con respecto a la poblacién no se pudo determinar el
consumo percdpita de leche, pero sl se reallzé una encuesta a
la poblacién del municipio de Tola, principalmente en las
comarcas La Junta, El Palmar, Rio Grande y Tola.

Segtn los resultados de la encuesta el 57.14% de 1la
poblacidén encuestada consume leche de vaca y el 42.86% de la
poblacién no compra leche debido a gque tienen su propio
ganado, consumen algtn otro tipo de leche {leche de polvo,
soya). E1 28.57% de los gque no compran leche de vaca no
consumen de ningtn tipo.

El 20.64% del total de leche consumida por los
pobladores encuestados de las comarcas El Palmar y Rio Grande
es abastecida por la Cooperativa y el restante 79.36% es
ofertada por otros  productores privados de la zZona,
abasteciendo la zona de Tola y La Junta.

El ©precio pagado por los consumidores es de C$2.00 por
litro de 1leche en el verano y C$1.00 por 1lltro en el
invierno.
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Considerando que en el proyecto se obtendrin mayores
volémenes de produccién de leche se puede hacer uso de los
canales de comerciallzaclién existentes en el departamento,
manteniendo slempre la leche gue es consumida por 1la
poblacién.

5.2.2.~ Canales de Comercializacién de la Carne

La comercliallizacién de ganado para sacrificlio, estéa
controlado por los abastecedores de carne para consumo local
{matarifes), localizados en todo el Departamento.

De acuerdo a las informaciones suminlstradas por el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia de Rivas, estas perso-
nas comercializan un volumen de 5,640 a 6,500 cabezas de
ganado al afioc. La mayor parte del ganado sacrificado son
vacas de descarte, novillos y toros de descarte.

El comercic del ganado para crianza y engorde estA& dado
por productores privados dedicados a esta actividad, qulenes
compran en su mayor parte novillos de 1-2 afos a otros pro-
ductores dedicados a la produccién de leche. Los principales
compradores proceden de los municipios La Virgen, 8San Juan
del Sur, Potosi, Tola y Rlvas.

Otra parte del ganado es vendldo a compradores proce-
dentes de Costa Rica, 1los gque ofrecen mejores preclios de
compra por el ganado en ple ($1.00/kg de peso), lo que motlva
a muchos productores vender su ganado a los compradores
costarricenses. Este tipo de comercio no se efectda durante
todo el afio, por lo gue se considera como un mercado inseguro
para la cdmercializacién del ganado.
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La Cooperativa comerciallza sus novillos por medlo de
#stos intermedlariovs ¥y a la vez hace uso de un Convenio
estableclido afios atrd&s con 1la Cooperativa Coxalco, los
animales de descarte son vendido a intermedlarios dedicados
al destace.

Poxr otro lado se espera la reapertura del matadero
industrial IGOSA; el que cuenta con una capacidad méxima de
ratanza de 150 cabezas de ganado al dia?, estoe conlleva a
aumentar los niveles de matanza de ganado en el Departamento.

7 Informacién suministrada por el Lic. Noel Rivera
Director de IGOSA.
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5.3.- Uso Actual y Potencial de la Tierra:

El A&rea total de la finca es de 1,180 mzs. de las cuales
el 32.20% estd destinada a 1la agriauitura, el 21.86% a la
ganaderia, el 43% como reserva forestal y el 2.8% comprende
el &rea de infraestructura y caminos {cuadro 1).

De acuerdo a la clasificacién descrita en el documento
"Levantamiento de Suelo de la Regién del Pacifico de Nica-
ragua" elaborado por catastro (1971). citado por Relichelt
{1990}, los suelos de las finca destinados a la agricultura y
a la ganaderia pueden clasiflcarse como suelos de pocas liml~-
taciones aptos para una gran variedad de cultivos (clase I,
11). Actualmente estos suelos se utilizan en gran parte a
actividades agricolas, explotacién que representaba para los
gsoclos de la Cooperativa 1a mejor alternativa hasta el
momento. Debido a las dificultades en la comercilalizaclén de
determinados productos (cafa de azbtcar, sorgo} han optado por
destinar una parte del Area ocupado por estos cultivos a la
siembra de pastos, por representar una mejor opcién, en
virtud de gque la tierra permanezca oclosa.

En base a la propuesta de Inversién de la Cooperativa de
destinar 4reas agricolas para la sliembra de pastos mejorados,
esta &rea se reduclird en un 5.42% y el 4rea ganadera se in-
crementaré en lgual proporcién, hasta ocupar el 27.29% del
drea total, permitiendo mejorar la disponibilidad de forralje.
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CUADRO 1. Distribucién de las Areas antes y después de la
propuesta. Cooperativa Ezequlel N24. Tola, Rivas.

Uso SIN PROYECTO _ CON PROYECTO INCREMEN
AREA % AREA % TO/MZ.
AGRICOLA | 380 32,20 316 26.178 - 64

| GANADERA 258 21.86 322 27.28 + 64
FORESTAL 509 43.14 509 43,14 ——-
OTRAS 33 2.80 33 2.80 -
TOTAL 1180 100 1180 100 -

De las Areas de pastos reflejadas en el cuadro 2, el
23.26% corresponde a pastos mejorados como el pasto gamba
{Andropogon gayapus), pasto anglenton (Rischantiun arigtatum)
y el pasto estrella (Cynodeon nlemfluencis); el 68.99% esté
conformado por pastos naturalizados como el pasto jaragua
(Hyparrenlia ruffa) y pasto guinea (RPanicum méximun); el 7.75%
es de pastos naturales como la grama {(Qxonophus compresus) y
zacate dulce (Ixosporus unisetus).

Las especies de pastos predomlnantes en la finca es el
guinea (Panicum maximun)(37.79% del A4rea empastada), seguido
por el Jaragua (Hyparzenia ruffa)(31.20% del 4rea), estos
pastos se caracterlzan por su adaptacién a condiciones de
suelos pobres en materla orgénica, topografia accldentada y
son resistentes a condiclones de seguia, pero su crecimiento
es lento durante periodos secos prolongados y en el caso
del jaragua se lignifica tempranamente. El grado de cobertura
de las Areas empastadas es inferior al 50 %. Esto incide en
que durante 1la época de Invierno exista un “excedente de
pastos y una marcada deficiencia de éstos en los meses del
verdano.
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La propuesta contempla mejorar la cobertura de estas
édreas de pastos naturalizados a través de la recuperaciédn de
potreros, e lncorporacisén de nuevas Areas de pasto gamba
{Andropogon 4gayapus), 1a gque se Incrementa de un 12.02% a un
23.19% para el primer afio y en el segundo afio del proyecto en
adelante representa el 28.26% del Area de pastos. A la vez se
sembrard 4 mz de cafa de aztcar (Sacharun officinarum),
representando 1.24% del Area destinada a la ganaderia, la que
se utilizard como complemento alimenticio en los cuatro meses
mids criticos del verano.

Se sustituird 10 wmzs. de pasto natural por pasto
anglenton (Rischantiun aristatum), a la vez se resembrard el
44% del &rea empastada porx pasto.estreila (Cynodon
nlemfluencis).

El mejoramiento de la cobertura de los pastos permitiré
aumentar la disponibilidad de alimento y mejorar la capacidad
receptiva de la finca. Ruiloba (1991) considera gque las
especies mejoradas presentan mayores rendimientos que las
especies naturalizadas, constituyendo un elemento importante
para la intensificacién de los sistemas bovinos de doble
propdsito.



Propuesta Ganadera, Cooperativa Ezequiel Nz7. Poza, Rivas:

ESPECIE DE PASTOS SIN PROYECTO CON_PROYECTO INCREMENT
| L | Mz % M2 3 M)
JARAGUA (Hiparrenia ruffa) 80.5 31,20 80.5 25 --
GUINEA (Panicus maximun) 97.5 37.78 97.5 |  30.28 -=
ESTRELLA(C, plemfluensis) 27 10.47 21 8.39 --
| caMBa (Andropogen gayanus) 31 12.02 91 26.26 |+ 60 |
l ANGLENTON (Disch, aristatum) 2 0.78 12 3.13 + 10
NATURAL 20 7.75 10 __3.10 - 10
‘ CANA DE AZUCAR (§. offic.) o — 4 1.24 + 4
___TOTAL 258 322 + 64
I PASTOS MEJORADOS 60 23.26 130 _ 40.37 + 70
l PASTOS NATURALIZADOS 178 68.99 178 55.28 |  --
PASTOS NATURAL 20 7.75 10 3.11 - 10
CARA DE AZUCAR | -- : 1.24 ] +4
TOTAL 258 100 322 100 | +64
(--) No existe |
El incremento del Area de Pasto Gamba y Caia de Azficar estan basados en una disminucién

del Area Agricola.

39
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5.4.- Disponibilidad de Forraje

La baja cobertura de los pastos y la poca oferta de all-
mento en el verano inclde a que en el a0 base las disponi-
bilidades netas de forraje se presenten negativa, siendo de
-127.09 U.A., aan cuando 1la carga animal es de 0.95 U.a/mz.
Tomando en cuenta la evolucién del hato este déficit allmen-
ticio se agudizarid en los afios subsiguientes, conllevando a
una disminucién en 1la produccién y a un aumento en la
mortalidad.

oOtro factor a tomar en cuenta es el contenido de fibra
en los pastos 1lo cual es utilizado como un indicativo del
consumo que el animal puede hacer de él, en este caso la
relacidn entre el consumo del pasto y su contenido de fibra
es inversamente proporcional {Oporta, 1983).

Ademads de altos contenidos de £lbras y ligninas 1los
pastos en su estado de madurez disminuyen su contenido de
fé6sforo, Thompson y Campabadal (1976} mencionan que 1lo0sS
problemas asociados con fésforo en el ganado criado extensi-
vamente presentan bajas tasas de cencepcién, baja produccién
de leche y reduccién del crecimiento.

En el cuadro 3 se observa el incrementoc en las dis-
ponibilidades de forraje producto de las mejoras propuestas
en las 4&reas empastadas, donde a partir del segundo afo el
déficit disminuye a -84.62 U.A., llegando a disminuir al
sexto ako a ~-33.1 U.A.

Tomando en cuenta un 10% de sobrecarga permisible que
plantea Gittinger (1983), para el primer afic se soportaria
una sobrecarga de 11.90 U.A, y de 28.51 U.A. para el sexto
afio. Este Gltimo valor es superlor a los valores del cuarto y
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quinto afio y no difiere en gran parte con el valor negative
encontrade para el sexto afo (-33.1 U.A.). Las mejoras
propuestas para pastos son aceptables, la que ayuda a
disminuir el déficit de alimento gue se presenta.



Cuadro 3.

Disponibilidad de Forraje considerando el Incremento del Hato
Propuesta Ganadera, Cooperativa Ezequliel No4. Tola, Rivas.

C.A.= Carga Animal
Céalculos basados en el

drea neta de pastos.
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AROS SIN PROYECTO | CON_PROYECTO
CAPAC. REC. C.A. DISPONIB. |CAPAC. REC. c.A. | prseomis.
0 118.96 246.05| - 127.09 L |
1 118.96 261.50| - 142.54 118.96_ 240.70 | - 121.74
2 118.96 270.50| - 151.54|  161.38 246 - 84.62
3 118.96 284.45| - 165.49 224.05 267.20 - 43.15 |
4 118.96 297.50] - 178.54 285.10 285 0.10
5 118.96 308.70| - 189.74]  285.10 304.20 - 19.10}
6 118.96 320.45| - 201.49 285.10 318.20 - 33.10
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£.5.~- Alimentacién de Verano:

Byer (1981) sefala gue entre las medidas de alimentacién
gque tradlcionalmente 1los productores practican estd la
alimentaclén con huate, aprovechamlento de rastrojos de
cosecha, transumancia, y mds recientemente utllizan  heno,
ensilaje y melaza-urea.

Estas practicas de allimentacién han Jugado un papel
importante en la produccién ganadera, comﬁlementando‘ la
alimentaclién a base de paétos y alimentos tradicionales
lignificados de baja digestibilidad, deficliente nivel de
proteina, energfa y minerales.

El uso de rastrojo de cosecha para la alimentacién de
verano es una de las formas tradicionales utilizadas en 1la
finca, a la par de esta préctica suministran al ganado en
produccién 1.5 lts. de melaza con 80 grs. de urea {con previa
adaptacién), ¢uando es posible obtenerla. |

La propuesta contempla mantener el uso de rastrojos de
cosecha agricola, a la vez suministrar por animal 30 lbs. de
cafia de aztcar picada y 90 grs. de urea (con previa adapta-
cién), este complemento permitird alimentar hasta 99 cbzs. de
ganado {ver cuadro 4), priorizando las vacas en produccién,
vaguillas de incorporaclién y toros.

Tomandce en cuenta gque una unidad animal puede consumir

7.2 kg ms de rastrojo/dia, se lograria alimentar 118.5 U.a.,
cubriendo para el primer afio el déficit alimenticio y sélo
hasta el sexto afio se presentan déficit de -1.89 U.A.. A la
par del consumoc de rastrojo se mantendrd la préctica de
trasladar al ganado a los potreros donde el pasto permanece
verde un poco mads de tiempo en €l verano {Areas forestales y
potreros que colindan con el rio}).



tuadro 4. Disponibilidad de Alimentos para el verano basada en la
Propuesta Ganadera. _
Cooperativa Ezequiel No4. Tola, Rivas.
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! CONCEDTO

- COMPLEMENTO CARA(4 MESES)>

99.00

ANOS 1 2 3 4 5 6
DISPONIBILIDAD ~1.38 -0.97 -0.57 -0.36 -0.44 -0.49
'PASTOS MZ NETAS. 120.18 139.41 190.49 245.95 245.95 245.95
DEFICIT (U.A.) 165.85 135.53 51.54 £8.54 108.22 120.52
AREA DE RASTROJOS (MZ) 172 133.50 133.50 133.50 133.50 133.50
MZ NETAS DE RASTROJO™ 116.40 85.60 85.60 85.60 85.60 85.60
' APORTE EN RASTROJOS(U.A)Z 177.58 118.63 118.63 118.63 118.63 118.63
NUEVA DISPONIBILIDAD 11.73 -16.90 67.09 30.09 10.41 -1.89
99,00 99.00 99.00 99.00]

* El &rea neta de rastrojos se calculé considerando posibles pérdidas por

pastoreo, deyecciones, piscteo y por selectividad del ganado. Por lo que

se considera un 80% de aprovechamiento para el &rea de Sorgo, 60% para
el &rea de Frijol y 60% para el &rea de Maiz.

2 Ppara el aporte de rastrojo se conslder6é gue una vaca de 400 Kg/P.V,
puede consumir aproximadamente el 1.8% de su peso, equlvalente a

7.2.Kg de Rastrojo/dia.

* BSe consldera gue se obtiene un rendimiento de Cafia de Azécar por manzana
de 40 Tn., con lo cual se puede suministrar como complemento
301lbs/cab/dia, durante los cuatros meses mds criticos del verano.
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5.6.~ Evolucién del Hato:

Al momento de la inspecciédn se encontré que el hato
estaba conformado en dgran parte por vacas de cinco o més
partos, vagquillas de incorporacién gestadas y toros semen-
tales. Los c¢ruces raciales que predbmlnan son: Holstein-
Brahman, Pardo-Brahman y otros cruces nc definidos.

Los indices técnicos encontrados se presentan en el
ceadro 6, los cuales son tipicos para una explotacién de
doble propésito en condiciones seml-intensivas. El1 alto
porcentaje de descarte en vacas se debe a una mayor depu-
racién de animales improductivos del hato.

Tomando en cuenta los cambios a reallzarse durante el
proyecto referente a una mejor alimentacién y manelo del hato
ge estima que el rebafio tendrid un incremento anual del 7.8%,
considerando gue la mortalidad de adultos sea del 2%; la mor-
talidad de terneros gue disminuya de un 14 a un 7%, y un
descarte de vacas del 12% anual (cuadre 5). Las vaquillas se
incorporan entre los 3 a 3.5 afios.

La carga animal para el afo base es de 0.95 U.A./mz con
respecto al Area total, considerando la baja cobertura de los
pastos, la carga real para ese mismo afio seria de 2.05 U.A
por mz. Con el proyecto la carga animal se incrementa a 1 U.A
por mz y la carga real disminuye a 1.29 con respecto al afio
base, lo gue demuestra una mayor disponibilidad de forraje y
mejor utilizacidédn de las 4&reas.



CUADRO 5. Proyeccién del Hato 46
Propuesta Ganadera, Cooperativa Ezequiel NQ4. Tola, Rivas.

{Categorias {v.a.)| 0 1l 2 3 4 5 6
Vacas Total 63 82 | 93 103 112 120 127
Semental 1.3 5 4 5 5 6 6 &
Vaca parida 1.2 63 55 62 69 75 80 85
Vaca Seca 1.0 - - 27 31 34 37 40 42
Vag. +3 afio 1.0 36 29 25 25 25 26 29
Vag. 2-3 a. 1.0 30 26 25 25 27 30 33
Vag. 1-2 a. 0.7% | 27 25 25 28 31 34 36
Ternera 0-1 0.30 § 25 26 29 32 35 37 40
Toro 2-3 a. 1.9 e 2 — 1 - e e
Toro 1-2 a. 0.75% 2 — 1 — —— - —
Novillo 1-2 0.7 | 14 25 24 28 31 34 36

! Ternero 0-1 0.30 | 26 | 25 29 32 35 37 39
Bueyes 1.3 4 4 4 4 4 4 4
Equinocs 1.5 34 20 i8 20 19 20 16

Total Cab. 265 268 278 303 325 348 366 ;
Total U.A. 246.051240,.701246.00{267.201285,001304.20;318.20

Cuadro 6. Coeficientes Técnicos
Propuesta Ganadera, Cooperativa Ezequlel NQ4, Tola, Rlvas.

COEFICIENTES TECNICOS

AR 0 A0 1 AR 2 ARO 3 ANO 4 ANO S ANO 6

% Mortalidad adulto 4 2 2 2 2 2 2
% Mortalidad Ternero 14 7 7 7 7 7 7
% Descarte de Vacas 25.5 20 15 12 12 12 12
% Descarte de Vag. 6 9 9 9 9 9 9
% de Paricién 67 67 67 67 67 67 67
Relacidn Vaca/Toro 20:1 22:1 24:1 2631 23:1  24:1 26:1

purac de Lact.(dias) 210 210 210 210 210 210 210
|Carga Ganad.(u.a./mz) 0.95 0.75 0.77 0.84 0.90 0.96 1.0

Superf.pastos (mz) 258 292 318 318 31 318 318
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5.7.- Maneijo del Hato:

El manelo del hato que se realiza en la finca es propio
de la mayoria de las flncas ganaderas del pais.

El ordefic se realiza una vez al dfa de 6-8 a.m. con
apoyo del ternero, después del parto las crias permanecen conh
sus madres durante los primeros diez dias, con el f£in de ase-
gurarles el consumo de calostro, posteriormente los terneros
pastorean junto a la madre por la mafiana, a las doce meri-
diano son separados, el destete se realiza una vez dgue el
ternero estd bien desarrollado entre los siete y nueve meses
de edad; el secado de la vaca guarda relacién con el destete
o bien con la disminucién de leche por vaca; el tipo de monta
es semlcontrolado.

Los c¢uldos sanitarios se realizan de forma irregular
siendo 1los principales el control de endoparasitos, ecto-
pardsitos y enfermedades Inféctcccntagiasas (Antrax, Septi~-
cemia y Pierna negra), esta irregularidad en el control
sanitaric trae como resultado sobre todo gue las despara-
sitaciones no se realicen en el momento mas indicado, aumen-
tando asi los gastos en medicamentos al aplicarlos con mayor
frecuencia y en dosls méds altas.

Se vitamina una vez al afioc a vacas en produccién, toros
y ternercos. El suministro de sal comfin solamente es en el
verano. En cambio las sales minerales no son consumidas por
el ganado debido a su alto costo en el mercado.

La propuesta de los soclos contempla hacer uso de sales
minerales como suplemento al ganado en produccién durante
todo el afio, asegurando una raclén dlaria de 10 grs. de
Pecttrin m&s 10 grs. de Carbonate de Calcio, <¢on ellec se
pretende aportar los minerales necesarios para el organismo
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del animal, este planteamiento es léglco al considerar los
altos costos de las sales minerales, pero no brindan 1los
requerimientos necesarios de Ca y P. Ramirez (1970) atirma
gue la relacldén Ca:P en las dietas debe de ser de 2:1 las que
deben suplirse ya sea con sales minerales o bien haciendo uso
de otro tipo de suplemento como 1a harina de hueso due
permitan corregir las deficlenclas de ambos elementos, y a la
vez resulta ser un suplemento méds econémico.

Ademés la propuesta contempla suministrar sal coman
durante todo el afio y no Gnicamente en el verano.

Con el uso de desparasitantes externos pretenden no
disminulr la cantidad de bafios sino mejorar la dosificacién
con el objetivo de mantener la efectividad del bafio y evitar
desperdicios.
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5.8.- Produccidén e Ingresos del Area Ganadera

La actividad pecuaria de la finca es propia de una
explotacién de doble propésito, donde su producciédn estd dada
en leche y carne,

No se consideraron los ingresos por produccién agricola
debido a gque la Cooperativa establece rubros de produccién,
por 1lo tanto la actividad ganadera es independiente de la
actividad agricola,

El promedio anual producido por vaca/dia es de 3 1li-
tros; obteniéndose 3.75 litros/vaca/dia en el inviernc y 2.25%5
litros/vaca/dia en el verano, 1lo gue representa una
produccidn total anual de 38,880 litros para el afo base.
Considerando la evolucién del hato con el proyecto para el
sexto afo se obtendria una produccién bruta de 70,560 litros
partiendo de que se llegan a obtener 4 litros promedio por
vaca/dia, como resultado de la incorporacién de wvientres de
mayor produccidn y mejoras en la alimentacidn y el manejo.

En el cuadro 7 se muestran los ingresos brutos por
produccidén de leche, vcorrespondiendo a un monto de C$53,460
para el afio base, lo gue significa un aporte a la produccién
pecuaria de 56.,12% en produccidén de leche. Para el sexto afio
del proyecto, 1los ingresos por leche aumentan considera-
blemente hasta €$101,430, representando el 61.95% del total
de ingresos de la produccidén pecuaria. Los ingresos por pro-
duccién de carne equivalen a un monto de C$41,200 para el afo
base, provenlentes de la venta de animales de descarte {vacas
toros, egquinos), novilloes ¥ 1la liquidacién de 1la grania
porcina de autoconsumo; este valor representa el 43.25% de la
produccién total para el afio base. Con el proyecto se genera
para el sexto afio una cantidad de C$55,300 por venta de
novillos y animales de descarte, aportando el 33.78% de la
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produccién pecuaria. Esta disminucién no se debe a menores
ventas de ganado sino a los incrementos en los ingresos por
venta de leche y semilla de pastos, representando éste dltimo
en el sexto afio el 4.27% de los ingresos, mientras que en el
afic base solamente representa el 0.6% de los ingresos
totales.
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5.9.- Gastos del Area Ganadera

En el cuadro 8 se presentan los gastos de operaclédn del
proyecto, los que fueron agrupados para un mejor andlisis en
s8eis componentes: mantenimiento, manejo, suplementaclén, mano
de obra, impuestos y gastos wvarios.

Al comparar los gastos del afio base con los resultantes
de la propuesta de los soclios de la Cooperativa, encontramos
gque los gastos de mano de obra para el afio base representan
el 70.89% de los gastos totales, en cambio los del proyecto
resultan ser de 62.65%, esta diferencia es debldo al incre-
mento en los gastos de sgﬁlementaciﬁn y gastos varlos y no a
una disminucién en el uso de mano de obra, ya gue el montc de
gastos en este componente se mantienen simllares. Cabe sefia-
lar que con la propuesta se logra elevar la productividad de
la mano de obra por Area, pues a pesar de que las actividades
se incrementan, no se da un aumento en la contratacién de 1la
mano de obra. Al comparar los resultados de estos gastos por
los encontrados por Hernéndez (1971) y Holmann (1992), encon-
tramos colncidencia en los gastos de mano de obra, los gque
pueden ser del 50% o mas, considerdndose normal en fincas
tradiclionales con bajos niveles de tecniflcaciédn.

El incremento de 3.98% en los gastos de suplementacién
se debe principalmente al uso de sales minerales y a los
gastos gue se reallzan para la alimentacién de verano, si
bien es clerte gque signlifica un aumento en los gastos de
operacién, esto tendrd un efecto positlivo sobre los rendl-~
mientos productivos del hato.

Con respecto a los gastos de suplementaclién Holmann
(1992) encontré que este gasto 1llega a ser del 12% para
fincas con explotacién de doble propésito, no variando con el
porcentaje presentado en el proyecto.



53

Los gastos por mantenimiento de equlpo e infraestructura
generados en el proyecto son de 4.22% el que se consldera
bajo si tomamos en cuenta el 24% encontrado por Hollman
{1992) y el 9.1%-p¢r Hernandez (1971), esta varlacién se debe
principalmente a la modalidad de trabajo de 1la finca, donde
ia maquinaria se trabaja como un rubro independiente de la
ganaderia a la cual se le paga el servicio dado ya sea para
la agricultura o a la ganaderia.

El aumento que se observa en el cuadro 8 e€n los gastos
varios se debe a que se contemplan gastos administrativos
como es la supervisién técnica de un técnico de la UNAG,
variando los gastos de 1.16% en el afic base a 5.58% para el
sexto afic del proyecto. El1 resto de los gastos no experl-
mentan cambios significativos.



Coadro 8. Resumen de los Gastos que se generardn duramte la
Propuesta Ganadera, Cooperativa Bzequiel ¥od. Yola, Rivas.

CNCEPTO MO0  ABO1  AROZ ARG D ARO 4 MOS5  AO6  PROMEDIO

HPP0. 3,320.00 3,824.00 4,136.00 4,607.90 4,600.94  4,607.94  4,607.94
(3.8) (3.9 (L1 (L) 14.3) (4.3) (4.2)

M. Y8, 7,6580.12 7,614.66 7,822.22 8,256.80 B,6681.34  9,262.24  9,761.00
(8.8 (.0 (1.1 (8.0} (8.2 (8.7} {9.1) {8.2)

SUPLEM,  7,317.52 11,091.08 12,430.02 12,875.74 13,243.16 13,616.06 14,008.93
- (8.4) {11.2) {12.2) {124 {12.5} {12.8) {13.0} {12.3}

N.DE 0. 62,070.00 64,185,00 64,335.00 64,965.00 65,985.00 65,985.00 65,985.00

(70.3) (64,8}  (63.3) {62.6) {62.4) {61.8} {61.2} {62.7}
G. VARIOS 1,012,00 5,812,00 5,812.00 5,812.00 5,812.00  5,812.00  5,812.00

{1.2) {5.9) {5.7) {5.6) (5.%) {5.4) (5.4} 5.8} |

PURST08 §,171.20 €,605.60  7,160.60 7,261.49 7,450.49  7,568.49  7,719.49
.y 61 (L0 (L0 (L (1) (1.2) (1.0} |

fTAL  87,508.84 99,132,34 101,695.84 103,760.97 105,780.93 106,851.73 107,894.35  (100)

MOTA: Los némeros entre paréntesis indican porcentajes.
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5.10.- Plan de Inversiones y Flnanciamlento

Las inversiones propuesta por los soclos de la
Cooperativa {(ver anexo 6), se reallzarédn en los tres primeros
afios del proyecto, las que estardn dlrigidas principalmente a
la slembra y recuperaclién de pastos, representando el 60.33%
del total de Inversién y el 39.67% corresponde a lnversiones
en infraestructura.

I.as inversiones para pastos contempla:
- Siembra de:
60 mz de pasto gamba (Androbogon gayanus).
10 mz de pasto anglenton (DRischantiun aristatun).
4 mz de cafia de azbcar (Sacharun offlcinarum).

~  Recuperacién de potreros en mal estado:
12 mz de pasto estrella (Cynodon nlemfluensis).
25 mz de pasto jaragqua {Hyparrenla ruffa) y
12 mz de pasto gulnea (Panicum maéximun).

Las inversiones propuestas en infraestructura
contemplan:
- Construccién de 6,500 varas de cercas.
-~ Reconstrucclién de 200 varas de corral gue mejorardn las
condiciones de manejo y de ordefio.
- Rehablilitacién del comedero.

El1 cuadro 9 muestra el detalle de cada una de las
inverslones por afio, siendo el monto total de C$96,905.70 de
los cuales el 70.85% se solicitard como préstamo y el
restante 29.15% seri& asumido por la Cooperativa.

En cuanto al financlamliento el cuadro 10 presenta los
montos propuéstos a solicitar anualmente. La totalldad del
financiamiento asciende a C€$68,659.90, el desembolso del
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préstamo se hard durante los tres primeros afios del proyecto,
solicitandolo a seis afios de plazo Incluyende un afio Ade

gracla, con una tasa de interés del 12.5% (vigente en el
BND} . ‘
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Cuadro 9. Plan de Inverslones de la Propuesta Ganadera
Cooperativa Ezequiel N¢ 4, Tola, Rivas.

En Cérdobas

PLAN DE INVERSIONES DEL PROYECTO
ARO 1 a B c
30 MZ DE_GAMBA 6,200.00 8,490.00 14,790.00
4 MZ DE CANA - 4,116.00 4,116.00
200 VRS. DE CORRAL - 3,140.00 3,140.00 |
6,500 VRS DE CERCA 2,167.00 24,223.90 26,390.90 |
SUB TOTAL C$ 8,467.00 40,068.90 48,535.90
ARO 2 |
30 MZ DE GAMBA 6,300.00 8,490.00 14,790.00
25 MZ DE JARAGUA 5,250.00 | 2,625.00 7,875.00
200 MTS/COMEDERO 2,908.80 6,530.00 9,438.80
SUB TOTAL C$ 14,458.80 17645.00 32,103.80
ARO 3
10 MZ DE ANGLENTON 1,000.00 4,130.00 5,130.00
12 MZ DE ESTRELLA 2,160.00 5,556, 00 7,716.00
12 MZ DE GUINEA | 2,160.00 1,260.00 3,420.00
SUB TOTAL C$ 5,320.00 | 10,946.00 16,266.00'
TOTAL C$ 28,245.80 | 68,659.90 | 96,905.70
% DE LA INVERSION 29.15 70.85 100.00

Columna A: Aporte de capital por parte de la Cooperativa.

Columna B: Montos a ser financiados.

Columna C: Total de la inversién (A+B).



Cuadro 10. Porma del Financlamiento para la Elecucién de las Inversiones

Propuesta Ganadera, Cooperativa Ezequiel Ne4. Tola, Rivas.

MONTO TOTAL: C$ 68,659.90 PLAZO DE DAGO: 6 AROS
] ANOS DE GRACIAS: 1 ARO

INTERES: 12.5% ¥ DE DESEMBOLSOS: 3
PRIMER DESEMEOLSO MONTO: C$ 40,068.90  ANO: 1

ANO SALDO  INTERES CUOTA AMORTIZACION |
1| 40,068.90 5,008.61 — 5,008.61
2 |  40,068.90 5,008. 61 8,013.78 13,022.39
3| 32,085.12 1,006.89 8,013.78 12,020.67
a | 24,041.34 3,005.17 8,013.78 11,018.95
5| 16,027.56 2,003.45 8,013.78 10,017.23
6 8,013.78 1,001.72 8,013.78 9,015.50
SEGUNDO DESEMBOLSO MONTO: C$ 17,645.00  ARO: 2
21 17,645.00 2,205.63 3,529.00 5,734.63
3] 14,116.00 1,764.50 3,529.,00 5,293.50
4| 10,587.00 1,323.38 3,529.00 4,852.38
5 7,058.00 882.25 3.529.00 4,411.25
6 3,529.00 441.13 3,529.00 3,970.13

TERCER DESEMBOLSO  MONTO: C$ 10,946.00 ANO: 3
3| 10,946.00 ©1,368.25 2,736.50 4,104.75
a4l 8,209.50 1,026.19 2,736.50 3,762.69
5 5, 473.00 684.13 2,736.50 3,420.63
61  2,736.50 342.06 2,736.50 3,078.56

TOTAL A PAGAR DEL FINANCIAMIENTO

1] 40,068.90 5,008.61 - 5,008.61
21 57,713.90 7,214.24 ©11,542.78 18,757.02
3] s7.117.12 7.139.64 14,279.28 21,418.92
4| 42,837.84 5, 354,74 14,279.28 19,634.02
5| 28,558.56 3,569.83 14,279.28 17,849.11
61 14,279.28 1,784.91 14,279.28 16,064.19
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5.11.~ Resultados Financleros

El cuadro 11 refleja los resultados f£inancleros de las
inversiones propuestas, el andlisis se realizé considerando
la ejecucidén de las Inversliones con recursos proplos de la
Cooperativa y haciendo uso de financiamiento bancario con una
tasa de interés del 12.5% anual.

El proyecto sin £inanciamlento presenta un VAN (8%) de
C$18,506.01 vy una TIR de 18.01% , la relaclén beneficlio costo
es de 1.42 vy 1a relacién inversién beneflicic neto es de 1.46.
Tomando en cuenta el rendimiento de capital que presentan las
actividades agropecuarias en el pais, estos indices se consi-
deran aceptables, pues ademids de recuperar la inversidén se
obtienen ganancias, capitalizar las fincas y mantener el
empleo de los soclos.

Este tipo de inversién resulta rentable debido a que se
logra hacer un mejor uso de los recursos con que cuenta la
unidad de produccién y se hace poco uso de recursos externos,
lo gque conlleva a una mayor productividad por A&rea. Herndndez
y Cano {(1993) encontraron resultados simllares al evaluar
propuestas de inversién en fincas ganaderas, coincidiendo en
que los proyectos orientados hacla una mayor inverslén en
pastos y ganado son mAs rentables gue aquellos que la inver-
sién estsd orientada hacla mejoramiento de infraestructura.

Se consideré hacer la evaluaclién del proyecto con uso de
financiamiento debido a gue si bien es cierto que el proyecto
es rentable, no se puede autosostener durante los primeros
afios dado que la produccién inicial no logra cubrir los
gastos de inversién (cuadio 11}).
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Los resultados encontrados {(cuadro 11) demuestran que el
uso de financlamlento es factible, presentandoe una TIR de
15.16%, la que se puede considerar aceptable.

En 1los flujos de calJa del proyecto con financlanmlento
{cuadro 11) se presenta un déficit de efectivo durante los
primeros afios, esta situacidén podria alterar la realizaclién
de 1las inversiones, =si no se busca una fuente de ingresos
alternativa para cubrir dicho déficit. El déficit para el
primer afio del proyecto es de C$27,348.50, C$33,648.00 para
el segundo y C$25,170.90 para el tercer afo.

Una de las alternativas propuestas es la disminucién de
la cantidad de leche asignada a los soclos para su auto con-
sumo, gque representa un monto de (€$34,425.060 al afio. Esta
propuesta contempla la dlsminucliédn de hasta un 50% de la
leche asignada por socio. La segunda alternativa considera el
uso de ingresos generados de 1la actividad agricola y una
tercera alternativa es la de buscar mejores condiciones de
pago y tasas de interés mas bajas para el financlamiento.

Del an&lisis de sensibilidad practicado con un incre-
mento del 10% en los gastos de manejo y suplementacién resul-
t5 un VAN (B%) de (C$~4,844.16 y una TIR de 1.99% al evaluar
la propuesta con financiamiento, y sin financlamiento resulta
un VAN (8%) C$8,665.19 y una TIR de 12.61% {cuadro 12).

De lo anterior expuesto se puede afirmar que la sensi-
bilidad de la propuesta con un incremento del 10% en los gas-
tos de manejo y suplementacién se comporta medor realizando
las inversiones sin financlamiento que con financlamiento.
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11. Resumen de los Flujos Financlieros.
Propuesta Ganadera, Cooperativa Ezequiel No4.
Tcla, Rlivas.

En cérdobas.
SIN FINANCIAMIENTO
. ANOS FLUJOS DEL FLUJOS SIN FLUJOS
PROYECTO PROYECTO INCREMENTALES
1 (27,983.79) 9,582.33 (37,566.12)
2 1,888.89 12,578.19 {10,689.30)
3 19,727.04 16,207.52 3,519.52
4 44,838.93 26,813.73 18,025.20
5 56,661.78 34,881.88 21,779.90
6 167,774.63 117,651.09 50,123.54
VAN (8%) = CS 18,506.01 TIR = 18.01 %
RELACION B/C = 1.42 RELACION N/K = 1.45
CON FINANCIAMIENTO
1 7,076.50 9,582,233 (2,505.83)
2 116.87 12,578.19  (11,801.32)
3 9,254.12 16,207.52 (6,953.40)
1 25,204.91 26,813.73 {1,608.82)
5 38,812.67 34,881.88 3,830.79
6 151,710.44 |  117,651.09 34,059, 35
VAN (8%) = CS 4,996.65 TIR = 15.16 %
RELACION B/C = 1.26 RELACION N/K = 1.28
FLUJOS DE EFECTIVO
ANOS | BENEFICIO PRODUCCION CONSUMIDA DEFICIT O
SUPERAVIT
1 7,076.50 34,425 (27,348.30)
2 776.87 34,425 - (33,648.13)
3 9,254.12 | 34,425 | . {25,170.88)
4 25,204.91 34,425 {9,220.09)
5 38,812.67 | 34,425 ' 4,387.67
6 151,710.44 | = 34,425 117,285. 44
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Resultados Financlieros del Andlisis de Sensibilidad

Propuesta Ganadera, Cooperativa Ezequiel No4.
Tola, Rivas.

INCREMENTO EN
' GASTOS DE OPER.

SIN FINANCIAMIENTO

VAN (8%) TIR Relac B/CiRelac R/K
cs Y
10 % de G.Oper.| B8,665.19 12.61 % 1.18 1.19
INCREMENTO EN CON FINANCIAMIENTO
GASTOS DE OPER. - . - I
. VAN (8%) TIR Relac B/C|Relac N/K
cs %
10 % de C.Oper.| (4,844.16) 1.99 0.81 0.79
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Vi- CONCLUSIONES

Al realizar la evaluacién de la propuesta planteada por
los soclos de la Cooperativa Ezegulel N24 se concluye:

1.- La finca cuenta con el potencial de recursos suficlentes
y las condiciones necesarias para llevar a cabo la propuesta
de desarrollo ganadero planteada por los socios.

2.~ Los canales de comerciallizacién existentes en la zona
del proyecto, tlenen capacidad para acoplar la produccién
incremental generada por éste.

3.- La implementac16n~ de la propuesta conlleva a una mejor
utilizacién de los recursos disponibles vy a un incremento en
los niveles de produccién y productividad de la finca.

4,~ La estrategia de alimentaclén de verano planteada en el
proyecto, permlte resolver el déficit alimentario existente
en la época seca.

5.~ La propuesta sin financlamiento resulta rentable con una
TIR de 18.01%, sin embargo no es poslible su ejecucién debido
a gue no cuentan con los recursos monetarlios necesarlos.

6.- Al evaluar la propuesta con financiamiento bancaric con
un interés del 12.5% se obtiene un VAN de C$4,996.65 y una
TIR de 15.16%, demostrando que es factlible la reallzacién de
la propuesta con uso de crédlto.

7.- La propuesta es sensible a un incremento en 1los gastos
de manejo y suplementacién siendo més maniflesto al hacer uso
de financiamiento.
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VII- RECOMENDACIONES

1.~ Buscar nuevas fuentes de crédito u organismos relaclio-
nados con el sector cooperativo (BANCAM y Organismos no
gubernamentales) que brinden mejores condiciones de pago ¥y
tasas de interés més bajas.

2.-  Para cubrir el déficit de efectlvo presentado por el
proyecto durante sus tres primeros afios, la Junta Directiva
de la Cooperativa debe de reconsliderar la asignacién de leche
por socio 6 el desvio de utilidades del Area agricola.

3.~ Recomendamos gue se sigan realizando trabajos de este
tipo con la participacién de estudiantes de diferentes orien-
taciones de la carrera de Ingenieria Agronémica, con el obje-
tive de enriquecer el contenido de los trabaijos.

4.- Recomendamos ¢gue para 1la elaboracién de este tipo de
trabajo de tesis, se utilicé el formato de un proyecto ¥y no
de un trabajo de dliploma, por las dificultades qQue se presen-
tan al wmomento de presentarlo a los productores 6 Iinstitu-
clones flnancieras.
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ANEXO 1.

JUNTA  DIRECTIVA
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!

Area

Admtva

iResp. Agricola

Resp. Ganaderia

Resp. Mag. y Eguipo.
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' DATOS GENERALES ANEXO 2.
FINCA EL GARABATO, TOLA, RIVAS.

1.- LOCALIZACION:
NOMBRE DE LA FINCA:
DEPARTAMENTO :
MUNICIPIO:

COMARCA :
DISTANCIA A LA CARRETERA O PUEBLO MAS CERCANO: -

2.~ TIPO DE PROPIEDAD:
ESTATAL:
PRIVADA:
MIXTA: i

2.1.~ TAMARO DE LA PROPIEDAD Y USO ACTUAL DE LA TIERRA
TAMANC (mzs)
UsQ:
CULTIVOS:
GANADERIA:
BOSQUES:
OTROS USOS:
IMPRODUCTIVAS:
TOTAL:

3.- USO POTENCIAL DE LA TIERRA (MZS.)
CULTIVOS: e

4.— CARACTERISTICAS EDAFOCLIMATICAS
a) CARACTERISTICAS DEIL CLIMA:

b} SUELOS

CARACTERISTICAS:

c) TOPOGRAFIA:




5.- - INVENTARIO DE MAQUINARIA Y EQUIPO

Concepto {Cantidad|Caracteristicas| BEstado | ARos Util|Observacliones
B IM |R
6.~ INVENTARIO DE INSTALACIONES E INFRAESTRUCTURA
Tipo de Instalaciones|CaracteristicasiUtilizacidén|Observaciones
7.~ INVENTARIO DE POTREROS Y PASTOS
Nosbre del{ Area jArea (mzs.)|Cobertura]Especie dejUtilizacién|Observac.
Potrero 8zZs. fempastada L} pasto
8.~ MANO DE OBRA UTILIZADA
Areas Némero de soclos|Temporales|Persanentes
Ganadera
Agricola
otros
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INVENTARIO DE HAYTO MENSUAL

74

CATEGORIA

'Enero

Febzero

Narzo

Abril

Mayo

Junio

Julio|Agosto

Sept..

Nov. | Dic.

{Vacas Paridas
Vacas horras
Vaquillas 3-4 ailos
{Vaquillas 2-3 alios
Vaquillas 1-2 aios
Terneras 0-1 aio
Novillos desarrollo
Sementales

Bueyes

Equinos

10.- BEGISTRO DE ACTIVIDADES EN SANIDAD

Actividad realizada

‘Fecha

' categorta

Nimero de anisales

‘Producto‘usado

Vacunacién

Baiios
Desparasitacién
Prueba de mastitis
Andlisis de Sangre
{vitaminaclén
Otros.

11~

REGISTRO DE MACINIENTOS Y REPRODUCCION

Fecha

del Parto|de la vaca

Nombre o No.

'Ternero.(al

Nombte.
del semental

Palpacloneé

Fedﬁanéétilaﬁé

Pecha

proéxima parto.
Fecha |

Ohservasitrnes




12.~

REGISTRO DE MORTALIDAD

Fetha

Cantidad de wuertos

Categoria

Nombre o némero

Causa de la muerte

13.—~ RBGISTRO DE COMPRA Y VENTA DE GANADO
Fecha Compra | Venta | Cantidad | Precio | Comprador { Vendedor
14,-  NEDICION DX LECEE POR QUINCEEA
Nonbre o ¥o.} Raza {Nimero de GUIRCEIRLS (LI TROS)
de la vaca Partos : . : :
Bnero | Febrero | Marzo ibril | MNaye Junie  |Promedio
1ra.j2da.|1ra.|2da.[lra, |2da.i1ra. | 2da. 1ra, | 2da. }1ra. | 2da.
15,~ INGRESOS DE LECHE

Fecha |Cantidad de vacas|Leche paraiLeche |Preclo Ingresos

en produccidén Consumo vendida cg

por litro
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ENCUESTA SOBRE EL. CONSUMO DE LECHE ANEXO 3.
TOLA-RIVAS

1. DATOS PERSONALES

NOMBRE DEL ENCUESTADO:

EDAD:

ESTRATO SOCIAL:

OCUPACION: _ _
NUMERO PERSONAS EN LA FAMILIA:

2. LOCALIDAD

ARCA s
MUNICIPIO:

3. COMPRAN LECHE: SI . No
- QUIENES LA CONSUMEN:

NIROS JOVENES

ADULTOS ANCIANOS

il

A ———————

- OTROS USOS:

= CUANTOS LITROS DIARIOS:

~ DONDE COMPRAN LA LECHE:

- SBE LA ENTRECGAN PERMANENTEMENTE: SI NO

e

- VALOR POR LTS: INV. C§ . VER. C§ .

4. 8T NO COMPRA LECHE:

- TIENE VACAS: SI ___. CUANTAS s ‘NO

~ CUANTOS LITROS PRODUCEN: INV,(LTS) ___ VER.(LTS) ____

- CON ESTA CANTIDAD CUBRE S5US NECESIDADES: SI RO

~ CUANTOS LTS EXTRAS COMPRA:

- DONDE LOS COMPRA: _ |

- VALOR POR LTS:  INVIERNO CS$ VERANO C§ ...
5. OTRO TIPC DE LECHE CONSUMIDA:

DE CABRA —
DE POLVO I
PASTEURIZADA

OBSERVACIONES :

T6
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ANEXO 4.

Gastos de Produccidén por Cabeza de Ganado.
PRODUCYO UTILILADO] DOSIS POR | CORDOBAS POR} APLICACIONRS
coRcCERPYO CABRIA CABRIA AL R
VACUMAS
Multes y jévenes Vacuna - astrax 2.8 cc 1.04 2 posis
Adaitos | Bacterina doble 5.8 cc 1.4 7 ¢*
Jévenes s 5.8 ¢cc 0.62 T
DRSPARASIY. INTRREL
Yacas ea produciéa | wipercol-L 1.5 cc LR H 2 Dosis
Yacas secas ' 8.5 ec §.48 1t
Vaquillas sayores de } ados ¥ .0 cc 6.72 3
Yagquillas de 2-3 aios * 14.8 cc .72 1t
Vaguillas de 1-2 afos * $.0 cc $.32 1t
Terneres de 8-1 afio ' 35 ¢cc 1.68 A
Kovillos de 1-7 aies ¥ 3.8 cc KR 1 2
Yores * Wi .60 1
Bueyes ' 0.8 cc .64 i
VITANINAS
|aduitos Vitastsas 103 5.0 cc 1.50 1 D0SIS
Jovenes ' ' 3.8 cc .78
terneros ' .0 cc 6.%0 1
SARIDAD
idaltos - - 16,08 -
Jévenes - - 5.08 “
 SUPLBXENTACION
Adultos $al conin 1.0 onzs .1 £5.83/Lb
Jévenes " s 1.4 opts .1 22.83/Lb
Multos y Jévenes Sal mineral 18- 20.8 qrs.] 35.0¢ 8.05/Lb




FORMATO PARA EL ANALISIS FINANCIERO
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ANEXO S.

PARTIDAS

AROS DEL PROYECTO

s 1 2

3

4

5 6

ENTRADAS

VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION
- Ganadera
Valor Resldual Incremental

Total Entradas

S ALIDAS

Inversiones

Capital Incremental de Trabajo
Gastos de Operacidén

Otros

Impuestos

Total de Salidas

BENEFICIO NETO ANTES DEL FINANCIAMIENTO

Total
Sin el Proyecto

Incremental

FINANCIAMIENTO
Recibo de Préstamos
Servicio de la Deuda

Financiamientc neto

BENEFICIO NETO DESPUES DEL FINANCIAMIENTO

Total _
8in el Proyecto

Incremental

FLUJO DE CAJA EN EFECTIVO

Beneflcio neto después del financlamiento
menos produccién consumida

Superévit o déficit de efectivo
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PRESUPUESTOS DE INVERSIONES ANEXO 6.

A. Siembra de 1 Mz. de Pasto Andropogén gavanus (Gamba)

1 Pase de Romplona Cs 100.00
1 Pase de grada 50.00
1 Pase de rayado 40.0¢0
30 1bs/semilla de pasto 210.00
1 qq de Fertilizante Completo 63.00

Mano de Obra 2 d/h. 30.00
Total para una Manzana C§ 493.00

B. Siembra de 1 Mz. de Pasto DRischantium azristatum
({Anglenton)

1 Pase de Romplona C$ 100.00
1 Pase de Grada 50.00
1 Tonelada de semilla 160.00

acarreo de semilla {bueyes) 50.00

Mano de Obra 10 &/h. 150.00
1 qq de Fertilizante Completo £3.00
Total para una Manzana s 513.00

C. Repasto de 1 Mz. de Pasto Hyparrenla ruffa (Jaraqgua)

Desmonte 4 d/h. Cs 60.00
Quema 1 d/h. 15.00
~ Voleo de Semilla 2 d/h. 30.00
35 libras de semilla ‘ 210.00
Total para una Manzana C$ 315.00

D. Repasto de 1 Mz. de Pasto Cynodon nlemfluensis (Estrella)

1 Pase de Romplona C$ 100.00
2 Pases de Grada 100.00
Siembra 10 4/h. 150.00
Acarreo de Senmilla 50.00
1 Ton. de Semilla 180.00
1 gqq de Fertilizante Conmpleto 63.00

Total para una Manzana Cg 643.00
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E., Repasto de 1 Mz. de Pasto Papnicum méximun (Gulnea)

Roza o desmonte 4 d/h. Cs$ 860.00
Quema 1 d4/h. _ 15.00
Voleo de Semilla 2 4/h. 30.00
30 1lbs de semilla . 180.00
Total.ﬁara una Manzana C$ 285.00

F. Reconstruccién de 200 vrs. de Corral

Hoyado 17 d4/h. _ cs 255.00
Siembra de Postes 10 d/h. : 150.00
Pegado -de reglas 26 d/h. 455.00
Acarreo de reglas y postes 300.00
10 doc. de reglas (C$ 120/doc.} 1,200,00
50 postes (C$ 12 c/u) 600.00

45 1bs de clavos (C$ 4/1b.) 180.00

Total para la reconstruccién C$ 3,140.00

G. Construccién de 6,500 vrs. de cercas

87 rollos de alambre de phas C$ 13,284.90
2167 postes de cercas 2,167.00
5.5 Cajas de grapas 1,925.400
Acarreo de postes 4,334.00
Mano de Obra 4,680.00
Total para la Construccién C$ 26,390.90

H. Construccién de 200 mts de techo de Comederoc

50 Alfajlllas C¢$ 2,400.00
25 Cadenlllas 480.00
20 1bs de c¢lavo de zinc 80.00
60 laminas de zinc 4,980.00
1 docena de reglas 5 pulgadas . 28.80

Mano de Obra 7 dias 1,470.00

-

Total para la construccién C§ 9,438.80
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