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COMPARACION DE DOS NIVELES DE UREA EN BLOQUE DE MELAZIA
SOBRE LA GANANCIA DB PESO EN BORREGOZ CRIOLLOS

SUMEN

En el presente estudioc se compararon dos niveles de urea
{5 ¥ 10%) adicionada a los blogues de melaza, sobre la
ganancia de peso en borregos criocllos. Un total de 12
borregos fueron asignados aleatoriamente en tres grupos,
utilizande un a:regio en Disefio Completamente al Azar. Las
raciones experimentales se basaron en una dieta Sésica de
forraje de pasto colonial {Panicum maximun), para los tres
grupos, suplementands ad-libitum a los grupos 2 y 3 con
bloques de melaza con un 5 y 10% de urea respectivamente. 3Se
encontraron diferencias estadisticas entre tratamientos
(P<0.081) para la variable ganancia medlia dlaria de peso. Para
los grupos 2 y 3 se observaron consumos de 470 y 375 gramos
de bloques de melaza con ganancia diaria de peso de 65 y 32
gramos respectivamente; el grupo 1 observé pérdidas de
peso {30 gr/animal/dia). El grupo 2 obtuvo ganancias
econdmicas de $ 2.09 délares por animal durante los 77 dias
gque duré el ensayo en el Centro Experimental ¥Santa Rosa”
{PNP). Se concluye gque los niveles de urea (5 y 10%)
adicionada a los blogues de melaza constltuyen una alternativa
alimenticia para rumiantes, gque puede ser usada en nuestro

pais.
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I. INTRODUCCION.

La mayor parte de la ganadexria nlilcaragliense se desarrolla en
zonas donde los pastos, por la escasez o carencla de lluvia se
secan durante el veranoc {periodo gue oscila de 3 a 6 meses),
resultando como consecuencia un déficit en la oferta de
alimentoc para el ganado, gue de no satisfacerse acarrea
pérdidas de caracter econdmico, producto de los siguientes
problemas: Ausencia o disminucién del celo, pérdida de peso,
disminucién del crecimiento de los animales  jovenes,
nacimiento de crias débiles, indices elevados de enfermedades

y muertes, aumento del uso de medicamentos y servicios

veterinarios.

Por otra parte, 1la mayoria de 1los productores no dan la
atencidn requerida a los potreros, considerdndolos como una
fuente inagotable de alimento p‘a?r:a su ganado, es mas ni
siguiera tratan de implementar las minimas técnicas de manejo
para conservarloe, todo lo anterior ha ocasionado

sobrepastoreo, erosidtn e invasidn ge plantas indeseables,



En este sentido, se debe recurrir a la basqueda de
alternativas de alimentaciédn que nos lleven a dar solucidn a
esta problem&tica. Entre estas alternativas podemos mencionar:
Conservacién de los excedentes de pastos gue se producen
durante los meses de lluvias, utlilizacidédn de resliduos de
cosechas, utilizacién de subproductos agroindustriales,

utilizacién de alim&ntos concentrados.

De los subproductos agroindustrliales, la utlilizacién de la
melaza de cafla de azbGecar, se ha presentado insistentemente
como unia alternativa de solucidétn para suplementar o
complementar otras variantes de allmentaclédn de verano
conocidas y utilizadas por los productores del pais; sin
embargo, a pesar de las miltiples ventajas y bondades que
tiene la implementacién de esta practica de alimentaclidn,
existen factores que limitan y dificultan el aprovechamliento
de este subproducto, entre los gue podemos mencionar: Falta de
cisternas para su traslado, falta de Infraestructura adecuada
para su almacenamiento, dificultad para manipular el producto,
riesgo gue representa la inclusién de urea como fuente de

nitrégeno para su mejor aprovechamiento.



Ante esta situacidn, la utilizacidn de melaza solidificada, a
través de los blogues, se convierte en una alternativa de
soluclién con las siguientes ventajas: Se utiliza mas

fa&cilmente gue la mezcla liquida de melaza—urea, son mas facil
de transportar y manipular, para almacenarlos y suministrarlos
no se necesitan instalaciones y equipos costosos, constituye
un suplemento alimen;icio de bajo costo, mejora el consumo ¥y
la digestibilidad de 1los forrajes de baja calidad, mejora los
indices de fertilidad, produccién de leche y ganancia de peso
a menor c¢costo, se pueden utilizar para la correccitétn de
deficiencias minerales, suministros de vitaminas, medicamentos
como desparasitantes, y mejoradores de la fermentacién ruminal

{ion6foros).

En base & lo anterior, la suplementacién de la dieta basica de
pastos vy forrajes, con blogques de melaza-urea, es una
alternativa gque debe evaluarse para dar respuesta a 1la
problematica de la alimentacidén en la época seca y ademas,
elevar la produccién pecuaria del pais. Asi mismo, se hace
necesario la divulgacién entre especialistas, técnicos ¥y
productores, de informacién basica acerca de la produccién y

utilizaclidn de este recurso alimenticio.



II.0BJETIVOS.

A. OBJETIVOS GENERALES.

Generar informacidn basica sobre la utilizacidén de los blogues
de melaza-urea, como suplemento alimenticio para rumlantes en
la época seca en Nigaragua.

B. OBJETIVOS ESPECIFICOS.

1.~ Estimar el consumo de los blogues de melaza-urea y su

efecto en el aumento de peso de borregos criocllos,

2.- Identificar con gqué nivel de urea (5 y 10%) en blogques de

melaza, se obtienen mayores ganancias de peso.

3.~ Comparar las diferencias en los costos de las raclones
alimenticias en estudio y determinar cual es la que

proporciona mayores beneficios econétmicos.



III. REVISION DE LITERATURA.

El problema comin en los trépicos es la estacionalidad gque afio
con afio conlleva a pérdidas en la produccién animal durante la
sequia. Bajas tasas de ganancia de peso y disminucién de la

fertilidad son consecuencias de esta situacidn (Normam, 1966).

Al problema de la baja produccidon y disponibilidad de pasto,
se suma la fuerte reduccién de los parametros de calidad y
valor nutritivo que estos experimentan durante la época seca
del afio. Los niveles de proteinas por debalo del 7%, la baia
digestibilidad de la materia seca y disminucidn del consumo de
forraje por los animales, nos conduce a un descenso en los
indicadores productivos y reproductivos del hato ganadero, lo
gue viene a ser antagénico, con el objetivo primordial de los
productores de lograr una produccidn sostenida durante todo el

afio {(Oporta, 1983).

La suplementacidén ha sido propuesta como una medida correctiva
a esta problematica, habiéndose reportado una gran cantidad de
estudios sobre este aspecto bajo diferentes condiciones
{Chicce, 1972; Coronel et al, 1974; Delgado et al, 1978-1979,

citados por Ayala y Tun, 1988).



Las condiciones alimenticias imperantes durante la época seca,
por lo regular exigen de un suplemento alimentario a base de
carbohidratos de f&cil fermentacioén (pienso o mieles) o de
nitrégeno no protéico (NNP)}, los cuales pueden tener una gran
influencia en el consumo voluntario, asi como en la eficiencia

alimentaria (Perdn, 1986).

En general, la suplementacién se puede considerar beneficiosa,
aungue existen algunas limitantes para su uso en nuestro
medio. Estas limitantes derivan del usec de la melaza y las
dificultades para su manipulacién {Ayala y Tun, 1988). En
otros palses donde la melaza es igualmente disponible y poseen
la misma problematica, se ha sugerido el uso de 10s blogues
{melaza-urea) con resultados satisfactorios (Sansoucy, 1986;

Preston y Leng, 1987).

Otro aspecto intimamente relacionado con el proceso digestiveo,
lo constituye el nitrégeno no protéico (NNP), el cual es
utilizado por los microorganismods del ramen en la sintesis de
proteina microbiana. Entre estos, la urea es el producto que
con mayor frecuencia se utiliza en la alimentacidén animal

(Pexrén, 1986]).



Cuando la urea procedente de los piensos entra en el rumen,
rapidamente se disuelve e hidroliza formando amoniacoe por la
accién de la ureasa bacteriana. Luego las bacterias pueden
utilizar el amonfaco para la sintesis de los aminocacidos
necesarios para su crecimiento. Cuando se produce amoniaco
demasiado r&pido en el rimen, o cuando la concentracidén llega
a ser demasiado aita, se absorven cantidades apreciables
directamente en la corriente sanguinea, se reconvierten en
urea en el higado, se excretan por los rifiones en la orina y

de este modo las pierde el animal (Loosli y Mc Donald, 1969}.

Se conoce bien, que existe una mayor retencién de nitrédgeno
cuando el suplemento protéico se suministra varias veces al
dia, que cuando es consumido por el animal una sola vez. Esto
sugiere que el suministro gradual de NNP, garantizaria los
niveles adecuado de amoniaco en el ramen, incrementandose la
eficiencia en la utilizacién de nitrdégeno dietético (Peron,

1986).

Existen varias vias para el suministro de urea al rumiante
{Alexander, 1981). El limitante principal en la utilizacién de
uno u otro sistema radica entre otras cosas, a la medida en
que los mismos sean capaces de eliminar las posibilidades de

intoxicaci6n (Perén, 1986).



£l uso de los blogues de melaza-urea presenta una alternativa
practica, eficiente y segura para 1la correccién de
deficiencias nutricionales en los rumiantes. Bajo las
condiciones del trépico estacional, la utilizaclidédn del blogue
se ha enfocado a la suplementacién al rumen de nitrdgeno de
origen no protéico a través de la urea. Las caracteristicas
s6lidas del blogue condicionan una ingestlén relativamente
lenta y espaciada en el tiempo por parte del animai, 1o que
permite seguridad en el usc de altos niveles de urea

{alrededor de 10%} (Sansoucy, 18%87).

Cuando 1los rumiantes son alimentados durante periodos
criticos, como la seguia, a base de paja o en pastoréo de
praderas maduras con bajos niveles de proteina cruda, el
bloque no s6lo permitira el aporte de nitrédgeno; su contenido
de melaza, sales minerales y relleno a base de subproductos
agroindustriales (pastas de oleaginosas, pollinaza, afrecho de
trigo y otros), permite proveer al rumen al mismo tiempo de
microminerales, energia adicional y aminoadcidos que estimulan
la actividad de los microblos ruminales (Preston y Leng,

1987).



La consecuencia de una mayor actividad ruminal resulta en:'Un
mayor aprovechamiento de la dieta base de baja calidad, un
aumento en la produccidén de proteina microbial con incrementos
en el consumo voluntario (Soetanto, 1987; Preston y Leng,
1987). En términos de la respuesta animal, se han reportado
mejoras significativas en la produccidétn de leche y en la
reproduccidn {Capper y col., 1977; Preston y Leng, 1987; Ayala
y Tun, 1988; Garcéb, 1888).

Las ventajas del suplemento blogue melaza-urea en comparaciédn
con otros suplementos son: Sus facilidades de manejo en cuanto
al transporte, almacenaje y uso; los ganaderos, pequefios y
medianos,; pueden f&cilmente incorporarlos a sus sistemas de
produccidén; los consumos entre 0.300 y 1 Kg. para bovinos

jévenes y adultos hacen etondmica la suplementacidn; la
rentabilidad en el uso del blogue, ha llegade a ser hasta 8

veces el costo de la suplementacién {Sansoucy, 1986; Ayala y

Tun, 1988; GCarcés, 1988).

En la produccion de leche con ganado cruzado, se ha encontrado
gue el bloque puede complementar el uso de concentrados debido
a que es utilizado basicamente en el rumen y el concentrado
tiende a ser sobrepasante; ademis, las cantidades de.
concentrado se pueden reducir con ventajas econdmicas

(Preston, 1987; Preston y Leng, 1987).
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El procesc de elaboracién de los blogues es bastante simple y
se puede desarrollar facilmente a nivel de campo (Sansoucy,
1986). El componente de relleno puede variar de acuerdo a la
disponibilidad de sustratos en la regidn; esta versatilidad se
puede extender hasta la finalidad del bloque; por ejemplo, es
posible utilizar el blogue como un vehiculo para la correccidn
de deficiencias nminerales especificas en algunas zonas
tropicales (fé6sforo, cobalto y otros), 'tambiéﬁ para 1la
administracidén de vitaminas o mejoradores de la fermentacidn
ruminal (iondforos) y medicamentos como los desparasitantes

{Ayala, 1989).
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IV. MATERIALES Y METODOS.

A.~ LUGAR DE REALIZACION.-

El presente trabajo se realizé en el Centro Experimental
“Santa Rosa", perteneciente al Programa Nacional de Pastos
{P.N.P.,}, ublcado en’ el camino a Sabanagrande, municipio de

Managua y tuvo una duracién de 77 dias.

B.~ ANIMALES UTILIZADOS EN EL EXPERIMENTO.-

Se utilizaron 12 borreqgos criollos en la etapa de desarrollo,
con un peso promedio de 25 kg. y con una edad aproximada de

4.5 meses.

C.~ TRATAMIENTOS EXPERIMENTALES.-

Log tratamientos o raclones experimentales utilizadas, fueron
distribuidas de la siguiente manera: Al grupo 1 o testigo, se
le suministrdé una base alimentaria censtante de forraje de
pasto colonial (Panicum maximun), (5% de M.S. en base al peso
vivo del animal). ©Los grupos 2 y 3, ademds de recibir la
misma cantidad de forraje, se suplementaron ad-libitum con

blogques de melaza con un 5 y 10% de urea respectivamente.
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Los blogues de melaza fueron elaboradoes en la planta de
alimentos balanceados del Centro Experimental, siguiendo la
metodologia descrita por Ferreiro y Farifias en 1990. Teniendo

cada uno un peso promedio de 22.7 kg (50 1bs).

En el cuadro 1 se presenta la composicién porcentual de los
ingredientes utiliZados en la fabricacitn de los blogques de

melaza-urea.

Cuadro 1. COMPOSICION PORCENTUAL DE LOS BLOQURS DE

MELAZA~UREA USADOS EN EL EXPERIMENTO.

INGREDIENTES BLOQUES DE MELAZA AL

5% DE UREA ] 10% DE UREA
Melaza 40 40
Gallinaza , 35 30

Cal {CaOH} 10 10
Urea 5

Harina de carne y hueso 5

Sal domin

Fuente: Depto. de Nutricidén y Alimentacidn del P.N.P. {1990).
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D.~ DISENO EXPERIMENTAL Y ANALISIS ESTADISTICOS.-

Para este experimento se utilizé el método de comparaciodn por
grupos {descrito por Serrano en 1979), con un disefio completo
al azar (D.C.A.), con tres tratamientos y cuatro re eticiones
por tratamiento. ULa prueba a usar fue la de y“’ al ££g;;izar

el experimento se analizé mediante covarlanza.

La hipétesis nula del trabajo fue qgue al suministrar bloques
de melaza con un 10% de urea, los animales obtendrian

ganancias de peso de 120 gtf?anim/dia.
El ANDEVA y ANCOVA se realizaron c¢on los sigulentes modelos:

ANDEVA: ¥i4 = U + at + Eid

ANCOVA: YijJ = U+ al + b { xij - ¥ ) + Eij

Yij: Efecto del i-ésimo Tratamiento en la j-ésima Observacién.
U Media Poblacional; Cuando xij = X (En ANCOVA}.

ai: Efecto del i~ésimo Tratamiento.

Eij: Error Experimental.

b Parametro gue mide el grado de relacién entre la Variable

Observada (Yij) vy la Variable Concominante (xiJ - x).






15

F.- MEDICIONES.

Durante todo el experimento las variables a estudiar fueron

las siguientes:

- Peso Inicial promedio por borrego.

- Pago Final prome&io por borrego.

- Ganancia Total promedio por borrego.
- Ganancia Media Diaria por borreqo.

-~ Consumo Medic de Blogue de Melaza-Urea.

El peso vivo de los animales se tomé al inicio, a los 14, 49,

y 77 dias {(final del experimento).

G.- ANALISIS DE LABORATORIO.

Las raciones experimentales se analizaron quimicamente en dos
ocasiones, en el Laboratorio de Bromatologia de la Universidad
Nacional Agraria (U.N.A.}, usando los procedimientos

analiticos de la A.0.A.C (1%780). Ver cuadro 2.
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H.- ANALISIS ECONOMICO.

En base a los costos de materia prima de los blogues de
melaza-urea, ¥y los rendimientos productivos obtenidos, se

calculé:

- Costo por kilogramo de bloque melaza-urea.
= Costo total del blogue consumido por borrego,
- Costo total de la ganancia total media por borrego.

- Los ingresos netos por consumo de blogues.

Para obteéener el costo de un kilogramo de blogue durante el
ensayo, se multiplicd el costo de cada libra de materia prima
por la cantidad de ingredientes utilizada en la preparacién de
100 libras de blogques, luego se dividié entre el factor 45.4
{100 1bs. = 45.4 kg); mientras gque para calcular el costo
total del blogque consumido por borrego, se multiplicé el costo
de un kilogramo de blogue por el total de blogue consumido en

promedio por borrego.
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El costo total de la ganancia en peso promedio por borrego, se
logré multiplicando la ganancia total de peso promedio por
borrego, por el valor del kilogramo de carne en pie; por otra
parte, los ingresos netos por consumo de blogues, se lograron

mediante la diferencia de los egresos y el ingreso bruto.

En el anexo TA se duestra el desgiose de los precios de venta

de los blogues de melaza-urea ( 5 y 10% }.
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V. RESULTADOS ¥ DISCUSION.

En el cuadrc 2 se presentan los resultados del analisis
bromatologico de los alimentos utilizados en el ensayo con

borregos criollos.

CUADRO 2. ANALISIS BROMATOLOGICO DE LOS ALIMENTOS.

BLOQUE

CONCEPTO MUESTRA
TI%%
{IMateria seca 3%
|Proteina Bruta %
Grasa %

Fibra Bruta %
[Ceniza %

E. L. N. %
CHO %

Kcal EM/100grMS

* Muestra I, realizada el 16 - 11 - 90
*% Muestra II, realizada el 17 - 12 - 90
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Segan Qporta (1983), el contenido de proteina de 10s pastos es
considerado como un indicativo de la calidad de estos, en una
relacién directaments proporcional al consumo realizado por
los animales. Cuando el contenido de proteina en los pastos
es menor del 7%, el consumo de forraje disminuye. Esto es
debido a que las bacterias no pueden digerlr rapidamente las
fibras y £l material es retenido por un mayor tiempo en la
panza del animal. También afirma, gque el contenido de fibras
de los pastos tropicales esti determinado b&sicamente por la
especle de pasto y la edad de desarrollo del mismo. A medida
gque el pasto madura existe un incremento en el contenido de
fibra, observandose en promedlo que apartir de los 90 dias de

desarrollo el contenido de fibra tiende a estabilizarse.,

Como se puede observar en el cuadro 2, el pasto utilizado
tenia menos del 7% de proteina bruta y un elevado porcentale

de fibra bruta, lo gue nos demuestra la mala calidad del pasto

gue se utilizé en el ensayo.

Al iniciar 1la prueba, los pesos iniciales no presentaron
diferencias signiflcativas ( P < 0.05 } entre los grupos

formados para los distintos tratamientos. CV 16.87%. (Ver

Anexo 1A}.



20

A los 14, 49 y 77 dias de iniciada la suplementacidén, los
pesos entre los grupos formados para los distintos
tratamientos, presentaron diferenclas significativas (P <
0.05), con un coeficiente de variacién (C.V.) de 14.90%,

12.75% y 13.35% respectivamente. (Ver Anexo 2A, 3A y 4A).

El andlisis al £inal de la prueba se realizé por covarianza,
utilizando como covariable el peso al iniclo de lalprueba; ¥
el peso al final expresados en kgs. Se encontrd diferencias
altamente significativas (P < 0.01) entre los tratamientos.
Estos resultados indican, gque hubo influencia de los pesos
iniciales sobre los pesos con que los animales terminaron el
ensayo, aungque, estadisticamente al realizar el ANDEVA de los.
pesos iniciales, no sSe hallan encontrado diferenclas
significativas entre los grupos formados para los distintos

tratamientos. (Ver anexo lA y 6A).

En el cuadro 3 se muestran los promedlos de las gananclas
medias diarias (G.M.D) en gramos para los distintos grupos (1,
2 y 3}, Al realizar el analisis de varianza (ANDEVA) para la
G.M.D, se determindé gue exlsten dJdiferenclias altamente

significativas (P < 0.01) entre los tratamientos {cuadro 4).
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CUADRO 3. RESULTADOS GENERALES DEL COMPORTAMIENTO DE
BORRRGOS CRIOLLOS ALIMENTADOS CON BLOQUES DE
MELAZA ~ UREA (5% Y 10%), CON UNA DIETA A
BASE DE PASTO.

{No. animales evaluados
.?esa Inicial {(kg)¥*
iPeso Final {kg)x*
Diferencia de peso (kg)
Dias evaluados
iGanancia ¥ diaria (grs)

i Consumo de Blogue
{grs/anim/dia}

24.9+ (3.7)ab
22.6: (1.9)a
-2.3
717
-30a

19.9+(2.0}b
24.3.;(2.?)ab
5.0
17

25.9 +(3.5)a

28.3+{2.9)b

2’.4
77

abc = Medias en la misma £ila con letras diferentes,
difieren significativamente entre si a p<0.05,

Nameros entre paréntesis corresponden al error estandar.

* Medias de los tratamientos comparadas por una prueba de Duncan.

**x Medias del Peso Final no corregidas.



22

CUADRO 4. ANALISIS DE VARIANZA DE LOS RESULTADOS DE LOS
TRATAMIENTOS PARA LA VARIABLE GANANCIA MEDIA
DIARIA DE PESO.

Tratamiento 18506.17 {9253.08 |28.928%%

Error | 2878.75 319.86

Total ' 21384.92

*%* Altamente significativo.

Con la inclusién del blogue de melaza al 5 y 10% de urea en la
dieta de los grupos 2 vy 3, observamos un promedio de gananclas
medias diarias de 65 y 32 gré;?respeativamenta (Cuadro 3). Al
respecto, podria postularse gue las diferencias encontradas
entre los qrupos 2 y 3, pueden deberse a un Dbuen
aprovechamiento del Nitrégeno No Protéico {(NNP) proveniente de
la urea por las bacterias ruminales, formando posteriormente

los aminoacidos necesarios para su crecimiento.
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Loosll y Mc Donald (1969) plantean, que cuando hay una
produccién alta de amoniaco en el rumen, o cuando 1la
concentracién llega a ser demasiado alta, se reconvierte en
urea y €l animal la plerde por la orina; Efecto que pudo
ocurrir, cuando los animales fueron suplementados con blogues

de melaza que contenian un 10% de urea.

Autores como Williams, Morrison y Klosterman {(1946), citados
por Loosli y Mc Donald (1969), después de realizar algunas
pruebas con corderos en crecimiento, o que acaban de terminar
este, llegaron a la conclusién que los animales no utilizan la
urea con tanta eficacia como el ganado vacuno u ovino mas
viejo. Contrarxio a esto, Albuernes y Perera (1988},
alimentando ovinos con cafia entera molida y urea al (2, 3, ¥
4% de la M.S. de la dlieta), obtuvieron ganancias de 127, 142

y 161 grssanim/dia respectivamente.

Las diferencias halladas en el comportamiento animal, pueden
deberse a una mayor eficiencla microbial de los grupos
suplementados con bloques de melaza-urea, tal como ha sido
sugerido por Mena y Farifias (1991), qulenes afirman que el
consumo de melaza-urea en blogues, mejora la digestibilidad de
los pastos maduros, rastrojos agricolas y otros forrajes de

baja calidad, aumentando el consumo de estos en un 20 a 25%.
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Farifias, suglere la utilizaclén de bloques de melaza y urea al
10% en la época de verano, debido a gque en estas condiclones
la dieta a base de pastos contlienen menos del 7% de proteina
cruda y por lo tanto, existe una deficiencia de nitrégeno

tanto a nivel ruminal como del animal en si,

En la época de invierno, cuando las lluvias se regularizan y
las plantas estan en £ranco <crecimiento con niveles de
proteina cruda por encima del 7%, la deficliencia de nitrégeno
a nivel ruminal debe ser menor y un blogue de melaza con un 5%

de urea puede ser mas correcto. 1/

Sin embargo, nhuestros resultados no concuerdan con las
aseveracliones anteriores, Vya gue obtuvimos las mayores
ganancias de peso, cuando los animales fueron suplementados
con blogues de melaza con un 5% de urea, seguldos por los
animales suplementados con blogues de melaza con un 10% de
uxrea {(Cuadro 3). El grupo de animales testigo (Grupo 1)
alimentados Gnicamente con pasto, el cual contenia apenas un
5.8% de proteina bruta, observé una pérdida de peso de 30
grs/anim/dia, este alimento tenia un avanzado estado de

madurez (120 - 150 dias).

1/ Farifas,T.,1990. Programa Nacional de Pastos. Managqua.
Comunicacidén Personal.
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Considexrando el periodc experimental (77 dias), se obtuvo el
medor promedic de ganancia media diarla en el grupo 2, gque
recibié como suplemento blogues de melaza-urea al 5% (65
contra 32 grs/ anim/dia), que el grupo 3 gue consumid bloques
de melaza urea al 10%. Las diferenclas para la G.M.D, en este
caso son signiflicativas (P < 0.05) (anexo B5Aa). Estos
resultados son superiores a los reportados por Sudana y Leng
{1986), citados por Sansoucy y col. (1988), quienes Sbtuvieron
ganancias de 10 grs/anim/dia en corderos de 22 kg de peso vivo
alimentados con una dieta basica de paja y suplementados con

blogues de melaza al 10% de urea.

Al analizar el consumo de blogues de melaza-urea (Cuadro 3)
se puede observar que los animales reallzaron un consumo nas
elevado de este suplemento (470 y 375 grs/anim/dia de blogues
al 5 y 10% de urea respectivamente), que los reportados por
otros investigadores. Por eijemplo, Sansoucy (1986) indica que
el consumo medic de bloques de melaza-urea seria de unos 700
grs/dia para bovinos adultos gue pesen 250 kgq. y de alrededor
de 100 grs/dia para un ovino adulto de 30 kg. de peso, cuando

el blogue contenia un 10% de urea.
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Diversos investigadores, también han reportado consumos de
blogques de melaza-urea al 10% en bovinos. Asi, Ayala y Tun
{1988), obtuvigron consumos de 206 grs/anim/dia al suplementar
con bloques de melaza-urea a 10 toretes afiojos (16 meses de
edad), durante 57 dias obteniendo ganancias de peso de 514

grs/anim/dla.

Preston y Leng (1987), realizando un trabajo experimental
sobre la ingestién de paja de arroz en toros Jersey adultos
{350 kgs. P.V.) mas 1 kg. de concentrado/anim/dia, con y sin
acceso a bloques de melaza-urea, observaron consumos de 530

grs. diarios y ganancias de 700 grs/anim/dia.

Becerra {1988), citado por Ayala (1983), evaluando el efecto
de la suplementacién con blogues de melaza-urea (10%) en toros
cebt (400 kg. P.V.) fistulados en el rumen y alimentados a
base de rastroijos de malz, obtuvo un consumo promedio/anim/dia

de 600 grs.
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Preston y Leng (1987), obtuvieron consumos de 700 grs/

anim/dia, al evaluar el efecto del blogue melaza-urea (10%) en
adicién a 1 6 2 kg. de pasta de oleaginosa (Guizotia
gbyssinica) sobre la produccién de leche en vacas cruzadas y
alimentadas a base de heno maduro. La produccidén lactea

aumento en 1.2 kg/anim/dlia.

Preston (1987), citado por Garcés (1988), encontrd en el
Magdalena medio (Puerto Boyoca ~ Colombia}, trabajando con
ganado mestizo (Holstein~Cebl) suplementados con bloques de
melaza en reemplazo de un concentrado comercial, consumos de
250 grs/anim/dia. Resultados similares reporta Jaramillo
(1986), con consumos de blogues de melaza de 250 a 500
grs/anim/dia en observaciones realizadas en ganado de carne y

leche en diferentes sitios de Colombia.

Garcés (1988), utilizando terneros entre 10 y 12 meses de

edad, pastoreados en potreros de Brachiaria decumbens, con ¥y

sin suplementacién de blogues de melaza~urea, obtuvoe consumo
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y aumentos de peso de 372 y 519 grs/anim/dia (respectivamente)
para los suplementados, y aumentos de 398 grs/anim/dia para
los animales gue no consumieron blogues. Asi mismo,
trabajando con ganado de leche en dos localidades (Antioguia
y Manizoles), obtuvo consumos de 225 y 480 grs/anim/dia
respectivamente, aumentando 1a produccidén de leche en 0.5

lts/aninm/dia.

Fouly v Leng (1986), citados por Sansoucy (1988}, utilizando
corderos alimentados a base de paja, obtuvieron consumos de
136 grs/anim/dia de bloques de melaza con un 10% de urea. Asi
mismo, Sudana y Leng {1986), obtuvieron consumos de 88
grs/anim/dia en corderos de 22 kg de peso vivo, utilizando

siempre el mismo alimento y suplemento.

Como se puede observar, el consumc de blogues melaza-urea
realizado por los animales (borregos) en este experimento, fue
superior a los reportados por 1los Iinvestigadores antes

mencionados, si tomamos en cuenta que los pesos vivos de los
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borreges del presente estudio eran inferiores a los bovinos y
superiores a los corderos utilizades por ellos. No cabe duda,
gque las diferencias encontradas, se deban practicamente a que
los borregos estuvieron sometidos a una dieta base de pasto de
mala calidad, por 1o gue tuvieron gue realizar un mayor
consumo de blogque de melaza-~urea como dleta basica para poder
llenar sus requerimientos nutricionales de mantenimiento y

desarrollo corpoeral.

Sin embargo, Sansoucy (1986), indica gue el consumo por animal
por dia, puede variar dependiendo de la dureza del bloque;
aseveraciones que concuerdan con 1o expresado poxr Mena ¥
Farifias (1991), quienes realizaron pruebas suplementando
bovinos adultes en pastoreo con blogues de melaza-urea, en
varias fincas en Nicaragqua, obteniendo consumos 681 a 508
grs/anim/dia. Esto podria indicarnos gue los blogues
utilizados en nuestro ensayoc, no tenian la dureza necesaria,
por ctonsiguiente, los borregos utlilizados reallizaron un
consumo alto de blogue. Sansoucy (1986), sugiere una dureza
en blogues de melaza-urea de 5-6 kg/cm2; para obtener el grado
de consumo deseado, pero esto requiere dé nuevos ensayos paré

poderlo confirmar.
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Farifias, ha observado que los blogques de melaza-urea,
fabricados con cal {CaOH) como aglutinante, adgquiere mayor
dureza {7kg/cm2) en menor tiempo gque los fabricados con
cemento; esto favorece su fabricacién y transporte, aungue,
son mas facilmente ablandados por la saliva del animal a la

hora de consumirlo. 2/

En la grafica 1 se puede observar como fue el comportamiento
del peso vive promedio en los tres grupos de borregos
criolles, con o sin suplementacién de bloques de melaza-urea
al 5 y 10%, durante los 77 dias que durd el ensayo. Cabe
mencionar, que los animales gue entraron al ensayo con un peso
promedio menor (19.9 kg.), fueron los que obtuvieron las
mayores ganancias de peso (65 grs/anim/dia) al consumir
blogues de melaza con un 5% de urea, finalizando con un peso

promedio de 24.9% kg.

2/ Farifias,T. (1991). Programa Nacional de Pastos. Managua.
Comunicacidén Personal.
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PESO (Kg)

Grupoe 1. Sin bloque de melaza-urea.
Grupo 2. Con blogue de melaza-urea (5%).
Grupo 3. Con bloque de melaza-urea (10%).

QW
" au

GRAFICA 1. | COMPORTAMIENTO DEL PESC VIVO DE TRES GRUPOS DE

BORREGOS CRIOLLOS CON Y SIN SUPLEMENTACION DE
BLOQUES DE MELAZA-UREA.
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Desde el punto de vista econdtmico, podemos observar en el
cuadro 5, que el grupo 2 gue consumid blogues de melaza-urea
al 5%, obtuvo mayores beneficlos econémicos (§ 2.09 Délares
por animal), en comparacién con el grupo 3, dque consumid
blogues de melaza-urea al 10% ; aunque, el grupo 2 halla

realizado un mayor consumo de este suplemento.

En lo referente a la salud de los animales, en ninguno de los
grupos formados; ocurrieron muertes u otros sintomas que
hiclieran necesario recurrir a tratamientos veterinarios. Todos

los animales tenian un aspecto externo saludable.

Con los resultados de este trabajo se observa la factibilidad
del uso de los blogues de melaza-urea en la alimentacién de
borregos en crecimiento, sin perjuicio de la salud de los
animales, facilitando asi el desarrollo de la actividad ovina,
como. una fuente mas de producclédn de carne para el consumo de
la poblacién nicaraglense, especialmente las familias

campesinas.
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CUADRO 5. RESULTADOS ECONOMICOS DE LOS COSTOS DE
ALIMENTACION DE DOS GRUPOS DE BORREGOS
CRIOLLOS, SUPLEMENTADOS CON BLOQUE DE
MELAZA~UREA AL 5% Y 10%

BLOQUE DE
CONCEPTO MELAZA AL
5% 10%

EGREZ03
|-Bloque consumido total promedlo/borrego {Kg) 36.19
~-precio por Kg. de blogue ($) 0.11
—Costo total del blogue consumido/borrego ($) 3.98
INGRESOS BRUTOS
-Ganancia total de peso promedio/borrego (Kg} 5.00 2.40
~-Costo del Kg. de carne en ple* ($) 1.00 1.00

~-Costo total de la ganancia en peso B
| promedio/borrego (%) 1.02 -1.07

DIFERENCIA ($)}

* Fuente i Proyecto Ovinh~¢é£é,'Caraza. Noviembre 19%0.
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VI. CONCLUSIONES

Con los resultados obtenidos en este ensayo, se llegd a las

siguientes conclusiones:

1.- La utilizacién de los blogues de melaza-urea (5 y 10%},
como suplemento para borregos criollos en la época seca,
constituye una alternativa alimenticla que puede ser usada en

nuestro pais.

2.- La suplementaci6tn con blogue de melaza-urea al 5% ,

proporciond las mayores ganancias de peso en borregos.

3.- Los costos de alimentacién, suplementando los borregos
corn blogues de melaza-urea al 5% , son mayores que los

suplementados con blogues de melaza-urea al 10%.

4.,- Los mayores consumos de bloques de melaza-urea; se
registraron en el grupo de animales que fueron suplementados

con blogues al 5% de urea.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda la utilizacidén de blogues de melaza con un
5% de urea, para ser usada en la alimentacioén de borregos

criollos en etapa de crecimiento.

El desarrollo de los bloques de melaza-urea, debe ser
estimulada en todos 1los departamentos quﬁ poseen
industrias azucareras y donde los pequefios ganaderos

alimenten a su ganado con residuos de cosechas o pastos

maduros, para mejorar el uso de los recursos alimenticios

disponibles a nivel de pequeflas fincas.

Contlnuar realizando estudios en relacién a este tema, ya
gue la informacidén gqgue se tiene al respecto es bastante

escasa.
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CUADRO 1A. ANDEVA PESO INICIAL
FUENTE DE VARIACION  SC GL  CM Fc Ft. 05
TRATAMIENTOS 83.207 2 41.603  4.137 4.26
ERROR 90.500 9 10.056
TOTAL 173.707 11

C.V. 16.87%

CUADRO 2A. ANDEVA A LOS 14 DIAS DE LA SUPLEMENTACION
FUENTE DE VARIACION  S§C GL  CM Fc Ft. 05
TRATAMIENTOS 64.727 2 32.363  4.364*% 4.26
ERROR 66.750 9 7.417
TOTAL 131.477 11

C.V. 14.90%

CUADRO 3A. ANDEVA A LOS 49 DIAS DE LA SUPLEMENTACION

FUENTE DE VARIACION ac

TRATAMIENTOS 49.845
ERROR 46.300
TOTAL

96.145

GL CM Fc

Ft. 05
2 24.923 4.845% 4.26
9 5.144
11

C.V. 12.75%
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CUADRO 4A. ANDEVA A LOS 77 DIAS DE LA SUPLEMENTACION

FUENTE DE VARIACION  SC GL CM Fc Ft. 05
TRATAMIENTOS 65.675 2 32.838 5.002% 4.26
ERROR : ‘ 59.082 3  6.565

TOTAL 124,758 11

c.V. 13.35%.

CUADRO S5A. ANDEVA. DE LOS GRUPOS 2 ¥ 3 PARA LA VARIABLE
GANANCIA MEDIA DIARIA DE PESO.

FUENTE”“ ﬁE VARIACION 8C GL CM Fc Ft. 05
TRATAMIENTOS 2178.00 1 2178.00 11.63%* 5.99
ERROR 1124.00 6 187.00

TOTAL 3302.00 7




CUADRO 6A. ANCOVA CRECIMIENTO DE BORREGOS
FUENTE SUMA DE CUADRADOS DESVIACION RESPECTO Fc Ft.01
DE Y PRODUCTOS A LA REGRESION
VARIACION | 61 , _
T x* Ixy | Ty rregls] o cM

TRATAMIENTO| 2 83.21 | 19.74] 65.67

. | t 2

ERROR 9 90.50 66.33] 59.08 10.46 | 8 1.31 [27.34 | 8.65
TOTAL 11 | 173.71 | 86.07] 124.75 | 82.10 | 10

DIFERENCIA PARA PROBAR ENTRE MEDIAS DE 71.64 | 2 |35.82

TRATAMIENTOS AJUSTADOS. :

- GF



CUADRO 7A. DETALLE DEL PRECIO DE VENTA DE LOS BLOQUES DE MELAZA/UREA%
{ EN DOLARES )

AL 5% DE UREA AL 10% DE UREA
CONCEPTO Cantidad jCosto Costo Cantidad |Costo Costo
{1lbs) {1bs} Total {1bs} {1lbs) Total
INSUMO
Melaza 40 |0.0307 }1.2280 40 0.0307] 1.2280
Urea | 5 6.1022 l0.5110 10 0.1022] 1.0220
HA. de C. Y H.} 5 0.1150 | 0.5750 5 0.11506] 0.5750
Sal coman 5 0.0286 [0.1430 5 0.0286{ 0.1430
cal 10 0.0560 |0.5600 10 -1 0.0560} 0.5600
Gallinaza | 35 0.0081 {0.2835 30 0.0081} 0.2430
GASTOS OPERATIVOS
Mano de obra | 0.4129 0.4129
Energia 0.0300 0.0300.
Depreciac Maq. _ 0.0200 0.0200
2%.
ADMON. (10% 8/ , 0.3300 0.3771
Insumos) | o
Utilidad (20% | 0.8187 0.9222
8/Costo)}
SUB-TOTAL | | 4.9121 5.5332
*k .
PRECIO DE VENTA ' 2.4561 2.7666

* FUENTE: Programa de Pastos (D.G.T.A. - M.A.G.). Noviembre, 1590
** Bloque de Melaza/Urea de 50 1lbs. (22.7 Kg.)

9b
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CUADRO BA. COMPORTAMIENTO INDIVIDUAL DE PESO, DE 12 BORREGOS
CRIOLLOS OBSERVADOS DURANTE 77 DIAS, SUPLEMENTADOS
CON BLOQUES DE MELAZA-UREA (5% Y 10%) CON UNA DIETA
BASE DE PASTO.
GRUPO 1 PESO PESO A LOS |PESO A LOS| PESO
No. DEL ANIMAL |INICIAL | 14 DIAS. 49 DIAS. FINAL
34 29.4 O 27.2 25.8 24.1
77 25,6 24.2 23.8 22.9
38 24.2 23.0 23.6 | 22.8
3 20.4 20.0 20.6 20.0
MEDIA 24.9 - 23.6 23.5 22.6
D.S. 3,72 2.80 2.14 1,94
C.V. % 14,9 12.5 3.1 8.6
GRUPO 2 PESO PESO A LOS |PESO A LOS! PESO
No. DEL ANIMAL | INICIAL | 14 DIAS. 49 DIAS. FINAL
17 19.4 20.2 22.2 23.8
50 21.6 21.2 22.4 26.2
46 21.8 22.90 24.6 27.8
8 17.2 17.4 20.4 21.6
MEDIA 19.9 20,2 22.4 24.9
D.S. 2.03 2.01 1.72 2.2
c.V. % 10.2 9.9 7.7 10.9
GRUPO 3 PESO | PESO A LOS |PESO A LOS| PESO
No. DEL ANIMAL «|INICIAL | 14 DIAS. | 49 DIas. FINAL
55 30.6 29.8 30.6 31.4
16 25.0 24.6 26.6 28.2
79 22.2 22.6 23.8 24.4
58 25.6 26.4 27.6 29.2
MEDIA 25.9 25.9 27.2 28.3
D.S. 3.50 3.06 2,81 2.92
C.V. % 13.5 11.8 10.3 10.3
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CUADRO 9A. COMPORTAMIENTO DE GANANCIA EN GRAMOS DE TRES GRUPOS DE
BORRECGOS CRIOLLOS, ALIMENTADOS CON PASTO CON Y SIN
SUPLEMRNTACION DE BLOQUES DR MELAZA-UREA (5% Y 10%).

Grupo 1 [Peso Ganancia Ganancla Ganancla Peso Ganancia
No. del |Inicial}{gr/dia) a |{grsdta) a |(gr/dia) a |Final ]{gr/dia)
Animal. los 14 diasjlos 49 diasjlos 77 dlas] Kq. Total
34 29.4 ~-157 ~-40 ~-40 24.7 - 81
17 25.6 -100 ~-11 -31 22.% - 35
38 24.2 - 886 17 -27 22.8 - 18
3 20.4 - 29 17 -21 20.0 - 5
MEDIA 24.9 - 93 - 4 - 30 22.6 - 30
Grupo 2 |Peso Ganancia Ganancila Ganancila Paso Ganancla
Ho. del |Iniciall(gr/dia) a |(gr/dia) a ](gr/dia) a |Final |({gr/dia)
Animal, los 14 dilasilos 49 diasjlos 77 dias| Kg. Tetal
17 19.4 57 57 57 23.8 | 57
50 21.0 15 34 136 26.2 68
46 -21.8 14 T4 114 27.8 T8
8 17.2 14 86 43 21.8 57
MEDIA | 19.9 25 63 88 24.9 65
Grupo 3 |Peso Ganancla Ganancia | Ganancia Paso Ganancia
No. del |Inicial}¢gr/dia) a |[{gr/dia) a |{(gr/dia) a ;Final |{gr/dia}
Animal. log 14 dias{los 49 dian}los 77 dias| Kg. Total
55 30.6 - 87 23 29 31.4 10
76 25.0 - 29 57 57 28.2 42
19 22.2 29 34 21 24.4 29
58 25.6 57 34 57 29.2 47
MEDIA | 25.9 0 37 41 28.3 32
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