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Key words: Boaco, Forage trees, forage, foliage, fruits, local knowledge,
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SUMMARY

The objective of the study was to document the farmer knowledge of the use and
management of woody species that provide food for cattle, to characterize the
diversity and abundance of trees present in pastures, and determine the
advantages and disadvantages of using woody species for cattle feed, in cattle
farms in 4 municipalities in the Department of Boaco, Nicaragua. Thirty randomly
selected farmers were interviewed and the trees on 10 farms (4 ha per farm) were
inventoried. The farmers were asked how they manage and use tree species and
what supplements they feed to cattle in the dry season, as well as general data on
their farm. Forty-seven percent of the farmers cut foliage for their cattle, using a
total of 15 species (of which the most common are Gliricidia sepium, Guazuma
ulmifolia and Erythrina sp). Sixteen percent of the farmers collect and/or buy fruits
to feed cattle, using 5 species (of which the most common are Pithecellobium
saman y Enterofobium cyclocarpum). The cattle farms had a high diversity of tree
species. A total of 1695 trees were found (on 40 ha of cattie farms), representing
108 species. Of these species, 53 were firewood species, 20 were fruit species (for
human consumption), 14 were timber species, 7 were medicinal species, 9 serve
as fenceposts, 6 were shade trees and 4 were ornamental species. The potential
of tree to serve as a source of food for cattle is very high: there was an average of
12 forage species (foliage, pods, branches, bark and fruits) per farm, with a range
of 6 to 18 species per farm and a density of 28 trees/ha. Woody species are used
as supplements primarily during the dry season. With these supplements, the milk
production is maintained (or does not decrease) during the dry season, cattle
mortality is reduced, there is no need to move the cattle to other areas, and
additional products (firewood, posts and others) are obtained. The principal
limitations of this technology are that it requires having permanent labor available
on the farm, which increases farm costs, and that there is little tradition of using
these supplements. Both these factors reduce farmer adoption of the technology.
Eighty-seven percent of the farmers consider that the use of forage trees is a
viable alternative to improve cattle production and at the same time conserve forest
reserves within the farm.

vill



PALABRAS CLAVES: Arboles forrajeros, Boaco, conocimiento local,
especies arbdreas, follaje, forraje, frutos, Nicaragua, Sistemas

Silvopastoriles, suplementos.

RESUMEN

El objetivo del estudio fue recopilar el conocimiento local de los productores
acerca del uso y manejo de las especies lefiosas que sirven de alimento para el
ganado, caracterizar la diversidad y abundancia de los arboles presentes,
determinar las ventajas y desventajas de utilizar especies lefiosas para el alimento
del ganado, en fincas ganaderas de 4 municipios del Departamento de Boacoe,
Nicaraqua. Se entrevistaron a 30 ganaderos de la zona vy se inventariaron los
arboles en 10 fincas (4 ha por finca), seleccionados al azar. Se preguntd gque
especies de arboles utilizaban y como las manejaban, que suplementos
suministraban como alimentc en la época seca, también se recogieron datos
generales de cada finca. £l 47% del total de productores cortan follaje para
darselo al ganado, utilizando 15 especies de arboles, de las cuales las mas
comunes son: Gliricidia sepium, Guazuma ulmifolia y Erythrina sp. El 16% de los
productores recolectan y/o compran frutos de 5 especies para la alimentacion del
ganado, de las cuales las mas comunes son: Pithecellobium saman vy
Enterolobium cyclocarpum.

Las fincas ganaderas tuvieron una alta diversidad de especies arboreas. Se
encontrd un total de 1695 arboles (en 40 ha de fincas ganaderas) que
representaban 108 especies. De estas especies, 63 eran para lefia, 20 frutales
para consumoc humano, 30 eran fuente de forraje para el ganado, 14 eran
maderables, 7 medicinales, 9 para postes, 6 para sombra y 4 ormmamentales. El
potencial de los arboles de servir como fuente de alimentacién bovina es muy alto:
hubo un promedio de 12 especies forrajeras (follaje, vainas, ramitas, corteza y
frutos) por finca, con un rango de 6 a 18 especies por finca y una densidad de 28
arboles/ha.

Los suplementos en base a las especies arboreas se utilizan principalmente
durante la época seca. Con estos suplementos se mantiene o no disminuye tanto
la produccion de leche en {a época seca, se reduce la mortalidad del ganado, no
es necesario trasladar al ganpado (transhumancia), y se obtienen recursos como
lefta, postes y otros. La principal limitante de esta tecnologia es que implica iener
mano de obra permanente o que aumenta los gastos del manejo de las fincas y la
falta de tradicion de uso de estas técnicas, ambos son factores que reducen el
grado de adopcion por parte de los productores.

El 87% de los productores entrevistados consideran que el uso de las especies

arboreas forrajeras es una alternativa viable para mejorar la produccion ganadera,
y a la vez, conservar el recurso forestal en la finca.
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| . INTRODUCCION

En Nicaragua, el Departamento de Boaco esta ubicado en la regién central, tiene
una superficie de 424 mil hectareas (4240 km?) de las cuales, un 50% son de
vocacion forestal, actualmente sdlo se utiliza el 23% de las tierras con esta

vocacion, debido a que en el area el uso pecuario bovino alcanza una superficie
del 68.7%.(Travissany, 1997).

L.os sistemas de produccion bovina tradicional en el pais presentan una
productividad baja, la produccion de carne es menor que 80 kg/ha/afo vy la leche
oscila enfre 3 a 4 litros/vaca/dia (Travisanny, 1997). Otro factor que agrava esta
situacidn es la escasez de forraje durante la época seca y el uso de tecnologia

inapropiada en el manejo de las pasturas y los animales.

Por la necesidad de superar esta ‘escasez, algunos productores estan
implementando técnicas de alimentacion con el uso de los arboles obteniendo
resultados favorables en la produccion. A pesar de esto, la mayoria de ganaderos
no han establecido un manejo sistematico de las lefiosas en las fincas que les
permita optimizar su uso en la alimentacion animal y la produccidon de otros
servicios. Esto parece atribuirse a la falta de divulgacion, capacitaciones,

asistencia técnica y financiamiento dirigida a estas actividades.

El estudio se realizd en cuatro municipios de Boaco {Camoapa, San Lorenzo,
Teustepe y Boaco), captandose el conocimiento de treinta productores entre
pequefios, medianos y grandes ganaderos acerca del uso y manejo de las
especies arbodreas, ademas se caracterizd la diversidad y abundancia de ios

arboles presentes en diez fincas escogidas al azar.

Los productores entrevistados han empezado a notar los beneficios de los ya
conocidos “Suplementos de Verano” basados en las especies arboreas puesto

que obtienen mejoras en la produccion y estado de los animales.



De acuerdo con las experiencias empiricas de los productores, las especies que
son consumidas por el ganado presentan cualidades muy valiosas para cubrir la
dieta del animal, por tanto las técnicas para preparar estos suplementos son de
gran relevancia para buscar alternativas viables que mejoren la produccién bovina

y la rentabilidad de la finca, principalmente durante la estacidén seca.

La riqueza del componente arbdreo en la zona demuestra que el potencial de las
especies arboreas forrajeras es alto, por esto se cree que con un adecuado uso de
los arboles en las fincas se podria obtener mayores beneficios tales como calidad

y cantidad de forraje, lefia, frutos para ef consumo, alfajillas, postes, etc.

El proposito del presente estudio es recopilar el conocimiento que los productores
tienen acerca del uso de las especies arbéreas, se considera importante porque
se obtendran las primeras referencias de cémo estan trabajando algunos
ganaderos del Departamento de Boaco para superar las perdidas de produccion
en la época seca y para mantener rentables los sistemas de produccidon en sus
fincas. Esto es clave para obtener estudios mas profundos que con una adecuada
transferencia tecnolégica sea posible lograr mejores resultados y una mayor

adopcidén de estas técnicas.



OBJETIVOS

Objetivo General:

Recopilar el uso de las especies arbdreas presentes en las
fincas, asi como las tecnologias para preparar suplementos durante la época
seca en los municipios de Boaco, Camoapa, San Lorenzo y Teustepe del

Departamento de Boaco, Nicaragua.

Objetivos Especificos:

1. Captar el conocimiento local de productores pequefios, medianos y grandes

sobre el uso y manejo de las especies arboreas forrajeras.

2. Caracterizar la diversidad y abundancia de |las especies arbdreas presentes

en las fincas.

3. Identificar las tecnologias para preparar suplementos en hase a especies

arbéreas que son utilizados por los ganaderos como suplementos.

4. Determinar las ventajas, desventajas y limitantes en el uso de especies

arboreas para la alimentacion de ganado bovino.



HIPOTESIS

A mayor conocimiento de los productores sobre la utilidad de las especies

arboreas para forraje, mayor sera la abundancia y diversidad de estas especies

en las fincas.

A mayor conocimiento de los productores sobre la utilidad de las especies
arboreas para forraje, mayor sera el uso y manejo de estas especies en las

fincas.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1. Conocimiento local

Fl conocimiento local depende del mecanismo de adquisicion, de la conservacion
y elaboracion de la conciencia misma, pues conocimiento no es mas que la accion
de conocer, es un proceso complejo gue desemboca en el entendimiento y

cognicion de lo que nos rodea.

Eil conocimiento de un grupo étnico rural o local ha sido descrito de muchas
maneras, en términos de conocimiento tradicional, conocimiento nativo étnico,
conocimiento rural o bien ciencia de los pueblos. Dicho conocimiento tiene
diferentes magnitudes, incluidas la lingiistica, agricultura, botanica, zoologia y

artesania a consecuencia de la interrelacion de los seres humanos y el ambiente

(Altieri, 1996).

Desde la antigliedad el hombre siempre ha buscado la forma de comunicarse
entre si, partiendo de sefiales, luego los dibujos hasta [a vocalizacidon perfecta de
sonidos que se traducen en el lenguaje. Las experiencias pasadas, sucesos 0
hechos de relevancia eran transmitidos de generacion en generacion por medio de
medios orales y empiricos, y actualmente aunque existen muchos medios para
transmitir conocimiento ésta no deja de ser la principal forma de propagar

informacion.

£n la agricultura muchas innovaciones exitosas se han basado en el conocimiento
tradicional indigena. Ejemplos de esto son los cultivos de arroz-peces en el
sudeste asiatico y el cultivo en callejones de métodos africanos en agricultura
migratoria. (Warren, 1989).

Para captar y comprobar el conocimiento local de los pobladores de una region,

existen muchas maneras, como son las narraciones de personas claves en las



comunidades ya sea ancianos o lideres (Férrer, 1996) o mediante la cbservacion y
participacion de las actividades agropecuarias y con entrevistas semi-

estructuradas para grupos o individuaies.

2.2. Especies lefiosas forrajeras en la alimentacidén bovina

Desde hace siglos, el uso del follaje de arboles en la alimentacion bovina es una
practica conocida por productores en América Central y cuyo conocimiento
empirico sobre las propiedades forrajeras de diferentes especies, es de gran valor

para las investigaciones sobre este tema (Benavides, 1994).

Segun Benavides (1998), una especie lefiosa forrajera es aquella en que el
consumo por los animales es adecuado como para esperar cambios en
produccién tanto de leche como carne, el contenido de nutrientes y la ausencia de
factores antinutricionales es adecuada para [a produccion animal, tolera ademas la
poda, y puede mantener niveles significativos de produccidn de biomasa

comestible por hectarea.

Asi mismo, es recomendable seleccionar especies nativas para aprovechar las
ventajas de la adaptacion a su ambiente y que por tanto, puedan ser establecidas
mediante el uso de técnicas agrondmicas sencillas y de bajo costo (Benavides,
1991). Es necesario tambien, seleccionar aquellas gramineas que sean mas
tolerantes a la sombra (Bustamante, 1991).

Las especies que se utilizan también deben ser perennifolias de crecimiento
rapido, resistentes a los vientos con sistema radicular profundo, que proporcionen
forraje de buena calidad, fijen el nitrogeno atmosférico y tenga buena capacidad
de rebrote. (Urcuyo, 1995).



En los lugares donde existe una época seca bien definida la suplementacion de
los animales con forrajes provenientes de las lefilosas juega un papel
preponderante en la alimentacion animal, porque las dietas a base de lefiosas son
ricas en proteinas y minerales y contienen hasta el doble de energia que los

pastos, aln finalizando la época seca ( Saleen, Oyatogum, Cheda, 1979).

2.3. Especies promisorias

La identificacion de especies lefiosas promisorias para los sistemas de produccion
bovina se ha realizado en Centroameérica inclusive en Nicaragua a través de
diversos estudios bromatolégicos con el propodsito de mejorar ia alimentacion de

los animales y la rentabilidad de los sistemas.

l.a mayoria de las especies lefiosas muestra contenidos de PC y DIVMS que
duplican o ftriplican al de los pastos tropicales y en varios casos también

superiores al de los concentrados comerciales mas comunmente utilizados para

alimentar rumiantes (Benavides, 1994).



Cuadro 1. Contenido de proteina cruda (PC) y digestibilidad in vitro de la materia
seca (DIVMS) en las lefiosas perennes comunmente utilizadas en las
fincas ganaderas de cuatro municipios de Boaco, 2000.

Partes |
Nombre dei
Cientifico Nombre Comdn | arbol PC % DIVMS % |Fuente
Santander &
Hojas tiernas 16.7 50'92 Campos, 1998
Guazuma ulmifolia |Guacimo Hojas maduras 209 *y Jimenez, 2000
68 * Santander &
Frutos ' Campos, 1998
Leucaena .
feucocephala Leucaena Hojas y tallos tiernos 30.3 68.8| Hernandez, 1996
Gliricidia sepium  Madero Negro Tallos tiernos 13.3 * IRENA, 1993
Hojas frescas 30 *
Eritrina sp. Helegueme Hojas 27.2 54 .4 Corado, 1991
Enterolobium Haojas, tallos tiernos *
cyclocarpum Guanacaste y vainas verdes 17 IRENA, 1893
Frutos 36 *
Pitheceliobium Follaje ¥ tallos ) N
saman Genizaro tiernos 24-30 IRENA, 1993
Frutos 13-18
Acacia pennatula  |Carbén Frutos 13 45.8 Casasola, 2000
Follaje 21 444
Leucaena ! N *
shannoni Frijofilio ‘Follaje
inga sp. Guaba Foligje 209 16.1
Crescsntia alata  |Jicaro Frutos 7.2 32| Benavides, 1994
Mangifera indjca |Mango Follaje 8.8 294, Benavides, 1994
{ Benavides et a,
|Spondias purpurea [Jocote Follaje 18.5 56.6 1992

* Datos no disponibles

2.4, Sistemas Silvopastoriles

Es una opcion de produccion pecuaria que involucra la presencia de las lefiosas

perennes(arboles o arbustos), e interactia con los componentes tradicionales

(forrajeras herbaceas y animales), todos ellos bajo un sistema de manejo integral
(Pezo e |brahim, 1996).



2.4.1. Sistemas Agroforestales Pecuarios (SAFP)

Los SAFP son una opcion de produccion donde las especies lefilosas perennes
interactia con las herbaceas y con el componente animal de una manera
integrada, con el objetivo de incrementar la productividad en el largo plazo de un

sistema y con un manejo sustentable.

2.4.2. Silvopastoreo

Es un tipo de Agroforesteria que implica la presencia de animales directamente
pastando entre o bajo arboles. Los arboles pueden ser de vegetacion natural o
plantados con fines maderables (e. g. Pinos), para productos industriales (e. g.
Caucho, Palma de aceite), como frutales (e. g. Mangos, citricos) o arboles

multiproposito en apoyo especifico para la produccién animal (FAO, 1999).

Los sistemas Silvopastoriles se basan en el uso de una vegetacion natural
constituida por lefiosas perennes dispersas y un estrato bajo formado por una
vegetacion herbacea con gramineas, actualmente existen diversas
manifestaciones de estos sistemas especialmente en las regiones aridas y

semiaridas de América Tropical y Subtropical.

Por tanto existen varios tipos de Sistemas Agroforestales Pecuarios o Sistemas

Silvopastoriles:

< Arboles dispersos en potreros

e

S

Sistemas Silvopastoriles con manejo de |a sucesion vegetal

)
*

Pastoreo de ganado en plantaciones forestales

e

!

Pastoreo de ganado en cultivos y plantaciones de frutales

R
0"

Cercas Vivas

++ Cortinas o barreras contra el viento



+ Sistemas de corte y acarreo: Bancos de forrajes puros o en policultivos de

varios estratos
< Sistema TAUNGYA

2.5. Interacciones en los Sistemas Silvopastoriles.

De acuerdo a Janzen(1984), en los Sistemas Silvopastoriles se llevan a cabo
diversas interacciones entre los animales, las lefiosas, los pastos, el suelo, la

vegetacion herbacea y el hombre.

Los animales pueden favorecer la diseminacidén de semillas de arboles y proveer
nutrientes a partir de excretas depositadas en el suelo y reducir la competencia de
los pastos a las lefiosas y al mismo tiempo, pueden desfavorecer su presencia
mediante la compactacion del suelo, contaminando el follaje y provocarles dafio
sobretodo en las fases tempranas de su establecimiento cuando se rascan en sus

cortezas y los someten a intenso y constante ramonec (Borel y Romero, 1991).

Por su parte las lefiosas proveen follaje y frutos para el ganado durante periodos
de penuria y crean bajo sus copas condiciones micro-climaticas favorables para el
ganado que le permiten aumentar su productividad (carne y leche), esto a causa
de:

1. Mayor consumo de alimentos fibrosos

2. Mayor eficiencia en la utilizacién de alimento

3. Menor estrés calorico.

La presencia de las lefiosas perennes puede contribuir a mejorar la productividad
del suelo, y por ende favorecer el desarrollo del estrato herbaceo. Los beneficios
mas importantes son: la fijacion de nitrégeno, el reciclaje de nutrimentos, la mejora
en la eficiencia de uso de nutrientes, el mantenimiento de ia materia organica y el
control de la erosion (Nair, 1993).
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Las interacciones Lefiosa-pasto de acuerdc con Peco e Ibrahim (1988) pueden

presentarse de dos formas:

1. Relaciones de interferencias, competencia por radiacion luminica, agua,
nutrientes o bien alelopatia.
2. Relaciones de facilitacion, fijacion y transferencia de Nitrégeno y proteccidn

contra el viento.

Segun Geilfus (1989), la produccion de pastos debajo de los arboles depende
principalmente de la cantidad de luz que llega al suelo: en un bosque muy denso,
no crece casi ninguna hierba porque llega poca luz al suelo. A medida que la
cobertura de los arboles se aclara, el crecimiento de las hierbas aumenta. Sin
embargo el efecto de los arboles sobre la cantidad de luz que llega al suelo es

compensado por efectos positivos:

« El nivel de fertilidad del suelo es mayar debajo de los arboles: debajo de un
arbol leguminoso el suelo puede contener dos veces mas nitrogeno, fosforo y
materia organica.

+ La humedad del suelo se mantiene mejor debajo de los arboles debido al

efecto de la sombra y a la recoleccion de agua que ocurre por el tronco.

Por otro lado, segun Pezo e Ibrahim (1998) las interacciones entre las lefiosas
perennes y animales pueden ser de dos maneras y las interacciones animal-

pasturas puede darse en forma directa e indirecta:

1. Los arboles y arbustos protegen a los animales de las inclemencias del
clima y aportan nutrientes ala dieta del animal mediante la provision de

fitomasa comestible.
2. Los animales proveen de nutrientes mediante fas excretas que depositan y

el efecto de compactacion por pisoteo que puede perjudicar el crecimiento

de las lefiosas y arbustos principalmente en sus estadios juveniles.
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3. La interaccion animal-pasturas se da de forma directa a traveés del pisoteo y
ademas, la mayor parte de nutrientes que requieren los animales es
obtenida mediante el consumo de los pastos. Efectos indirectos de la
presencia de animales en las pasturas son la compactacion del suelo, el
retorno de nutrientes y la dispersion de semillas por medio de las excretas

animales {Pezo e |brahim, 1998).

2.6. Ventajas de los Sistemas Silvopastoriles

Implica un uso mas racional de la tierra y de los recursos naturales en general,
que los sistemas tradicionales de explotacion ganadera que han existido en
América Central. A la vez, se aprovecha la vocacion natural de la tierra para la
produccion de plantas lefiosas y se proponen tecnologias con una forma mas

sostenible de produccion (Benavides, 1995).

2.7. Sistemas de Produccién bovinos doble propésito.

Los sistemas de produccion bovina de doble proposito es la actividad ganadera
predominante. Este tipo de explotacion ganadera consiste en ordefiar las vacas
una vez al dia y dejarla en el terreno algunas horas diarias hasta el destete,
combinando asf la produccién de leche con la crianza de terneros para la
produccion de carne (Aragon, 1981).

Segun Minson (1990), los sistemas de doble proposito presentan varias ventajas
sobre los sistemas de produccidon especializados, dentro de los cuales se
encuentra la facilidad con que se adaptan los animales a las condiciones

tropicales para producir y sobrevivir bajo pastos con reducido valor nutricional.
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En el pacifico centroamericano estos sistemas de produccidon basan su
alimentacion del ganado Unicamente en la explotacion de las pasturas naturales,
las cuales en los meses de sequia pierden calidad y preductividad, por lo que {as

lefiosas presentes suplementan la dieta de los animales.

De acuerdo con Ibrahim, Camero, Pezo y Esquivel (1998), los potreros puros, los
pastizales con arboles dispersos y los matorraies son [os sitios donde se alimentan
bovinos, entendiéndose por un pastizal con arboles dispersos en potreros aguel en
que ia cantidad de arboles adultos presentes no llegan a formar conglomerados
de arboles, mientras que como un matorral se conoce a la vegetacion del bosque
secundario en su fase de regeneracion temprana. Los matorrales son formaciones
de vegetacion lefiosa compuestos principalmente por arbustos que no superan los
5 metros de altura y donde las plantas que io constituyen representan un recurso

forrajero de gran importancia economica para la poblacion rural.

2.8. Transhumancia

Es una practica generalizada que consiste en trasladar un lote o todo el ganado de
una finca inviernera a otra veranera, persigue una intencion similar que el pastoreo
estacional. De {a finca inviernera localizada en zonas secas pasa a la veranera en
las zonas humedas. De esta manera durante la temporada seca se logra un

descanso total de la finca inviernera (Garcia, 1996).

La transhumancia tiene origenes muy remotos en algunos casos solo se ha
organizado al aumentar la poblacién y el ganado. Por ejemplo, los romanos en el

siglo VI y Vl| utilizaban la transhumancia para su ganado (FAQ, 1953).



2.9. Factores limitantes que influyen sobre la produccion de pastos

Los principales limitantes que influyen sobre la produccion de pastos para la zona
del Pacifico e interior del pais son: la falta de crecimiento durante el verano y la
pobre calidad de los pastos en esa época (MAG, INRA, 1986), otro factor podria la

existencia de especies de poca productividad o persistencia.

El sobre pastoreo limita la producciéon de los pastos va que la sobrecarga animal
puede debilitar las esencias forrajeras hasta tal punto que no puedan recuperarse

de afio en afio y que desaparezcan poco a poco (FAQO, 1953).

2.10. Tipos de Sistemas Agroforestales Pecuarios o Silvopastoriles

2.10.1. Banco Forrajero

Son areas compactas cercanas a las instalaciones de manejo y alimentacion de
los animales (corrales, establos, etc.), destinadas exclusivamente a la produccion
de forrajes de alta calidad y volumen, para su utilizacién en {a suplementacion

animal, o bien sea que se maneje bajo corte © bajo pastoreo (lbrahim, et al, 1998).

Las especies mas utilizadas en la regién son Gliricidia sepium y Leucaena

leucocephala, Guazuma ulmifolia, Spondias sp., Cordia dentata y algunas

variedades de Cratylia sp.

2.10.2. Cercas Vivas
Son siembras lineales de arbustos o de arboles que se utilizan como setos,

barreras rompe vientos, produccion de lefia, carbon, madera, frutos o forraje,

division de lotes o linderos de propiedades (FAO, 1999).
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La labor o poda se realiza al inicio de la época lluviosa con el fin de que la planta
al terminar el periodo de lluvias tenga el tamafio suficiente para estar fuera del

alcance de los animales.

Las especies que comunmente se utilizan pueden ser forrajeras como Leucaena
leucocephala, Gliricidia sepium, Erythrina sp., Bursera simarouba y maderables

como Bombacopsis quinatum, Cedrela odorata, Tectona grandis y Swietenia

humilis.

Cuando se establecen maderables como cercas vivas debe tenerse un tipo de
cuidado para proteger la corteza del ingreso del alambre lo cual afecta el valor

comercial de los arboles (Recopilado de Pezo & lbrahim, 1998).

La especies utilizadas para cortinas rompevientos puede ser cualquiera, siempre y
cuando por su morfologia y rapidez de crecimiento respondan a las necesidad de

proteccion fijadas para el sistema (Rojas e Infante, 1994)

2.11. Tipos de Conservacién de forraje

2.11.1. Ensilaje

Es una forma de preservacion del pasto, u otro forraje, que consiste en almacenar
al forraje verde, entero o picado, sin aire y conservando buena parte de su
humedad (65% de humedad).

El proceso de ensilaje cuando no se realiza en forma adecuada las proteinas
pueden dar origen a la fermentacion proteolitica excesiva (olor putrefacto en el
silo), estos casos son también posibles con ensilajes de gramineas jovenes
suculentas. Por esta razdn es conveniente agregar aditivos que actlen como

aceleradores de la fermentacion, por ejemplo melaza, o granos de cereales
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molides como el bisulfito de sodio (Carballo, 1992).

2.11.2. Heno

Heno, cominmente se define, como el cultivo de forraje verde cosechado para
alimentar ganado y para almacenar a un nivel bajo de humedad que no requiere
estructuras con preservativos especiales para almacenamiento. Con una
administracion adecuada, el heno produce una buena utilidad. El heno de buena
calidad puede tener niveles nutritivos casi equivalentes a muchos concentrados;

es una de las fuentes mas baratas de proteinas en la alimentacion de ganado

(Deere, 1976).

También heno se conoce como el proceso de conservacion mediante el cual el

forraje es desecado al sol 0 sombra para reducir la cantidad de agua, que tiene en

sus tallos y hojas (Carballo, 1992).
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fll. MATERIALES Y METODOS

3.1. Area del Estudio

El estudio se llevé a cabo en los municipios de Teustepe, Boaco, San Lorenzo y
Camoapa que se encuentran en el Departamento de Boaco, ubicado entre 12°25'
Latitud Norte y 85°30' Longitud Oeste, puede presentar elevaciones desde 30 a

1200 msnm por lo que presenta un relieve muy variado (Figura 1).

Limita al Norte con Matagalpa, al sur con Chontales, al este con la Regién del
Atlantico Sur y al oeste con Managua, se encuentra sobre la meseta chontalefia
ligeramente inclinada hacia el Oeste. En la zona las estaciones se encuentran bien
definidas, el periodo liuvioso va de mayo a octubre y el periodo seco va de
diciembre a abril. La precipitacion pluvial varia entre 900 y 2000 mm/afio

(Travissany 1997).

Debido a que en el area la explotacion de ganado bovino alcanza una superficie
del 69.7%, existe una fuerte sobre utilizacidn de la tierra. Es caracteristico
encontrar frecuentemente productores con fincas con una extension de 50 a 400

Mz con un hato de apenas 50 cabezas de ganado (Travissany 1997).
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Figura 1. Mapa de la Division Politica del Departamento de Boaco,
Nicaragua.
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3.1.1. Caracteristicas Agroecolégicas por Municipio

Para los cuatro municipios que contempla el estudio se determinaron de manera
general algunas caracteristicas agroecoldgicas como ubicacion geografica, tipo de
material original de los suelos, relieve y topografia, precipitacion y temperatura
promedio, zona de vida y tipo de suelo, recopilado de la base de datos del Instituto
Nicaragiiense de Estudios Territoriales (INETER) con el objeto de conocer las

particularidades de la zona.

Boaco

Este municipio tisne 1,042 Km? de superficie, es la cabecera del departamento de
Boaco, esta ubicado en la regidn central del pais entre los 12°25' Norte y 85°30°
Oeste. Limita al Norte con el departamento de Matagalpa, al sur con el municipio

de San Lorenzo, al este con Camoapa y al ceste con el municipio de Teustepe.

El material original de los suelos es basalto, aglomerados andesiticos y aluvial. El
relieve varia de plano a ligeramente ondulado con pendientes de 0.75% - 20% y
de muy escarpados a montafioso en pendientes de 50%- 75%. Tiene altitudes que

van desde 300 a 500 msnm,

Las zonas de vida que predominan son de Bosque Seco Subtropical (BS sT),
Bosque Humedo Tropical (BHT) en transicion Bosque Seco Tropical (BST).

La estacion . .
tacién seca esta bien definida con 6 meses de duracion, las precipitaciones

tiene ;
N un promedio de 1200 a 1800 mm anuales. Las temperaturas oscilan entre
24y26°C,

Los tipos g |
chromp:st : suelos presentes pertenecen a los grupos UDIC argiustolis y TYPIC
TN es’
color par Son poco profundos moderadamente profundos y profundos, con
o roii
fojizo oscuro, pardo grisadceo, pardo muy oscuro y negro.
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La textura es franca arcillosa a arcillosa, el drenaje va de bueno a imperfecto. La
fertiidad es media, son suelos ligeramente acidos a neutros y medianamente

basicos, con Ph de 6.2a 7.5.
Camoapa

El municipio de Camoapa tiene 1,478 Km?, esta localizado en la latitud 12°23 00"
Norte y a 85° 30 54" de longitud Oeste. Tiene un area de ha. Sus limites son al
norte con Boaco viejo, al sur con el departamento de Chontales, al este con la

ciudad de Juigalpa y al oeste con el municipio de San Lorenzo.

El material original es de aglomerados ignimbriticos. El relieve es fuertemente
ondulado a moderadamente escarpado con pendientes de 18 a 45%, presenta

altitudes desde 500 a 800 msnm.

En el afio las precipitaciones promedio osciian 1800 mm a mas. y la temperatura
promedio es de 24°C. La zona de vida predominante es Bosque Humedo
Subtropical (BH sT) transicion Himedo (BH).

Los suelos pertenecen al subgrupo USTIC dystropepts son poco profundos a

moderadamente profundos de color pardo oscurc a pardo grisaceo muy 0SCWo.

La textura es franca arcillosa con un buen drenaje son suelos fuertemente acidos
a ligeramente acidos, con Ph de 5.0 a 5.3. La fertilidad es media a baja.

San Lorenzo

El municipio de San Lorenzo tiene 681 Km? esta ubicado en 12°22 42" de fatitud
Norte y 85°40 00” de longitud Oeste. Limita al norte con el municipio de Boaco, al
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sur con el municipio de Tecolostote, al este con el municipio de Camoapa y al

oeste con la ciudad de Managua.

El material original es basalto. E! relieve varia de ligeramente ondulado a muy
escarpado con pendientes desde 5% hasta 75%. lLas altitudes van desde los

300m hasta 600 mshm.

La Zona de Vida que predomina pertenece al Bosque Tropical Seco (BTS)
transicion Humedo (BH) y al Bosque Tropical premontano himedo (BTPH)

transicion a Bosque Subtropical

Presenta temperatura promedio de 26 °C con un periodo de lluvias de 6 meses y

precipitaciones de 1000 a 1200 mm al afio,

l.os suelos pertenecen al subgrupo UDIC haplustalts, son suelos moderadamente
profundos de color pardo rojizo oscuro a pardo oscuro. La textura es franca
arcilosa-limosa, el drenaje es bueno, son ligeramente acidos a neutros, con Ph de

5.6 a 8.3. La fertilidad es media a baja.

Teustepe

Este municipio tiene 669 Km?, esta localizado a 12°25 15" de latitud Norte y a

85°48 10" de longitud Qeste. Sus limites son al norte con el municipio de Santa
Lucia, al sur con el municipio de San Lorenzo, al este con el cerro La Vieja y la

ciudad de Boaco y al ceste con la ciudad de Managua.

El material original es de rocas Ignimbrita rosada y aluvion. El relieve presente es
ligeramente ondulado a escarpado, pero en algunas partes encontramos planicies.
Las pendientes van de 0.5% a 50%, con altitudes desde los 200 m hasta los 500

msnm.
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La Zona de Vida predominante es Bosque Seco Subtropical (BS sT). Las
estaciones son muy marcadas, un periodo de 6 meses para ambas estaciones,
seca y lluviosa, las lluvias tienen un promedio de 800 a 1000 mm al afio. La

temperatura promedio es de 27 °C.

Los suelos pertenecen a ios subgrupos TYPIC ustropts, Typic ustorthents y TYPIC
chromusterts, son suelos poco profundos a muy superficiales y de poco profundos
a profundos, el color de estos suelos puede ser pardo grisaceo muy oscuro y

negro.

La textura de estos suelos es franco arenosa a arcillosa, el drenaje va de bueno.
bien drenado a imperfecto, la fertilidad es media a moderadamente alta. Son

suelos acidos a ligeramente acidos, con Ph de 5.4 a 5.7; y ligeramente basicos a
medianamente basicos con Phde 7.2 a 7.5.

Cuadro 2. Sintesis de las Caracteristicas Agroecoldgicas de los municipios de

Boaco, Camoapa, San Lorenzo y Teustepe, 2000.

Municipio | Area Limites Altitud Zona de|Pp/ano T° Suelo
{(Km?) {msnm} Vida {mm)
Boaco 1,042 N: Matagaipa | 300 a 500 |BS sT 1200 .24 ubic
S Sn. y BHT en| 1800 26°C | argiustoll vy
Lorenzo transicion TYPIC
E: Camoapa BST chromusterts
O: Teustepe
Camoapa | 1,478 N:Boaco  500a900 |BHsT 1200 24°C USTIC
vigjo transicidn | 1800 dystropepts
S: Chontales BH
| E:Juigalpa
| Q:Sn.
Lorenzo
San 681 N:Boaco 300a 600 BTS 1000 26°C uDIC
Lorenzo S:Tecolostote | ransicidn | 1200 haplustals
| E:Camoapa .BH, BTPH
O:Managua transicion
| a BsT
Teustepe |669 I'N:Sta. Lucia | 200 a 500 ! BSsT 800 27°C TYPIC
S:8n. ; 1000 ustropts,
| Lorenzo TYPIC
(E:Cerro  La ustorthents y
| Vieja y Boaco : TYPIC
i O:Managua ] chromusterts
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3.2, Seleccion de la muestra

para escoger las fincas se hizo una lista de los productores que cumplen estos
requisitos Y sé escogieron 30 al azar (Anexo 1). La muestra represento el 33.3%
dei total de productores seleccionados de las cooperativas Santiago, Masiguito,
San Lorenzoy directamente con productores que querian participar en el estudio.

Los criterios para seleccionar {a muestra fueron:
Que el productor suministrara suplementos al ganado durante la época de
seca.
Que en. su finca tuviese arboles dispersos en los potreros.
Que el productor quisiera participar en la investigacion.
Que la finca estuviera ubicada dentro de la zona del estudio.

3.3. Proceso Metodolégico
3.3.1. Recopilacién de la informacion

Para recopilar el conocimiento local de los ganaderos acerca del uso de frutos y
follaje de lefiosas se entrevistd a 30 de ellos, en forma individual con encuestas
semi-estructuradas, de preguntas abiertas y dirigidas (Anexo 2). En esta encuesta
se incluyeron aspectos biofisicos y socioeconomicos relevantes del manejo de la

finca. La informacion fue recopilada entre los meses de Mayo a Septiembre del
2000.

Esta actividad consistia en visitar a los productores en sus casas o fincas con el fin
de explicar los propositos del estudic y la importancia de ia informacion
(conocimientos, apreciaciones y criterios) que nos brindaron puesto que ésta era
clave para realizar la investigacion.
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para identificar cuales son las tecnologias para preparar suplementos de partes
de los arboles presentes en las fincas se empled la misma encuesta,

especiﬁcamente en las preguntas N° 31 y 43.

Algunas preguntas son dirigidas para conocer acerca de los aspectos generales
en la finca de cada productor: Estado legal de la finca, principales fuentes de
ingreso, area total de la finca, uso del suelo, tipo de sistemas silvopastoriles
establecidos, en el sistema ganadero se preguntd acerca de la cantidad de
cabezas de ganado, razas y cruces; las variedades de pastos establecidos, el
area que cubrian, entre otros aspectos (Anexo 2).

Como los objetivos de este estudio se enmarcan en el conocimiento de los
productores sobre el uso de especies arbdreas para forraje en la época seca, este
sera el punto medular de la presente investigacion y sobre el cual se profundizara

mas adelante.

3.3.2. inventario de las especies lefiosas presentes en los potreros

Para caracterizar la diversidad y abundancia del componente arbéreo se realizo un
inventario forestal en 10 fincas seleccionadas al azar de las 30 escogidas
anteriormente. El levantamiento de los datos del inventario se realizé en los meses
de Noviembre a Diciembre del 2000.

Esta actividad consistio en establecer parcelas temporales en cada finca, tomando
como referencia el punto céntrico de la finca que era indicado por el productor.
Partiendo de este punto se trazo un cuadrante imaginario con cuatro lineas bases.
Cada linea base tenia 500 m de longitud y 20 m de ancho (1 ha).

El tamario de las unidades de muestreo fue de 1000m? para la categoria de

fus 1ati _ . . .
tales y atizales. Y para la categoria de brinzales se escogio una parcela al azar
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cada 100m, de 10 X10 m, de las cuatro parcelas pequefias que se consideraban.

Dentro de cada linea base fueron ubicadas 5 parcelas pequefias (Figura 2).

Las variables que se tomaron de los arboles presentes en las fincas (Anexo 3).

fueron basadas en los estados sucesionales:

a) FUSTALES
Arboles > 20 cm de diametro.

Estimacion de DAP.

Altura total.
Condicion del fuste y follaje.

a.1) Condiciones de Follaje y Fuste para los arboles fustales

Para fuste se utilizaron tres indices:
1 = Fuste Recto.

2 = Fuste Bifurcado.

3 = Fuste Deformado.

Para el follaje se utilizaron tres niveles:

1 = Vigoroso (copa amplia, follaje verde, y en buen estado}.

2 = Vitalidad media (follaje verde con partes secas, copa reducida).
3 = Vitalidad baja (arbol sin copa o con poco foilaje).

b) LATIZALES

Arboles entre 10 y 19.9 cm de diametro a la altura del pecho.
Numero de individuos por especie.

¢) BRINZALES

De 1.5 m de altura para brinzales

Conteo del nimero de individuos por especie en cada parcela pequeia.
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purante el inventario, los productores duefios de las fincas colaboraron facilitando
un trabajador (baqueano) que conociera toda la finca y el nombre comun de las

especies arboreas en la misma, de esta manera aseguramos que la informacion

obtenida fuera lo mas veraz posible.

Cuando se realizd el recorrido en la finca el baqueano hizo las funciones de

cadenero en el inventario.

26



Figura 2. Disefio del Inventario Forestal
a 10 fincas ganaderas del
Departamento de Boaco.
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3.3.3. Andlisis de la informacién

Ef andlisis de la informacion recopilada se realizd mediante estadisticas

descriptivas tomando las variables y evaluandolas de acuerdo a promedios,
desvi

meses de E
realizo durante los meses de Mayo a Agosto.

acién estandar, conteos y porcentajes. La base de datos fue elaborada en los
nero y Febrero del 2001, y la elaboracion del documento de la tesis se

Para calcular nimero de especies por finca se utilizd la formula:

Namero de especies

Numero de especies por finca =
Namero de fincas

Los datos de especies y arboles por hectarea se obtuvieron mediante los calculos

siguientes:
Nimero de arboles o especies total

Numero de arboles/ha
Numero de especies/ha Area total del inventario
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Sistemas Ganaderos, Generalidades

En el Departamento de Boaco se desarrolla la actividad pecuaria fundamentalmente
la explotacion de ganado bovino en la cual se destaca el manejo de doble propdsito.
Se realizan Cruces entre razas Holstein, Pardo Suizo, Brahaman y Criollo con el
objetivo de obtener animales mas resistentes al microclima del departamento y
mejorar la calidad genética de las razas existentes en la zona.

Los finqueros en los municipios de Camoapa, Boaco, San Lorenzo y Teustepe fueron
clasificados tomando en cuenta el area de sus fincas, generalmente poseen fincas
grandes con relacion a productores de otras regiones, el area promedio fue de 150

ha, el rango variade 7 a 910 ha.

La pobiacion del ganado en las fincas es muy variable, pueden encontrarse desde 10
hasta mas de 150 cabezas de ganado, el promedio de cabezas por finca fue 76 pero
esto depende principalmente de la capacidad econdmica del productor y del area de
la finca. La principal fuente de ingresos de los ganaderos en los cuatro municipios de
Boaco es la venta de leche y en menor grado la venta de ganado en pie, destinado
para engorde, para lo cual son empleados los novillos y vacas horras.

La produccion de leche se ve afectada por los cambios de estacion en el afio
disminuyendo en la época seca y estando limitada por la escasez de alimento y agua
para el ganado. Los productores observan que la produccion de leche decrece mas
del 25% esto también ocurre con el peso de los animales. Durante las lluvias la
Produccion aumenta y se mantiene porque no esta restringido el forraje ni existe el
estrés por altas temperaturas que afectan el desarrollo y la produccion del ganado. El
sistema de ordefio utilizado en las fincas fue el método tradicional, realizado una vez
al dia por la mafiana debido a que la leche se vende a horas tempranas del dia.
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£l manejo de las pasturas es de forma rotacional, todos los productores tienen sus
fncas divididas en apartos (potreros) en los cuales rotan al ganado en un promedio
de 3 a 8 dias. El 66% del total de area de las fincas estad ocupada por pastos
naturales y mejorados, las especies mas frecuentes fueron el Jaragua (Hyparrenia
(uffa) y Zacaton (Paspalum virgatum).

Los resultados sobre las principales caracteristicas generales de las fincas de los
cuatro municipios de Boaco indican que el sistema de produccion predominante es el
doble proposito explotado de forma extensiva, ya que la actividad ganadera es
destinada en el 80% del area de las fincas y el resto para actividades agricolas de
auto-consumo y pequefias areas de matorrales, bosque para ja extraccion de lefia y

en ocasiones madera.

£]1 33.3 % de las fincas son administradas por mandadores que permanecen todo el
tiempo en las fincas, en éstas los duefios reducen sus actividades a la simple toma
de decisiones, a llevar el control financiero y a supervisar las labores, el restante
66.7% de los productores si realizan labores en su propiedad, principaimente

relacionadas con la sanidad del ganado (bafio y vacunas).

4.1.2. Uso del Suelo

El drea de las fincas de los productores entrevistados en los cuatro municipios del
departamento de Boaco suma un total de 3359.3 ha, las cuales estan distribuidas en
diferentes usos de suelo.

Del total de area de las fincas, el 66.64% (2238 ha)-eran areas ocupadas por pasios,
14% (470.3 ha) areas de matorrales, 11% (369.52 ha) area de bosques, 4 % (134.37
ha) es utilizada para granos basicos, principalmente cultives de Frijol y Maiz, 2 %.
87.2 ha) en otros usos como infraestructura, el 1.5 % (50.4 ha) ocupada por

Plantaciones forestales en las que se establecieron las especies Cedrella odorata
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(Cedfo); Bombacopsis quinatum (Pochote), Swietenia humilis (Caoba) y Tectona
grandis (Teca)y el 0.5% (16.8 ha) del area esta destinada para el establecimiento de

hortalizas cOmMo Tomate y Chiltoma (Figura 3).

{ a abundancia de tierras para pastos evidencia la importancia de la ganaderia en la
zona, que se apoya por la fuerte tradicién existente para el manejo de ganado bovino
puesto que generalmente los productores son personas que han nacido y crecido en
1as fincas realizando actividades en ganaderia y muy pocos son los que hasta la

edad adulta se dedican a esta actividad (Rodriguez, 1954),

" @ PASTOS 66%
Matorrales 14.4%
f o Bosques 11.6%
Granos Basicos e
4.2% :

m Otros 2%

@ Plantaciones 1.7%

VO S

Figura 3. Principales usos del suelo en 30 fincas ganaderas del Departamento
de Boaco, Nicaragua, 2000.
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41.3 caracterizacién de los Productores

La caracterizacion de los treinta productores entrevistados en el Departamento de
goaco e realizd tomando en cuenta el area de las fincas, en general, la mayoria de
jas fincas seleccionadas son extensas, con un area promedio de 150 ha, a pesar de
presentar un rango muy amplio que va desde 7 a 910 ha (Anexo 4). Se clasificé en

tres categorias: productores grandes, medianos y pequefos.

Los productores grandes fueron 13 que representaban el 43.3% del total; el area de

las fincas tiene un rango de 73 haa 910 ha.

Los productores medianos fueron 10 que representaban el 33.3% del total de
productores; el area de las fincas tiene un rango de 40 a 70 ha.

De acuerdo con Ia literatura los productores de ambas categorias son considerados
medianos a grandes productores ganaderos, de tiempo parcial en las fincas porgue
habitan en zonas urbanas con poco arraigo a la silvicultura pero con arraigo en la
produccién pecuaria y la tenencia de la tierra. Tienen bajo nivel de productividad con
pérdida de competitividad y creciente degradacion de suelos, agua y biodiversidad
(FAO, 2001).

Los productores pequefios fueron 7, el 23.3% def total de productores, cuyas fincas
oscilan entre 7 a 35 ha.

Estos productores se caracterizan en tener limitado acceso a la tierra, al capital, a las
tecnologias y con bajos niveles educativos, aunque en teoria son elegibles para
recibir incentivos para reforestacion en la practica no tienen acceso es poco por lo
complejo de los mecanismos burocraticos estatales (FAO, 2001).
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4.1.4. Fuentes de Ingreso

La principa! fuente de ingreso del 100% de los productores entrevistados fue la venta
de leche, que generalmente venden a la cooperativa a la cual estan asociados o en
jugares establecidos de venta de leche. Ademas obtienen otros ingresos, el 40% de

1a venta de ganado, otro 40% de granos basicos, 13.3% de café y frutales y 6.7% de

ja venta de lefia (Anexo 5).

La baja productividad de estos sistemas tiene implicaciones negativas en la
economia de los ganaderos principalmente de los pequefios productores. A esto se
suma el preocupante panorama del fenomeno lechero en el pais, por el hecho que
ninguno de los canales de comercializacion, el tradicional (manteros o intermediarios)
y el modemno (plantas industriales) son suficientemente atractivos para que los
ganaderos incrementen la produccién de leche. La presencia de importaciones de
grandes cantidades de leche en polvo de diferentes paises fueron factores que
influyeron directamente en la reduccion de la demanda, precio y en el acopio de
leche {BCN, 1992).

4.1.5. Produccion de Leche

La produccion es mayor en la época lluviosa pero el precic disminuye, en cambio en
fa época seca la produccion de leche disminuye y el litro es pagado a un mejor
precio. Por ejemplo, en el Departamento de Boaco el precio del litro de leche durante
la dpoca de lluvias tiene un costo de C$2.00 cordobas (US $0.15 ) y de C$4.00
¢ordobas (US $0.30) durante la época seca.

Segun datos de los productores, la produccion de leche promedio es de 3 litros por
vaca / dia para la época seca y de 4.4 litros por vaca/ dia para la época de Huvias.
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De acuerdo a estos datos podemos especular que se reporta una disminucion de la

p,-oduccién en un 31.2% para este caso en esa epoca.

LoS productores afirman que la produccion de leche puede llegar a disminuir desde
25% hasta 75%. Este Gitimo promedio fue presentado por un productor que observa

mmuciosamante la produccion de leche por cada vaca; para un caso obtuvo 2 litros

pmmedio
Situacion similar se presenta en el ganado de otras fincas y este fenomeno se puede

/ dia en la época seca y 8 litros promedio/dia en la época de lluvias.
atribuir a que las condiciones son adn mas criticas durante la época seca.,

La productévidad animal es afectada por factores limitantes al desarrollo de los
pastizales (Albuguerque, et al, 2000), por lo que atribuimos que definir el precio de
venta de leche en el pais es dificil de cuantificar, porque se debe tomar en cuenta las
variaciones climatologicas, las ubicaciones del disperso hato nacional, las vias de
acceso o penetracién a las fincas, etc. Estos factores influyen mucho en los cambios
de precios del producto a pesar de que en Nicaragua un alto porcentaje de la
produccion de leche se obtiene de explotaciones de doble propésito (BCN, 1992).

De acuerdo con la practica y experiencias en el pais y en muchos otros paises del
tercer mundo, la produccion de leche sugiere ser considerada también como una
oportunidad de desarrollo y no solamente como una actividad para elevar el nivel

nutricional de las clases sociales menos favorecidas (CATIE, 1883)

La principal limitante que presenta la comercializacion de la produccion es el precio
de los productos, principalmente el de la leche, el cual es definido por los
compradores y fluctGa segun la época del afio siendo mayor en verano (Hernandez y
Cano, 1993).

34



4.1.6. Sistema de ordefio

Los productores realizan el sistema de ordefio tradicional. Este consiste en amarrar
gl ternero a la pata delantera derecha de la madre al momento del ordefio. Ei
productor tiene la costumbre de dejar un cuarto de la ubre de la vaca para que el
ternero se amamante.

Todos los productores realizan el ordefio una vez al dia por fa mafana. Despues de
ordefiar se acostumbra suplir a todas las vacas con algun tipo de forraje o
concentrado y sal mineral principalmente durante ia época seca.

4.4.7. Pastos

De acuerdo con datos brindados por los productores, en las 30 fincas la vegetacion
mas abundante fueron los pastos. El area ocupada por estos cultivos fue 2238
hectareas lo que representa el 66.6% del area total de las fincas (Figura 3). Las
pasturas mas frecuentes fueron los pastos naturales que se encuentran en todas las
fincas, suman el 39.94 % de! area total de pastos, éstos eran: Paspalum virgatum,

Paspalum notatum, Aristidas jorulensis, Cynodon dactylon.

Los pastos mejorados suman el 60.04% del area total destinada a pastos, las
especies que encontramos fueron Hyparrenia ruffa, Brachiaria brizantha, Brachiaria
decumbens, Panicum maximum, Dichanthium aristatum, Iscaemus ciliaris,
Andropogon gayanus, Pennisetum purpureum, Cynodon nlemfluensis, Pennisetum

sp (kingrass), Echinochloa polystachya y Saccharum officinarum (Cuadro 3).
Bl pasto Jaragua (Hyparrenia ruffa) fue el pasto mejorado naturalizado mas

abundante y frecuente presente en el 60% de las fincas y ocupando el 37.97%
(849.8 ha) del area total de pasto. Las Brachiarias brizantha y decumbens ocupan el
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egundo jugar de frecuencia pero establecidas en pequefias areas, se encontraron
$

en 16 fincas ¥ ocupan el 4.2% del area total.

El Pennisetum purpureuim es un pasto de corte utilizado durante todo el afio, se
encontré en 15 fincas en pequefias areas desde 0.35 ha hasta 1.05 ha ocupando el
1.6% del area de pastos. Las gramineas mencionadas anteriormente fueron las

mas predominantes en los cuatro municipios del departamento de Boaco (Cuadro 3).

En la zona ganadera de Boaco, la practica de introducir o conservar arboles en los
potreros €s poco comun debido a que los pastos tienen un desarrollo incipiente bajo
la sombra de las lefiosas, segun los productores entrevistados: “Los pastos no
pueden crecer bajo sombra porque desaparecen o se degradan”.

sin embargo, diversos estudios revelan que algunas especies de gramineas sonh
tolerantes a la sombra de arboles, por ejemplo Brachiaria brizantha, Brachiaria
decumbens y Panicum maximun (Carvaitho, 1997), el establecimiento de pastos
resistentes a estas condiciones favorece las asociaciones de pasturas con arboles y

el desarrollo de los pastizales.

Cuadro 3. Especies de Gramineas encontradas en las 30 fincas ganaderas de los
Cuatro municipios del Departamento de Boaco, 2000.

Nombre Cientifico Nombre Comin |# de Fincas| Area Total Porcentaje del
total (2238.04ha)
Hyparrhenia ruffa -~ Jaragua 18 849.8 37.971
Paspalum notatum, PlPasto natural (sacatén,
Virguinatum grama) 30 893.9 39.941
Aristidas jorulensis Pasto natural (aceitillo)
Panicur maximum™ india 13 98.4 4.397,
Brachiaria decumbens” Brachiaria 16 849 4238
Dichanthium aristatum* Angleton 5 777 3.472
Iscaemus ciliaris Retana 7 742 3.315
Andropogon gayanus® Gamba . 12 48.7 2.174
Penisefum purpureum®™ Taiwan A 15 371 1.658
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. . . . Porcentaje dei
Nombre Cientifico Nombre Comun # de Fincas| Area Total
totat (2238.04ha)

Cynodon niemfluensis™ Estrella 6 31.5 1.407
W* Guinea 2 16.8 0.751
Sacharum officinarum Cafa g 875 0.391
Grachiaria brizantha” Tanzania mejorado 1 2.8 0.125
Panicum sp” Colonial 2 1.8 0.078
I

etum  purpureumn X P
penne ? . 1 0.7 0.031
typhoides™ Kingras
Echinochioa polystachya® Aleman 1 0.7 0.031

~+ Pastos mejorados.

La sustentabilidad de pastizales de gramineas formadas en suelos de baja fertilidad
natural, en general, depende del aumento de suministro de nitrogeno al suelo y de
practicas correctas de manejo, estudios de Carvalho (2000), sugieren que el
aumento en la densidad de arboles, a modo de proporcionar apenas un
sombreamiento moderado de las gramineas, podria contribuir significativamente al
huen desarrollo de los pastizales. Para esto se debe establecer una adecuada
disposicién de los arboles en el pastizal que ayude a controlar la erosion,

principalmente en terrenos ondulados y montafiosos de la zona.

Sin embargo, a pesar de que ya existen diversos estudios en este tema ain son
necesarios mas estudios para encontrar un adecuado ordenamiento y caracteristicas
viables de especies de arboles favorables a la integracion con las pasturas,
principalmente de especies nativas, al menos en la zona ganadera del pais no

existen referencias de este nivel.

4.1.8. Manejo de las pasturas

El ganado es manejado en forma extensiva con pocos insumos bajo un sistema de
Pastoreo rotacional. Las fincas estan divididas en promedio de 6 apartos (potreros),
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| rotacion que utilizan puede variar de tres a ocho dias en cada potrero, esto
a

depende de la carga animal y de la capacidad de rebrote de las pasturas.

para decidir el tipo de rotacion que se establecera por potrero, el productor hace uso

de su experiencia y de la observacién diaria del estado de los pastos, para el caso de

Jara
especie de pasto establecida), el productor sabe que en ese momento debe sacar al

gua si tiene una altura entre los 15 a 25 cm del suelo (esto varia deacuedo a la

ganado del potrero, de esta manera es que cambia al hato de potrero, rotando los

apaﬂ(}s.

£176.7% de los productores realizan una rotacion de los potreros de forma constante
con una variacion que va desde un dia hasta una semana en cada potrero, de estos
datos destaca la rotacion de 3 6 4 dias realizada por el 23% de los productores y de
ja rotacion de una semana realizada por el 20%.

El restante 23% de los productores no manejan adecuadamenie sus pasturas,
utilizan una rotacion paco frecuente y no recomendada con la capacidad de carga del
suelo y de rebrote de las pasturas (Cuadro 4), ya que realizan la rotacion de los
potreros después de 15 dias, cada mes o mas, por esto se cree son areas afectadas
por sobre pastoreo y degradadas que ocasiona la disminucion de alimento durante el

verano y la pérdida de las areas empastadas, dando lugar a la invasion de malezas.

Cuadro 4. Tipos de rotacion de potreros en las 30 fincas ganaderas de Boaco,
Nicaragua, 2000.

Categoria de rotacién por potreroPorcentaje del total de productores
Un dia ' 10
cada dos dias 13.30;
Cada tres a cuatro dias ) 23.30
Cada cuatro a cinco dias 10
Cada semana 20
Cada 15 dias 16.60
Cada mes ) 3.30
iMas de 40 dias 3.30
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mayoria han introducido la practica de pastoreo rotativo, esto es una ventaja que
La ) .
les permite tener un mejor aprovechamiento de los pastos, no obstante los potreros
e

(ap?
variedad

rtos) no han sido divididos en areas adecuadas al numero de ganado y a la

de pastos introducidos.

Esta situacion se considera que ocurre por la falta de conocimientos e ingresos
economicos que tes permitan realizar una division correcta de los potreros
reduciendo las actuales areas a areas mas pequefias. Esto permitiria al animal
aprovechar gniformemente el forraje v de esta forma se limita la invasion de malezas

por lo que las labores de chapea o quemas se reducen a una vez por afo (Urcuyo,

1998).

4.1.9. Capacitacion y Asistencia Técnica

Del total de productores, 25 han recibido asistencia técnica y capacitacion para
poder realizar las técnicas de manejo de la finca, por ejemplo: prueba de mastitis,
orientaciones sobre sanidad animal, sobre el uso de diferentes métodos de siembra

y sobre control de plagas y enfermedades en cultivos y en el ganado.

Estas capacitaciones han sido llevadas a cabo por técnicos del Programa de
Desarrollo Ganadero (PRODEGA), del Instituto de Desarrollo Rural (IDR) por parte
de técnicos de la Cooperativa Masiguito y de la Asociacion de Ganaderos de su

respectivo municipio.

Los productores entrevistados consideran necesario seguir recibiendo asistencia
técnica y capacitaciones porque asi adquieren nuevos conocimientos para el manejo
del ganado vy el pasto, también porque las capacitaciones les permiten actualizarse
conforme cambia las tecnologias, ademas aprenden métodos practicos que les

facilitan el manejo en la finca.
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sin embargo, a pesar que todos afirman que es importante adquirir nuevas tecnicas

para aprovechar de forma adecuada los beneficios que brindan los arboles que
tenen en Sus fincas principalmente los de uso forrajero, son pocos los que
implé
yalor nutritivo que aportan al ganado y que podrian mejorar significativamente la

mentan un manejo sistematico de las lefiosas y por el contrario minimizan el

pmduccién.

La mayoria tiene amplios conocimientos de las partes de especies arbéreas que el
ganado consume durante el pastoreo y fundamentalmente en la época seca, pere no
los utilizan por diferentes razones: por falta de iniciativa propia, de conocimiento del
valor nutricional de las especies, de los beneficios totales que obtienen y falta de

recursos econémicos para invertir.

En la zona las instituciones del estado u ONG's dedicadas a brindar asistencia
técnica para mejorar la produccion de leche y carne plantean soluciones que no
huscan resolver el problema de escasez de forraje (pastos) en verano por lo que se
considera que no existe todavia una estrategia, programa y/o proyectos integrales
que difundan las técnicas del uso adecuado de las especies arbdreas en fa

alimentacion bovina para lograr una mayor productividad del sistema ganadero.

40



42, Suplementos

£n el departamento de Boaco el sistema de alimentacion bovina que utilizan es

|a ZONa los pastos comienzan a escasear desde el mes de Diciembre y se recuperan
hasta
alternat

de agua.

o en los pastos y en menor proporcion en concentrados y sales minerales; en

inicios Junio, a causa de esto, los productores recurren a buscar otras

ivas de alimentacion que cubra la falta de gramineas y la disminucion de fuentes

Lagran variedad de suplementos que los ganaderos utilizan principalmente en la época

seca Y 4
que busca mantener o mejorar la produccion en la finca. Los productores tienen tres

ue comunmente son denominados “Alimentos de verano” es una alternativa

posibilidades para alimentar al ganado: mantener una dieta a base de concentrados

tradicionales, practicar la transhumancia y suplementar con especies arbdreas lefosas.

La dieta a base de concentrados como gallinaza, melaza, urea entre otros resulta muy
costoso, por lo que muchos de los productores no pueden asumir ese gasto para toda
la temporada seca y aunque algunos los suministran combinados con pastos de corte

para suministrarselo a todo el hato esto es insuficiente.

Otra alternativa de los productores es practicar la transhumancia, trasladar al ganado
unos 60 a 120 kilometros hacia la zona norcentral del pais o a la zona del Atlantico en
busca de terrenos cubiertos de pastos, los productores que generalmente practican la
transhumancia tienen otra finca con la cualidad de ser veranera o cuentan con el

capital para alquilar potreros ubicados en las zonas himedas de la region.

Sin embargo, esta practica trae gastos adicionales a los productores, vacunas de
Prevencion que deben aplicarle a los animales al trasladarlos, pago de trabajadores,
ademas en este recorrido baja la produccidn, peso y aumenta la incidencia o peligro de

enfermedades y/o plagas en el ganado.
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— esta la posibilidad de hacer uso de suplementos de los arboles presentes en
Ta

jas fincas cHy© )
rovechado en fos meses de escasez de pastos. De acuerdo con la literatura, el
ap

follaje.
jmportan

técnica se pu
resulta ser una opcion viable para dlsponer de alimento para el ganado en la epoca

so es forrajero y que brindan frutos y abundante follaje que puede ser

e, frutos € incluso la corteza de muchas lefiosas perennes constituyen parte
te de la dieta de los animales en su habitat natural (Van, 1982). Mediante esta

ede almacenar v conservar en buenas condiciones el forraje, por lo que

seca.

gl 13.3% del total de productores no utiliza ningln tipo de suplemento durante la época
seca, Sin embargo los productores mencionaron que el ganado en las fincas se
mantiene de especies lefiosas, leguminosas arbustivas y rastreras y de malezas que

consume durante el pastoreo.

A fin de evitar grandes pérdidas en sus ingresos, el 87% de los 30 ganaderos incluyen
en la dieta del ganado al menos un tipo de suplemento como compiemento al consumo
de gramineas. De estos productores, el 46.6% suplen basandose en follaje de lefiosas,
23% suplen principalmente con pastos de corte combinados con rastrojos y lefiosas y
16% suplen con frutos de arboles. También estos productores utilizan melaza y

gallinaza (Cuadro 5).

Los productores pueden valerse de varios suplementos en un mismo afio, esto esta
directamente relacionado con las estaciones del afio, por esta razon existen diferentes
formas de emplear estos suplementos y cada productor decide la manera y cantidad en
que los utilizan apoyandose en sus experiencias empiricas o de otros, esto también

determina la frecuencia con que son utilizados.

Eltipo de suplemento que utilizan parece depender de los recursos que cada productor
liene, usualmente los que cuentan con mayores ingresos no utilizan el follaje y frutos de
los arboles, prefieren comprar concentrados aludiendo que esto implica menos trabajo

Por lo que el pagan menos a los trabajadores en su finca, o bien tienen otra finca en la
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ona hameda de la regidon hacia donde trasladan al ganado porque en esta epoca si

fienen pasto (finca veranera; observacion personal) aunque estos son la minoria de los
I

prodgctores en la zona.

La dosis promeéio por suplemento depende del tipo, cantidad y calidad de suplemento

disponible,
mila el ganado y sobre la base de esto definen las dosis por suplemento que

los ganaderos a través de su experiencia prueban la cantidad que mejor
asi
gtilizaran.

£l Heno y el Silo son otros suplementos que sirven de alimento para el ganado pero
esta técnica es poco frecuente por los productores del departamento de Boaco, de los
30 entrevistados solo el 6.6% hacen este tipo suplemento y utilizan principalmente

Gliricidia sepium para elaborarlos.

tos suplementos de follaje y frutos de lefosas son los mas utilizados por los
productores que adicionan otros elementos a la dieta del ganado. Cuando suministran
estos nutrimentos mezclan 1 a 3 especies lefiosas ya sea para foliaje o frutos por
racién, pero también es posible que utilicen forraje de una especie de arbol para ambos
casos. De acuerdo con los productores la decision de como y cuanto forraje utilizar esta
directamente ligado a la disponibilidad de material vegetal en las fincas y en los

alrededores.

Cuadro 5. Diferentes suplementos (opciones) que los productores utilizan
principalmente durante la época seca de la zona ganadera de Boaco, Nicaragua,

2000.
Porcentaje del . "
upLewEnTo |Dos promed roducioros de g o Sutinsir 2l
maccharum Smplean T
m 18.2ib/vaca 26.6% | A todo el hato
-g_g%%g%gon — S ATfvaca 16.6% | A vacas paridas
L claza 4-51b %ff?én daé 10% | A vacas paridas
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o

Dosis promedio

Porcentaje de
productores del

Tipo de ganado al

(Enthrina sp)

2 I/ terneros

SUPLEMENTO diaria total que lo giefeiigsgmlstran el
emplean P
melaza/vaca
Melaza 0.8-2 |u\ée;c§,gzg 20% | A todo el ganado
Follaie  de Guazuma
yimifolia, Enterolobium
eyclocarpum, Erythrina sp,
Gliricidia sepium,
pithecellobium saman, A todo el ganado,
Leucaena leucocephala, 8lb/vaca 46.6% | pero principalmente a
gursera simarouba, las vacas paridas
Anacardium exelsum
Cordia dentata, Ficus sp.
{Utiizan 1 a 3 especies.a la
vez) ] . '
Frutos de Mangifera indica 5.5lbj/vaca 10% Vacas paridas y
terneros

Benisetum purpureum
tierno, Zea mays en elote,
Mucuna pruriens, cajanus
cajan, broza de Phaseolus 20-30Ib/vaca 23.3% | A todo el ganado
vulgaris, Gliricidia sepium,
Guazuma ulmifolia y
Melaza
Heno de Madero Negro” 6lb/vaca 6.6% | A todo el ganado
Frutos de Guazuma
uimifolia, Enterolobium . o, | A vacas paridas
eyclocarpum y 2-4lb/vaca 6.6% terneros d
| Phitecellobium saman™
Frutos de Jicaro 8-10lb/vaca 3.39 A vacas paridas
{(Crescentia alata)* 7| sementales
Cafia (Saccharum
officinarum), Taiwan
(Pennisetum purpureum), 6-8 Ib/vaca 3.3 | A todo el ganado
follaje de lefiosas y
pecutrin®
Suero de Helequeme” 4 livaca 313 Vacas recién paridas

y terneros

“Descripcion de la elaboracién entre paginas 46-56.
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mayoria de estos suplementos se suministran después del ordefho priorizando a las
La , . o .

cas en produccion y a terneros. Los suplementos como Cafia, Taiwan, Gallinaza y
va

melaza suelen proporcionarse durante todo el afio al ganado.

LoS suplementos hasados en las especies arbdreas son utilizados por los productores

de los cuatro municipios en estudio, el 20% de los productores de Boaco los

implementa. 23.3% en Camoapa, 13.3% en San Lorenzo y 6.6% en Teustepe (Anexo

4).

De los municipios en estudio, en Camoapa de 11 productores el 66% utilizan el follaje
de especies arbustivas y lo suministran directamente de éstos el 9% preparan la
corteza de Erythrina sp. En Boaco, de 9 productores, el 66% cortan las especies y el
333% preparan suplementos como Heno de Madero Negro, frutos molidos de
Guazuma ulmifolia, Enterolobium cyclocarpum, Pithecellobium saman y bufiiga de
Crecentia alata. En Teustepe, de 5 productores el 40% cortan las especies y el 20%
preparan suplementos de Heno de Gliricidia sepium. En San Lorenzo, el 80% cortan las

especies arboreas y las suministran directamente sin ninguna preparacion.

4.2.1. Suplementos a base de Follaje

El 47% de los ganaderos que suplementan con follaje de las lefiosas cortan este follaje
de &rboles dispersos en los potreros, cercas vivas e incluso de arboles a la orilla de los
caminos o carreteras y en menor proporcion ademas de cortar en €sos sitios el 6.71%
productores de bancos forrajeros, 3.36% corta de matorrales, 3.36% de parches de
bosque de su finca.

Las especies arboreas que utilizan para este fin son 15, de las cuales las mas utilizadas

¥an: Gliricidia sepium, Guazuma ulmifolia, Erythrina sp, Pithecellobium saman y

Leucaena leucocephala.
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pe estos productores, el 16% lo preparan y llevan a los comederos adicionandoles
otros elementos que pueden ser: melaza, pastos de corte, urea y rastrojos de cultivos,
una veZ preparada la racion los animales la consumen en sus comederos. Las especies

que preparaban eran: Leucaena leucocephala, Gliricidia sepium, Guazuma ulmifolia,

Emhrina sp. y Pithecelobium saman.

generalmente este 47% de productores dan el follaje en los comederos una vez al dia y
después del ordefo. De acuerdo a sus experiencias suministran un promedio de 8 a 9
|b por animal, pero se encontrd un rango que va desde 6 a 20 Ib por animal. El material

vegetal que ocupan son ramas jévenes o verdes, vainitas, hojas tiernas y hojas

maduras.
Los productores preparan suplementos basados en follaje de especies lefiosas, los mas

comunes fueron Heno de Madero Negro y Pasto de corte {Cafna y Taiwan) combinado

con follaje de especies arboreas.

Los productores al momento de preparar cualquier clase de suplemento deben

considerar tres factores para calcular la cantidad necesaria;

Cantidad de forraje = NUmero de animales X Dosis X No. de dias
A continuacion se describen las tecnologias para preparar suplementos en base a
Partes de especies arboreas deacuerdo a las experiencias de los productores
entrevistados de Boaco:

421.1. Heno de Madero Negro (Gliricidia sepium)

iE' Heno de Madero es utilizado por dos productores como suplemento para todo

%8nado mayor de 6 meses de edad (vacas en produccion, terneros, vacas horras,
4 .
Novilios, efc.).
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{2 elaporacion de heno de Madero es importante porque se conserva el forraje verde
parato ¥ de buena calidad para los meses de penuria nutricional, ademas permite
atilizar los excedentes de forraje de la época lluviosa y ademas el Madero henificado
aporta aproximadamente un 17% de proteina cruda en la dieta del ganado de acuerdo a

1a reduccion que podria sufrir en el proceso de preparacién o Henificacion {Carballo,

1995).

gin embargo, este suplemento es mas favorable para los productores que tienen
establecidos bancos forrajeros de Madero negro, porque les resulta menos trabajoso
puscar y recolectar el material arbéreo.

42.1.1.1. Material Vegetal

El material o follaje de Gliricidia sepium se recolecta de dos maneras:
« De un banco forrajerc establecido mediante estacas (1.5 X 1.5 m), que al cabode 5
a 6 meses estd apto para cortar el follaje (podarse). Para facilitar esta labor los

productores establecieron el banco cercano al lugar donde preparan el heno.
+ Del material vegetal en cercas vivas y/o arboles dispersos en potreros de la finca.

El heno lo realizan durante todo el afio porque el material almacenado también sirve
como un suplemento después del ordefio a las vacas en produccion y terneros. Pero
cuando el objetivo es tener alimento de verano la mejor época para recolectar el

material y podar los arboles es én octubre o los primeros quince dias de noviembre.
Las podas al final de la época lluviosa impiden la floracion de los arboles porque alteran

&l ciclo biologico de la planta para que produzca rebrotes en los meses de febrero y

Marzo, pudiendo el productor realizar otra defoliacion del arbol en ese periodo.
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4 2.4.1.2. Preparacion

£ Heno de Madero Negro lo elaboran de la siguiente forma:
a) Realizan las podas de las ramitas con diametros de 2 a 3 pulgadas, estas pueden

cortarse con machete y se defolean de forma manual.

‘b) seleccionan las hojas y agregan las ramitas tiernas que pueden ser picadas vy

facilmente comidas por el animal.

¢) El follaje recolectado lo apilan o amontonan en un sitio seco bajo sombra que no
tenga contacto con el suelo, para ello ponen un plastico negro, ladrillo o cementio

que sirva como base.

d) Después eligen el lugar donde apilaran todo el material vegeial, forman un manto
uniforme que no excede 10 pulgadas de grosor, porque el objetivo de este apilado

es que el secado del follaje sea homogéneo.

e) Luego de apilar el material dan vuelta al manto tres veces al dia durante 6 dias

(mafiana, medio dia y en la noche), utilizan una pala, palin u otra herramienta.

fiy Al cumplirse el séptimo dia le dan vuelta al manto dos veces al dia (mafiana y

tarde), hasta el décimo o doceavo dia que es el tiempo en que esta listo el heno.

9) El dia décimo manipulan el follaje, agarran una o varias hojas y/o. ramitas de

diferentes partes del heno y las doblan una a una.

h) Si al doblar este material cruje {suena) como si estuviera tostado, enionces los

Productores saben que el heno esta listo para suministrarselo al ganado.

)

Antes se aseguran que todo el forraje esta listo, toman muestras de varias partes

del henil y le practican la misma prueba, sinc suena le siguen dando vuelta dos
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veces al dia durante dos dias mas y vuelven a probar doblar el material el dia

doceavo.

cuando esta listo el heno tienen la opcion de suministrario al ganado desde ese
_momento o de guardarlo para suministrarlo en la epoca seca, estos productores to

almacenan para ocupar el Heno principalmente durante el mes de Abril.
4.2.4.1.3. Forma de almacenamiento

gl Heno lo almacenan en un henil, en el mismo sitio donde lo prepararon lo cubren con
pasto 0 cON un plastico negro, luego le elaboran un canal en torno al henil, rodeandolo

todo como un borde para que no entre la humedad vy lo cierran bien.

Los productores aseguran que puede estar almacenado en buen estado hasta mas de
12 meses, pero solo si se guarda teniendo cuidado de no permitir que se humedezca
aunque no se descartan pérdidas de calidad en el Heno, por esta razdn los productores.

prefieren almacenar el heno en un periodo menor a 6 meses.
4.2.1.1.4. Dosis

Segtin la practica, los productores han establecido una dosis de 6 Ib/animal/dia. Pero la
dosis estara en dependencia de la cantidad de forraje que haya preparado y de la
aceptacion por parte del ganado, por eso antes de cortar el follaje de Madero fienen que

calcular la cantidad de forraje que demandaran.

Bl Heno lo combinan con melaza, gallinaza u otro concentrado. Las proporciones de
&stos suplementos dependen de la cantidad de follaje con la que son combinados, de la

facilidad econsmica para adquirir estos productos y de la experiencia del productor
{Cuadro 5).
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para mezclar con Melaza utilizan 1 6 2 It/vaca de melaza disuelta en un galén de agua,

ag{ggando las 6 |b de heno; y para mezclar con gallinaza es de 4 a 5 Ib /vaca con la

mism
de oib/vacaldia, aumentan la dosis en 0.5 Ib/dia hasta alcanzar las 6 Ib.

a dosis de heno. Pero para empezar a adaptar al ganado suministran una dosis

4.2.2. suplementos a base de Frutos

Los frutos de especies lefiosas son fuentes proteicas-energéticas alternativas de bajo
costo, de amplia disponibilidad y de facil aplicacion en fincas, estos pueden ser
suministrados en forma fresca, triturados o pueden ser almacenados para darios en un

jempo prudencial (Roncailo, 1996).

Las especies que brindan frutos para el ganado fueron 15, las cuales fructifican desde
febrero hasta inicios de mayo. Durante este tiempo la calidad y disponibilidad de pastos
son bajas, y los frutos pueden ser una importante fuente de alimentacion que

complemente los requerimientos nutricionales del ganado.

De los productores entrevistados el 16% suplen al ganado con frutos maduros que
recolectan o compran en areas vecinas cercanas a sus fincas. Las especies que mas
utlizan fueron Enterolobium cyclocarpum, Pithecellobium saman, Mangifera indica,

Guazuma ulmifolia y Crescentia alata.

Los frutos suelen darse enteros al ganado pero algunos productores se dedican a la
labor de triturar o moler los frutos de Guazuma ulmifolia, Enterolobium cyclocarpum y
Pithecellobium saman antes de darselos al ganado. Dos ganaderos guardan los frutos
Que recolectan de Enterolobium cyclocarpum y Pithecellobium saman para tenerlos
disponibles los almacenan en sacos en un lugar cercano a los comederos debido a que

los suministran después del ordefio y esto les facilita el trabajo de acarreo de frutos.
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Los frutos S€ utilizan para suplir a vacas paridas y terneros con una dosis promedio de

frutos enteros o molidos de 6 |b por vaca en una racion por dia y para terneros es de 2

a3 ib/animal.

42.2.4. Frutos de Enterolobium cyclocarpum {Guanacaste), Guazuma ulmifolia

(Guacimo) y Pithecelliobium saman (Genizaro)

pe acuerdo con fos productores durante la época seca la produccion de leche se
mantiene o no disminuye tanto cuando suplen al ganado con frutos de estas especies
ademas observan mejoras en el desarrollo de los terneros y mayor frecuencia de celo

en las vacas.

Estudios demuestran que la produccion de leche se incrementa desde un 15 a 30%
mas que en vacas que no son suplidas con frutos molidos. Estos beneficios se
atribuyen a la mayor disponibilidad de proteinas, carbohidratos y minerales liberados

por la ruptura de la semilla (Fandifio, 1998).

Los frutos son recolectados cuando estan maduros, para reconocer que estan este
estado, los frutos de las tres especies deben tener un color oscuro de café a negro, ya

sea que estén en el arbol o en el suelo.

Aunque se puede administrar los frutos enteros, las semillas de Genizaro vy
Guanacaste y la cascara det fruto de Guacimo son duras y no son faciimente digeribles
en el estomago del ganado. Para tener mayor eficiencia en la utilizacion de estos frutos
por parte de los animales, se recomienda moler o triturar los frutos antes de
administrarlos.

42.2.1.1. Preparacién

Para moler o triturar los frutos, preparan en el patio un hoyo en el suelo ubicado cerca
de log comederos a una profundidad de 0.5 a 1 my de 0.5 m de ancho y luego se
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acondiciona la base y bordes con cemento para evitar que al depositar las semillas
recolectadas se llenen de tierra. Otra opcidn para moler frutos es en un tronco pequefio
o estaca gruesa de 1 m de altura que sirva para triturar los frutos y a la vez de
comedero, de esta manera se ahorra tener que trasladar los frutos molidos al
comedero, pero esta opcidn es mas conveniente para el productor que suplementa diez

o Menos vacas.

cuando esta listo el agujero depositan los frutos y los golpean con un mazo u otra
herramienta que ayude a triturarlos. Para los productores no es necesario molerlos
hasta dejarlos como un polvo, para el caso de que sea ganado mayor de 1 afio trituran
los frutos en pedazos pequefios , pero cuando el suplemento es destinado solo para

termeros menores de 1 afio prefieren moler los frutos para que éstos los asimilen mejor.

Los frutos triturados/molidos al suministrarse deben tener tamafios adecuados (de 1cm
a2 cm de diametro esta bien) para no correr el riesgo de que los pedazos se atoren en

la garganta del animal.

El tiempo que se necesita para triturar los frutos depende de la cantidad de frutos a
preparar. Deacuerdo a la experiencia del productor Francisco Gutiérrez en Boaco, para
preparar una racién para 20 vacas en produccion (120 b o 53.3 kg total que
corresponde a 6 1b o 2.67 kg/animal/dia), se necesita entre 1.5- 2 horas de jornada.

Los productores suministran los frutos inmediatamente después de recolectarlos en
forma fresca o después de triturarios o molerlos esto lo decide cada productor en
dependencia de la disponibilidad de mano de obra que cada uno tenga. Generalmente
bos frutos los recolectan en los meses de febrero a mayo, pero principalmente en Abril,

Periodo en que estas especies fructifican y que es mas escaso el pasto.
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42.2.1.2. Almacenamiento

gl tiempo gue se esta supliendo va desde 4 a 12 semanas de la época seca, los frutos
e recolectan en tres o cuatro dias a la semana, con jornadas de 1 a 2 horas/dia, cada
dia s recolecta la cantidad de frutos que se va a suministrar, pero también a veces les
resulta mas practico recolectar de una vez lo que utilizaran en un mes o una semana.
La recoleccion de las tres especies de frutos se realiza simultaneamente almacenando
ol excedente para suplementar con ellos despues, cuando termina la etapa de

fuctificacion el excedente de frutos lo guardan para empleario durante el invierno.

gl iempo necesario de recolectar fos frutos depende de Ia cantidad de frutos requerida,
la abundancia de arboles en la finca (y las distancias entre ellos), y de la cantidad de
futos disponible pero por las experiencias de los productores varia de 1 a 3 horas de

jornada.

Después de recolectar en sacos los frutos enteros (frescos), tienen que guardarios bajo
sombra en un lugar seco sobre un plastico u otro material que sirva de base para evitar
que se pudran. Es recomendable almacenarlos cerca de los comederos para que al
momento de suministrarselo al animal se facilite esta labor. Estos frutos los suministran

de dos formas, en forma fresca (enteros) o triturados.

Algunos productores también compran sacos de frutos de lugares vecinos, a un costo
de C$10.00 cordobas (equivalentes a $ 0.75 ddlar) por saco, la cantidad de frutos varia
de acuerdo a la especie de que se trate puesto que los frutos tienen diferentes
tamafios, segiin la opinion de los productores, para el caso de Genizaro cuyos frutos
$on mas grandes que las ofras dos especies pueden caber en un saco mas de 200

futos, para Guanacaste estiman un poco mas de 300 y para Guacimo mucho mas de
300 frutos.
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segﬂ” jos productores, se puede guardar los frutos hasta unos 6 meses, aunque su
valor nutritivo puede disminuirse un poco con el tiempo si no se toman las medidas

adecuadas de almacenamiento (poca humedad y baja temperatura).

Tienen varias opciones para suplir con frutos triturados, los dan directamente al ganado
gin afadirle otros elementos, o en combinacién con concentrados, suministran

solamente frutos de una especie 0 pueden suministrar una mezcla de frutos de varias

gspecies.
42.2.1.3. Dosis

sj suministran frutos sin afiadirle concentrado, la racion por animal de estos frutos es de
267 kg de frutos/animal /dia para ganado mayor de un afio de edad (esto no descarta
la posibilidad de que la dosis sea mayor), y de (.89 a 1.33 kg/animal/dia para terneros
mayores de tres meses de edad. Siadministran con concentrado, la racion es de 1.78
kg/animal/dia de frutos molidos y 1.78 kg de concentrados por animal/dia. La racién
también dependera de la cantidad de frutos disponibles en el campo, del proposito de la
produccién, de la cantidad de ganado que se quiera alimentar con estos frutos y de la

existencia de mano de obra para recolectarlos.

Gereralmente los suplementos de frutos se suministran una vez al dia por la mafana
después del ordefio, luego el ganado lo trasladan a los potreros para que se alimente
pastoreando.

Al empezar a suministrar este suplemento, se recomienda empezar con una dosis
Menor para adaptar el ganado a la nueva dieta. Los productores empiezan con una
dosis de 1.33 kg/animal/dia para ganado mayor de 1 afio y de 0.22 kg/animal/dia para
temeros mayores de tres meses, e ir incrementando la dosis hasta completaria, para
83nado aduito el aumento es 0.38 kg/animal/dia para ganado adulto (aproximadamente
3 dias de adaptacion), para terneros el incremento es de 0.22 kg/dia, la adaptacion

quiere al menos de 6 dias hasta completar la dosis.
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4.2.2.2. Frutos de Crecentia alata {Jicaro sabanero)

Los arboles de Jicaro fructifican en casi todos los meses del afio, al menos asi ocurre
en la zona, pero lo importante es gue en los meses de Marzo, Abril e inclusive Mayo
siguen dando frutos, por esta razon se pueden recolectar los frutos de Jicaro
directamente del arbol o cuando estén en el suelo, se recogen en sacos, carretillas, u
ofro recipiente. Los frutos seleccionados tienen que presentar un color amarillo o café

(pintos) porque este color indica que el fruto esta por madurar.

Luego se guardan los frutos bajo sombra sobre un plastico o adentro de sacos para
evitar que se pudran, deshidraten y pierdan su calidad nutritiva. A los 5 0 6 dias de
estar almacenados, los frutos adquieren un color oscuro (café-grisaceo) gue indica que
estan maduros v listos para suministrarse.

En la region, los productores mencionaron que al fruto de Jicaro se le atribuyen fas.
caracteristicas de ser rico en proteinas, aminoéacidos y grasas y de favorecer la
produccion de leche, por lo que también son utilizados para el consumo humano en
forma de refresco principalmente para las mujeres en periodo de lactancia porque
culturalmente se le adjudica la cualidad de estimular la produccion de leche materna y
de ser beneficiosa para los nifios por su alto valor de proteinas. Ademas, la cascara de

los frutos se utiliza como lefa por su alta combustibilidad.

La suplementacion con frutos de Jicaro es una facil manera de mejorar la produccion
durante ia época seca, porque los arboles de Jicaro son muy comunes en [os sistemas
sivopastoriles tradicionales y producen abundante frutos en la época seca cuando no
hay forraje en las pasturas. Los frutos de Jicaro contienen altas cantidades de proteina,
Carbohidratos, aminoédcidos y otros elementos que segtin los productores tienen un

#fecto directo en el aumento de la produccion de leche en un 25 a 50%. Ademas, el uso

- Gefrutos de Jicaro puede disminuir los costos de produccion, por que cuando suple con

[

{

Initos de Jicaro no es necesario comprar concentrados o melaza.
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4.2.2.2.1. Preparacion

{os frutos de Jicaro en la zona son aprovechados por varios finqueros pero de los
evaluados en este estudio sélo un productor los preparaba y recolectaba de la manera

como se describe a continuacion:

quiebra los frutos con un mazo de madera u otra herramienta pesada vy le saca la
pufiiga (semilias). Tiene cuidado que la bufiga no vaya con cascara porque ésta puede
storarse en la garganta del animal y le puede ocasionar la muerte por asfixia.

Luego deposita la bufiiga en los comederos, sin necesidad de combinarlo con otros

suplementos puesto que el olor y sabor es muy apetecido por el ganado.
4.2.2.2.2. Dosis

La dosis por animal es de 3.56 a 4.4 kg/animal adulto/dia o medio balde (con capacidad
de 3 galones) por animal. Para adaptar al animal a este tipo de suplemento se
comienza con un cuarto de balde que equivale a 1.78 & 2.2 kg/animal/dia para un
periodo de 8 a 10 dias y en adelante la racion es completa. Este fruto se suministra
principalmente a vacas en produccion y sementales pero si tiene posibilidades puede

darselo en cantidades similares, a todo el ganado mayor de 3 meses.

La suplementacién con frutos de Jicaro requiere mano de obra permanente en la finca
para recolectar, guardar y suministrar los frutos. Si el productor no tiene suficientes
arboles de Jicaro, es posible que no le alcance para suplir a todo el ganado, por lo que
tendra que comprarios en fincas vecinas, por ejemplo en Boaco el saco de frutos de

dicaro que alcanzan unos 30 a 50 frutos, se vende a C$ 10 6 C$ 20 cordobas (US $
074. 1.48)
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LoS prodUCtores que no compran estos frutos priorizan el suplemento s6lo para vacas
0 prgduCCién y sementales. Esto a causa de que en ciertas zonas de Boaco no es muy
e

comdn ia venta de Jicaro y no tiene una oferta permanente.

423 suplemento a base de Cascara de Erythrina sp (Helequeme}

gste tipo de suplemento lo practica un productor del municipic de Camoapa consiste en

aprovechar la corteza del arbol de Helequeme para elaborar una bebida para el

ganado.
42.3.1. Preparacion

£l productor corta la corteza de Helequeme con un machete y deposita en un balde

iodo el material que corta, le agrega agua y sal.

La prepara en un balde de 20 litros de capacidad le agrega un promedio de 10 Ib de
corteza de Helequeme, 1 Ib de sal comUn o de cocinar y 10 litros de agua. Esta mezcla
la deja en remojo de 10 a 12 horas, generalmente la elabora por la noche para

suministrarselo al ganado a la mafiana siguiente después del ordefo.
42.3.2. Dosis

Lo suministra a vacas paridas y terneros utilizando una dosis de 4l/vaca por dia y de 2i

flemeros por dia.
Esta preparacion la realiza durante la época seca principalmente en Abril porque es la

etapa critica de escasez de pastos y agua, y de acuerdo con el productor el suero actia

tomo un hidratante que mantiene el animal en buenas condiciones (sano).
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124 Consideraciones para implementar estos Suplementos
Tener disponibilidad de mano de obra permanente en la finca para realizar las

labores de recoleccion, almacenamiento, preparacion y para alimentar al ganado.

2. Tener una infraestructura minima en la finca como comederos y un lugar

disponible bajo sombra para guardar los frutos.

3. Contar con herramientas necesarias como mazo de madera o hierro, pala,
plastico grande (varios) de preferencia de color negro, coba, arena y una bolsa

de cemento.

4. Tener arboles de Genizaro, Jicaro, Guanacaste, Guacimo y otros arboles

forrajeros presentes en su finca, o poder comprar los frutos de otras fincas.

5. Sino se tienen suficientes arboles forrajeros en la finca se debe pensar la
posibilidad de hacer una inversion inicial para establecerlos ya sea como cercas
vivas, dispersos en potreros o en areas compactas como bancos de proteinas y

para este prop6sito en la zona es mas comdn establecer Madero Negro.

Los productores que no tenian en abundancia estas especies en la finca, tuvieron que
hacer cambios en el manejo de su finca para facilitar la regeneracion de los arboles
forajeros dejando pequefias areas de potreros en descanso mientras crecian los
itholes a una altura mayor de 2 m, ya que a esta altura evitaban que el ganado

dtasionara dafos mecanicos.
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5 Vi entajas y Desventajas del uso de especies arboreas
42

a §7% de los productores entrevistados que suministran suplementos basados en
follaje ylo frutos de arboles durante la época seca, mencionaron los beneficios y

gitantes de esta tecnologia.

pe 105 26 productores que si suplementan, el 73% expresan las ventajas de estos

- p,emeﬂggs, y de éstos apenas el 36.8% plantean las desventajas {Cuadro 6).

general, los productores tienen una opinidn positiva con respecto al uso de frutos y

En

joligje en 1a alimentacion del ganado porque consideran que esta tecnologia ayuda a
mejorar 1a produccién de la finca, y a la vez a conservar los arboles presentes. Sin
embargo, aun son pocos los productores que actualmente utilizan suplementos de
especies arboreas, esto puede atribuirse a la poca difusidn de estas tecnologias en la

zona pero también obedece a muchos otros factores.

Cuadro 6. Ventajas y desventajas de utilizar especies arboreas en la alimentacion del
ganado, segn los productores de la zona de Boaco, Nicaragua, 2000.
{(E! namero entre paréntesis representa el porcentaje de produclores que
) mencionaron esta razon).
VENTAJAS N DESVENTAJAS
El ganado se mantiene en buenas Se necesita mano de obrai
condiciones aunque adelgace un poco o | permanente{constante), y en la zona es

no adelgace (33.3%). generalmente escasa {6.6%).
[La produccion de leche no baja tanto o{Los costos del manejo de la finca
s mantiene la produccion (40%). aumentan (6.6%).

Para realizar ensilaje y/o henil deben
Tiene alimento de calidad (10%). hacer una inversion alla al inicio sobre

S , todos si es para todo el hato (6.6%).
(:btlene lefia de las ramas que cortajlLa preparacion es muy trabajosa y a

I 0%).” veces complicada (3.3%).
lasvacas se encelan mas rapido, paren | Se deben cortar los arboles para obtener
Mas continuamente (6.6%). follaje (3.3%).

la época seca tiene un nivel bajo o
m‘;’_ de mortalidad y baja incidencia de | No tiene picadora (6.6%).
\3@&@63 en el ganado (6.6%).
'mon?‘litan trasladar al ganado a la
~=1ana’, trashumancia (3.3%).
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4.2.5.1 .Ventajas

Las principates ventajas que menciond el 33.3% de los productores fueron:
1. En la época seca se mantiene al ganado sano aungue pierdan peso tienen

menor incidencia de enfermedades vy el grado de mortalidad es menor.
2. La produccion de leche no disminuye demasiado.

segun los productores, cuando utilizan forraje de lefiosas observan que la produccion
disminuye poco y en forma escalonada. Estudios sobre la alimentacion con frutos y
follaje en otras areas del pais (Casasola, 2000; Casasola, et al, 2001) han demostrado
que esta suplementacion puede mejorar la produccion de leche significativamente.
También Fandifio (1997), demostré que la produccion de leche fue mayor en vacas
suplementadas con frutos molidos de Guazuma ulmifolia en niveles de 15% vy 30% con

relacién a vacas no suplementadas.

De acuerdo con los productores que utilizan estas tecnologias reportaron una
produccion promedio del ganado productivo de 3.4 It vaca /dia durante la época seca y
52 it vaca/dia en la época de lluvias. Ellos consideran que la disminucion de ia
produccion es leve o poca porque se ve enmendada por que el ganado se mantiene

sano y con buen estado fisico.

Los productores que no emplean estas tecnologias reportaron una produccion promedio
del ganado productivo de 2.5 It por dia / vaca en la época seca y de 3 It por dia / vaca
durante las lluvias. Aunque estas son apenas apreciaciones echas por los mismos
Productores que no estan sustentadas con bases cientificas, lo significativo en este
Punto es que los productores que si utilizan frutos o follaje de lefiosas reconocen que

ales sus niveles de produccion y sobre todo el estado de sus animales eran muy
Mortunados.
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Al veZ, han observado que cuando no suministran estos suplementos la produccion
dgsrﬂm“ye mas y en forma notoria durante la época seca, porque obtienen menores
ngresos Y se perjudica el estado del ganado porque disminuye de peso, aumenta la
iﬂcidenCia de enfermedades y el riesgo de mortalidad. Por esta razon, consideran que
o preciso utilizar especies arbéreas porque se pueden percibir los beneficios obtenidos

enia produccion y en el ganado.

un ejemplo claro de Io anterior lo muestran los resuitados obtenidos en San Carlos,
costa Rica por Souza et al (1999), donde determinaron que vacas de ordefio que
pastoreaban en un sistema silvopastoril de Laurel (Cordia alliodora), con pasto Estrella
{Cynodon nlemfuensis) produjeron hasta un 20% mas de leche que la produccion de
vacas pastoreando en un monocultivo de este pasto. Cabe sefialar, que los animales al
aprovechar partes del follaje comestible (hojas, tallos tiernos, flores y frutos) aumentan

la disponibilidad de proteinas necesarias para complementar su dieta.

Ademas, se obtienen otros beneficios de los cuales podemos mencionar lefia, postes,
madera, productos no maderables, fijacion de N, mejoramiento en la calidad de los
pastos principaimente cuando se establecen especies leguminosas, control de erosion
de suelos de mayor pendientes y en areas con fuertes vientos protegen al ganado y
pasturas (IRENA, 1993). Las especies arboreas, principaimente las forrajeras se
regeneran activamente en los potreros gracias a la dispersién del ganado bovino y
ademas contribuyen a la productividad de sistemas agroforestales (Nieto et al, 2001},
asimismo estas especies son nativas con buena distribucién y resistencia a condiciones
adversas como el pisoteo y quemas durante la época seca por tanto, la regeneracion y

dispersion es asegurada en cierta medida.

Numerosos estudios comprueban que la utilizacion de lefiosas perennes ayuda a
solucionar el problema de escasez de forraje durante la época seca y a diversificar los
ingresos de la finca (CATIE 1985, Benavides 1994, Pezo & Ibrahim 1998, Souza et al.
1999). Ademas los sistemas silvopastoriles como cercas vivas, bancos de proteinas,

arboles en potreros contribuyen a contrarrestar impactos ambientales negativos propios
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de los sistemas ganaderos tradicionales, favoreciendo la restauracion ecolégica de
pasturas degradadas, la reduccidon de la dependencia de insumos externos generando

P;Oductos e ingresos adicionales y permitiendo intensificar el uso del recurso suelo.

otra ventaja de los productores que estén asociados (ya sea en cooperativas u otra
ﬂrganizacién) es que pueden tener facilidades para desarrollar microempresas para
adquirir a un bajo costo la molienda de los frutos o la compra de los frutos en la zona o
pien la compra de una magquina picadora con facilidad de pago y bajos intereses que
podra ser atil para todos los productores asociados.

4.2.5.2. Desventajas

£1 36.8% de los 19 productores mencionan las desventajas de éstas tecnologias. La
principal desventaja (planteada por 4 productores) es que la preparacién de frutos y
folaje requiere de mano de obra permanente en la finca y esta es escasa en la zona
(debido a la subvaloracion de la mano de obra en el campo y a la emigracion de los

pobladores a otras partes en determinada epoca del afio).

Otra desventaja, segdn los productores, es el incremento de los costos de producsion y
e_i mantenimiento de la finca porque estas técnicas requieren de trabajo adicional al
manejo tradicional de fincas ganaderas ya que en la zona el ganadero maneja su finca
de acuerdo al conocimiento heredado de generacion en generacion y la costumbre dé

dimentar al ganado es fundamentalmente de pastos y concentrados.

Por esta razon, estas practicas no son valoradas como una inversion sino mas bien
“mo un gasto que aumenta el manejo de la finca. Esto se puede atribuir a la falta de
¥5ion e interés por fomentar el desarrollo del sector productivo ganadero en la region
We presenta tanto el estado como instancias competentes o relacionadas con este
Bmpo, y que se refleja en el conformismo de los productores, en las mermas de

Moduccion durante la estacion seca y en la baja productividad del sistema; puesto que
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wisten €n 1a zona estudios que invaliden la teoria de que los “arboles no permiten el
0 &

llo de los pastos”.
dasarm

ﬁmbié“ dos productores plantean que no pueden implementar las tecnologias por la
it de disp

s y materiales).
s

onibilidad de una picadora y la alta inversién que se requiere al inicio

125 desventajas planteadas limitan la aceptacion del uso de suplementos en base a
especies ar
qucc&én ganadera utilizando follaje y frutos de lefiosas para la alimentacién bovina,

boreas porque no permiten que el productor desarrolle sistemas de

esto que para obtener resultados positivos es fundamental tener voluntad y vision

p

para 2COger eficientemente estas tecnologias.

otras limitantes para la adopcién de estas tecnologias son el largo plazo en que pueden
ser aprovechadas las especies arbdreas, de 2 a 3 afios en especies de répido
gecimiento y mayor de 5 afios para especies de crecimiento fento, también la falta de
pasturas resistentes a la sombra induce a los productores a no introducir o coartar el
ncremento de arboles forrajeros en sus fincas prevaleciendo la idea de que “Los
amoles no dejan desarrollar los pastos”, la falta de asistencia tecnica y capacitaciones
en el uso y manejo de las especies lefiosas forrajeras sumado a la inexistencia de
estudios de costos de establecimiento, comportamiento y contenido nutricional de las
especies (IRENA, 1893) ha provocado actualmente que la aceptacion de estas técnicas

sea minima en la zona ganadera de Boaco.
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pdeUCCién ganadera utilizando follaje y frutos de lefiosas para ia alimentacidon bovina,
gesto que para obtener resultados positivos es fundamental tener voluntad y visién
para acoger eficientemente estas tecnologias.

otras limitantes para la adopcion de estas tecnologias son el largo piazo en que pueden
cor aprovechadas las especies arbéreas, de 2 a 3 afios en especies de rapido
crecimiento y mayor de 5 afos para especies de crecimiento lento, también la falta de
pasturas resistentes a la sombra induce a los productores a no introducir o coartar el
ncremento de arboles forrajeros en sus fincas prevaleciendo la idea de que ‘Los
srooles no dejan desarroltar los pastos”, 1a falta de asistencia técnica y capacitaciones
en ¢l uso y manejo de las especies lefiosas forrajeras sumado a la inexistencia de
estudios de costos de establecimiento, comportamiento y contenido nutricional de las
especies (IRENA, 1993) ha provocado actualmente que la aceptacion de estas tecnicas

sea minima en la zona ganadera de Boaco.

64



4.3 componente Arboreo

£n las 40 hectareas inventariadas, encontramos un total de 108 especies y de 1695

arboles (Anexo 6). La densidad promedio de arboles por hectarea fue de 42.3. El

numero de especies promedio por finca fue 30 (£ 11), el rango va de 14 a 47

especies arbéreas por fincas. La densidad de arboles fue 42.4 &rboles por hectarea

(Anexo 7).

Aungue se encontrd un total de 108 especies en los inventarios algunas especies,

como Bursera simarouba {9.6%), Cordia alliodora (8.9%) y Guazuma ulmifolia

(8.4%), dominaron. Los arboles de las 10 especies mas abundantes (Cuadro 7},

representaron el 56.8% (963) del total de arboles inventariados. Entre las 108

especies, hubieron 77 especies que fueron representadas por menos de 10

individuos.

Cuadro 7. Abundancia de ias principales especies arboreas encontradas en potreros
de 30 fincas ganaderas del departamento de Boaco, Nicaragua.

Porcentaje de

Promedio de

total (1695 arboles)

ESPECIES Nombre Namerode | fincas enlas | 4rpoles por Uso
comun Arboles que se ha
encuentran
Bursera simarouba Jifiocuabo 163 &80 4.07 | Postes,
Cordia alliodora Laurel 152 60 3.8 | Maderable
Guazuma uimifolia Guacimo 143 100 3.57 | Forraje, lefia
Tabebuia rosea Roble 93 60 2.32 | Maderable
Byrsenima crassifolia Nancite 86 50 2.15| Frutos
Gliricidia sepium Madero Negro 79 80 1.97 | Forraje,
Hippomane mancinella Manzano 74 20 1.85] Lefia
Cordia dentata Tiguilote 69 20 1.72 | Lefia, forraje
Platymiscium pleiostachyum | Coyote 53 40 1.32 | Maderable
Karwinskia calderonii Guiliguiste 51 40 1.27 | Lefia
# total de arboles y % que representan del '
248 56%
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gel total de arboles, 992 son fustales (>20 cm DAP), 442 latizales (9.9-19.9 cm DAP)

y2
grboles fustales muestreados se calculé una media, obteniendo el diametro a la
wra del pecho {dap) de 0.51m (+ 0.38 m), y la altura de 7.47 m (& 3.86 m; Figura

g1 brinzales (5 a 9.9 cm DAP). Para los valores de didmetro y altura de todos los

al
4).

gn el estudio, 9 especies no pudieron ser identificadas, y hubo 75 especies que

fyeron representadas por menos de 10 individuos.

pe las 47 familias taxondmicas identificadas, las que sobresalieron con un mayor
qmero de especies arbbreas fueron las leguminosas Mimosaceae, Fabaceae y
caesalpinaceae. La familia Mimosaceae tuvo 12 especies (11% del total de
especies), las especies mas frecuentes fueron Enterciobium cyclocarpum y
pthecellobium dulce. La familia Fabaceae tuvo 7 especies (6.4%), las mas
representativas fueron Gliricidia sepium y Platymiscium pinnatum. La familia
Caesalpinaceae tuvo 6 especies (5.5%), siendo Caesalpinia coriaria y Cassia

grandis las mas abundantes (Anexo 8).

El 15.4% de los arboles se encuentra dentro de las categorias diamétricas menores
de 10 cm de DAP, lo que asegura en cierta medida la regeneracion de los arboles
adultos en la zona, esta es una perspectiva positiva si consideramos que en las
fncas ganaderas mas del 60% de la regeneracion de los arboles se encontré en los

potreros de las fincas.
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Figura 4. Distribucion diamétrica (en cm) de todos los arboles inventariados (1695)
en 10 fincas ganaderas del! Departamento de Boaco, Nicaragua, 2000.

La presencia de arboles <10 cm de dap puede atribuirse a que existen productores
que fimpian los potreros de forma selectiva dejando las plantulas de arboles para que
se desarrollen de forma natural.

Otro factor que favorece la regeneracion es que el ganado ingiere las semillas de los
arboles y al defecarlas junto con la bosta incrementa la posibilidad de que germine la
semilla y que tenga un desarrollo optimo post-germinativo, esto se debe a que ia
bosta del ganado proporciona nutrientes a las plantas en los primeros estadios de su
vida {Argefial & Salazar 2000).

Las especies que usualmente no cortan son las que en un futuro tendran un uso
importante o de los cuales pueden obtenerse multiples beneficios, como sombra para
el ganado, forraje, lefia, tablones para construccidn, postes para cercas vivas o
Muertas, proteccion del suelo contra la erosion, entre otros.
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Cabe seftalar, que apenas el 13% de los productores del estudio realizan el chapeo
selectivo en sus fincas, esto puede atribuirse a que esta practica aumenta el tiempo
de las labores porque requiere de interés para seleccionar la regeneracion de arboles
en los potreros al momento del chapeo y para distinguir entre las malezas las

plantulas de arboles que no se cortaran.

a mayoria no realiza esta practica por la falta de iniciativa hacia el cuido y
conservacion de los arboles presentes en su finca, otra de las razones es la ausencia
de la supervision y orientacion a los trabajadores durante fa chapeo de los potreros,
también se debe al mal manejo de la rotacion de los potreros porque no se toman

medidas adecuadas para favorecer la regeneracion natural.

4.3.1. Usos de los Arboles

En las treinta fincas evaluadas de los municipios de Boaco los ganaderos conocen
los diversos beneficios que los arboles presentes en sus fincas ofrecen, a la vez
aprovechan los arboles para obtener principalmente lefia, forraje y madera. En menor
proporcion obtienen frutos para el consumo humano, plantas medicinales, postes,

gstacas, sombra y ornamentales (Figura 5).
Las especies arboreas tienen en la zona de uno a cuatro usos por cada especie,
para obtener el porcentaje de especies por uso, totalizamos la cantidad de especies

en cada uso y se compard con el total de éspecies encontradas durante el inventario.

Los arboles se caracterizaron tomando en cuenta el uso que tieneny fa forma en que

son aprovechados, para esto se clasifico cada especie de acuerdo a su Uso.
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Numero de Especies de acuerdo al uso en la zona del Departamento de Boaco
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Figura 5. NGmero de especies arbdreas de acuerdo al uso que brindan en la zona
ganadera de Boaco, 2,001,

43.1.1 Especies para lefia

Las especies para lefia fueron 63, estas representan el 58.3 % del total de especies,
ton 766 arboles para este fin. El promedic de especies por hectarea fue de 1.5
Species/ha, 15.2 especies/finca y 18.5 arboles/ha. Las especies mas comunes
fueron Guazuma ulmifolia, Lysiloma auritum, Leucaena shannoni y Apoplanesia

Panniculata.
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4.3.1.2 Especies forrajeras

gegln las observaciones y conocimientos de los productores existen en la zona 30
especies arboreas, con un total de 975 arboles que representan et 57.52% del total
de arboles inventariados y en promedio presentan 28 arboles/ha. Tales especies son
consumidas por el ganado y pueden ser fuente de follaje, vainas y/o frutos para el
ganado y otros animales. De acuerdo con la literatura el follaje y/o frutos posee
mayor porcentaje de proteina que las gramineas (CATIE, 1985). L.a mayoria de estas
gspecies en la zona tiene la caracteristica de ser perennes, de tener alta capacidad

de rebrote y ser resistentes a la poda frecuente.

{as especies forrajeras las hemos clasificado en dos tipos: especies que ofrecen
follaje pero que pueden a la vez brindar frutos o vainas y especies gue ofrecen solo

frutos para et ganado y otros animales(Cuadro 8).

De las €species arbdreas en la zona, 15 especies son fuente de follaje para el
ganado, 6 de follaje v frutos, por tanto en totai fueron 21 especies que brindaban
follaje. Las mas abundantes fueron Gliricidia sepium, Guazuma ulmifolia y Erythrina
sp. El promedio de especies por hectarea fue 7.7 especies/ha, la densidad de
especies fue 3.7 especies/finca, de 20.9 arboles/finca y de 15.6 arboles/ha.

Las especies que ofrecen solamente frutos para el ganado y otros animales fueron
15. El promedio de especies por hectarea fue 0.35 especie/ha y 7.2 arboles/ha. Las
especies mas abundantes fueron Guazuma ulmifolia, Enterolobium cyclocarpum y

Pithecellobium saman.
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cuadro 8. Frecuencia de especies forrajeras encontradas durante el inventario en 10

#

fincas ganaderas del Departamento de Boaco, Nicaragua, 2000.

v

% de fincas en
L LSO (Partes gue el .
Nombre Cientifico ESPECIE # de Arboles ias que se
ganado consume) )
encontrd
AGuazuma uirnifolia Lam Guacimo Frutos y foliaje 143 100
ferolobium cyciocarpum  |Guanacaste
/|E , Frutos y follaje 32 80
{(Jacq) Griseb
Pitheceflobium saman(Jacq) (Genizaro -
Frutos y follale 24 40
Benth
Acacia pennatufa{Schiecht.  [Carbon
Frutos y follaje 1 10
E. Cham}
Cassia grandis L.F. Carao Frutos v foliaje 13 20
Luehea candida (DC)} Mart  jGuacimo de )
) Frutos y follaje 3 10
molenillo
Caesalpinia coriaria Nacascolo Frutos 14 20
iDiospyros nicaraguensis|Chocoyito
Py 9 4 Frutos 14 30
Seem
Citrus paradisi Mac fadyen  |Grapefruit Frutos 1 10
Psidium guajava 1. Guayaba Frutos 12 30
[Crescentia alala H. B. K. Jicaro Frutos 19 50
Mangifera indica L.. Mango Frutos 7 40
Citrus sinensis Osbeck Naranja Frutos 3 20
Mastichodendron capiri Tempisque
. X Erutos 9 10
(A.D.C.} Cronquist ver.
Senna atomaria L. Vainillo Frutos 3 20
Gliricidia sepium (Jacqg) Madero Negro i
Foltaje, vainitas 79 80
Steud
Cordia alliodora {Ruiz & Laurel . o
Follaje, hojas tiernas 162 60
Pavon) Cham
Lysiforna auritum (Schiecht) |Quebracho _ ] o '
Foliaje, hojas tiernas 22 40
Benth
Bursera simarouba (Jacg) Jifiocuabo
Follaje 183 60
Sarg.
Ervthrina sp. Urban Helequeme Follaje, suero dela 12 30
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et g
% de fincas en
N USQ (Partes que e} .
Nombre Cientifico ESPECIE # de Arboles las que se
ganado consume)
encenird
l corteza
, [Leucaena leucocephala Leucaena
! X Follaje 1 10
(Lam) Dewit
Byrsonima crassifolia {L.) Nancite _ '
Follaie 86 50
H.BK. :
o Cordia dentata pair Tiguilote Foliaie 89 20
/AFicus isphiebia Chitamate Follaie 17F 50
- |Pithecellobium duice Espino de playa Foliaje 30 20
Myrospermun frutescens Chiquirin Foliaje 8 10
Leucaena shannoni Frijolifio Foliaje 12 40
/finga jinicun Guaba Follaje 19 30
Genipa americana L. Jagua Foliaje 8 10
Spondias purpurea L.. Jocote Foliaje ' 7 20
74 ; :
TOTAL 57.52% del total de 975
arboles inventariados

Continuacion Cuadro 8.

Las fincas inventariadas presentan un promedio de 12 especies forrajeras y 0.75
especies/ha. En el 80% de las fincas encontramos mas de 10 especies forrajeras, en
cambio en el 20% restante el nimero de especies arboreas forrajeras es menor o

igual a 8 especies por finca. El rango de especies por finca fue de 6 a 18 especies

para esie uso.

El municipio que sobresale’ con mayor nimero de especies forrajeras fue Boaco
porque obtuvo mas de 10 especies por finca, seguido de San Lorenzo con 11
especies y por Gltimo Camoapa y Teustepe con 9 especies (Cuadro 8), pero a pesar

de esto en la zona existe una baja utilizacion de estas especies para el consumo de

los animales.

SegUn la opinién de los productores, puede atribuirse al desconocimiento de 10s

mltiples beneficios que se obtienen de estas especies o a la falta de costumbre de
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ytilizar 108 frutos, follaje, vainas, etc. de lefiosas, ademas porque consideran que los
Gcncentrados son de facil manejo y almacenamiento. Otros estudios seflalan que la
falta de conocimiento acerca del aprovechamiento de estas especies o la falta de
iradicion de uso de las especies lefiosas esta directamente ligado a la existencia de
jos arboles en las fincas ganaderas (Nufiez, 1996). Los valores obtenidos para las
especies forrajeras indican que en la zona existen grandes oportunidades para
desarrollar sistemas de produccién bovina basados en el uso de forraje de especies

arboreas presentes en las fincas y utilizados principalmente durante la época seca.

cuadro 9. Nimero de especies arboreas forrajeras por finca inventariada de acuerdo
al municipio al que pertenecen del Departamento de Boaco, 2000.

. Finca N&merg de
Municipio inventariada Espef:tes
Forrajeras
Boaco 1 14
2 15
3 18
Camoapa 4 6
5 12
& 10
Teustepe 7 11
8 8
San Lorenzo 9 10
10 13
Totallpromedic 12

De acuerdo con CATIE(1985), diferentes autores realizaron estudios para
caracterizar los arboles forrajeros, entre ellos destaca Sharma que encontro mas de
30 arboles forrajeros de inviemno y verano, conforme su palatabilidad. Ademas segin
la literatura las hojas de los arboles y arbustos constituyen la mayor parte del forraje
verde disponible durante la estacion seca, por lo que para clasificarlos se recomienda
seleccionarlos basandose en la composicion quimica y en las observaciones de los

agricultores.

La observacion directa de los animales ha permitido identificar especies que son

particularmente apetecidas y con altos niveles de digestibilidad in vitro de la materia

73



prOd
Eas ﬁncas .

yctor y que determinan la distribucion y dispersion de las especies arboreas en

adro 10. Especies que los productores utilizan como forrajeras v su manejo en fa

Cu ; - .
alimentacion de ganado bovino en el departamenio de Boaco,
Nicaragua, 2000.
—_ Nimero ]
de Numero defy o del|Namero  de | NOMEro Namero de
productore | productores productores | productores ded t productores
_ s que | que productor
ors - (NomBreCoran | focoectan |8, preperen G Moy que
Cientiic follaje para |follaje para vlo compran | (maceran hacen almacenan
darlo al|darlo en los frutos trituran) ’ heno vylo
ganado en | comnederos - sito frutos
) ef sitio
Barsera Jiftocuabo o
simarouba
‘Faesalpinia | Nacascolo 4 4
coriaria
Cordhia. Tiguiiote 5 ]
fruncatifolia
Crescentia Jicaro 2
slata
Enterolobium | Guanacaste 4 2 2 3
gyclocarpum | negro
Enihrina sp. | Helequeme 6 4
Ficus Chilamate 4 1
isphiebia
Guazuma Guacimo
umitolia 15 > ! !
Glricidia Madero
sepium Negro 1S S 2
Leucaena Leucaena 5 >
Bucocephala
Lysiforna Quebracho 5
aurifum
Mangifera Mango 1
idicg
thecellobiu | Espino de 4 1
m'duice playa
ifheceifobiu Genizaro 6 3 5 4
7 seman
¥Isonima Nancite )
Yassifolia
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43 1.3 Especies de Consumo humano

gncontramos 20 especies para el consumo humano, el promedio de especies fue 0.5
o peciesl’ﬁa y de 0.8 arbolestha. Las especies mas comunes fueron Mangifera

indica, Citrus cinensis, Melicocus bijugatus y Tamaridus indica.

se identificaron 32 arboles frutales cuya produccion es aprovechada para el

consumo familiar de manera irregular por las familias que habitan en las fincas y sus

arededores.

43.1.4 Especies para Postes yfo Estacas

ge identificaron 9 especies, las especies mas comunes fueron Gliricidia sepium,

Erythrina sp., Pithecellobium dulce y Bursera simarouba.

Estas especies representan el 19.4% del total de arboles, el promedio de especies

por hectarea fue 0.22 especies/ha y de 8.3arboles/ha.

4.3.1.5 Especies Medicinales
Encontramos 7 especies, las especies mas comunes fueron Cecropia insignis,

Bursera simarouba, Gliricidia sepium y Cassia grandis. El nimero de especies

promedio por hectarea fue 0.17 especiestha y de 7.05 arboles/ha.

4.3.1.6 Especies para Sombra

Wentificamos 6 especies, las mas comunes fueron Ficus isphlebia y Thevetia ovata,
® promedio de especies por hectarea fue 0.15 especiestha y 1.2 arboles/ha.
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4 3.1.7 Especies Ornamentales

gncontramos 4 especies con este uso, las especies fueron Calycophyilum
candidissimun, Spathodea campanulata, Tabebuia chrysantha y Acrocomia
mexicana. El namero promedio de especies por hectarea fue 0.1 especies/ha y

0.125 arboles/ha.

4.3.1.8 Especies Maderables

ge encontraron 14 especies maderables. El promedio de especies por hectarea fue
0.35 especiestha y la densidad de éarboles fue 10.8 arboles/ha. La densidad de
especies fue 3.5 especies/finca y la densidad de arboles fue 115 arboles/finca. Las
especies maderables mas abundantes fueron Cordia alliodora, Tabebuia roseas,

Platymiscium pinnatum y Cedrela odorata (Figura 6).

Para las 14 especies, los arboles > 20 cm de dap, obtuvieron para la condicion de
estado del fuste que el 62.5 % tienen fuste recto, el 30.83% tienen fuste bifurcado y
el 7.08% tiene fuste deformado. Para la condicion de follaje el 64.17% tienen follaje
vigoroso, 32.08% vitalidad media y 4.17% vitalidad baja.

La distribucién diamétrica de las especies maderables es similar a la del total de
especies inventariadas, pero cabe destacar que los individuos dentro de las
categorias brinzal y latizal superaron a los fustales porque representan el 52% de los
arboles maderables, esto significa que la regeneracion y sobrevivencia en potreros.
de las fincas es alta y la actividad de venta de madera puede considerarse como una

fuente de ingresos rentable en un futuro siempre y cuando se realice en forma

racional.
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Figura 6. Distribucion diamétrica (en cm) de las especies maderables encontradas en
10 fincas ganaderas de Boaco.

4.3.1.8.1. Descripcion de Especies Maderables

Las especies en orden de mayor a menor abundancia fueron Cordia alliodora
(Laurel), Cedrela odorata (Cedro), Swietenia humilis (Caoba), Tabebuia rosea
(Roble), Bombacopsis quinatum (Pochote), Ceiba pentandra (Ceiba), Tabebuia
chrysantha (Cortez), Platymiscium pleiostachyum (Coyote), Platymiscium pinnatum
(Granadiilo), Enterollobium cyclocarpum (Guanacaste), Pitecelfobium saman
(Genizaro), Hymenaea courbaril (Guapinol), Tectona grandis (Teca) y Guaiacum

sanctum (Guayacén) (Cuadro 11).
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cuadro 11. Resumen de los fustales de especies maderables tomando en cuenta
promedios para las variables de diametro a la altura del pecho (DAP),
altura (H), érea basal (Ab} y volumen (Vot), 2000.

Especie Namero [DAP |+ H +H J[Area [+ Ab |Volumen|z Vol

de DAP basal

arboles |

fustales
Caoba 21 0.7] 045 8| 1.41] 047 05 0.63] 3.25
[Taurel 70| 0.38] 0.21] 9.17| 3.20f 0.15] 0.17 1.12] 112
Cedro 16| 0.71 0.38 10| 363] 05| 055 418] 592
Roble 44| 0.42] 0.21 78| 357 0.17] 017 1.03] 1.15
Pochote 02217038 4.24| 821| 0.36] 038 38| 532
Ceiba 105 044! 15.7| 8.3| 0.98] 066 1261] 9.11
Cortez 051 0.36] 11.5| 4.95] 0.25] 0.29 252 317
Coyote 33] 0.4| 024 927 3821 0.17] 021 1.53] 2.48
Granadillo 1417051 0.37| 9.9| 401] 03] 046 2.58| 4.85]
Guanacaste 51| 0.78| 0.55| 106 44| 071] 0.97 575| 4.85
Guayacan 1] 0.38 8] 0.11 0.64
Genizaro 53] 1.44| 065| 11.08] 0.65| 1.94| 1.56 16| 13.86
Guapinol 47061 0.17| 975 1.70] 0.31] 0.16 2.06] 0.96

Las especies encontradas en un mayor nimero de fincas muestreadas fueron el
Guanacaste (80%), Cedro (80%), Laurel (60%) y Roble (60%) (Figura 7).
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Figura 7. Frecuencia de las 14 especies Maderables en las 10 fincas inventariagag
de los municipios de Boaco, 2000.

CAOBA (Swietenia humilis)

'La especie estaba presente en el 40% de las fincas inventariadas. Se encontrargp g
arboles todos fueron establecidos de forma artificial, de los cuales 2 eran fustaleg 2
latizales y 5 brinzales. La distribucion de estos arboles fue 5 estaban en potrero, 3 gn

plantacion y 1 en bosque natural. La densidad de arboles por hectarea fue 0.225,

Los fustales tienen un DAP y altura promedio de 0.7 m {*045) y 8 m (& 141)
respectivamente, el area basal promedio fue de 0.47m? (£0.5) y el volumen total ge
5.7m?( +3.25). Ambos arboles tienen una vitalidad media y uno es de fuste recty y

otro de fuste bifurcado.
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LAUREL (Cordia alliodora)

Esta especies esta presente en el 60% de las fincas, encontramos 152 arboles
establecidos de forma natural y plantados, de éstos 70 son fustales, 56 latizales y 26
son brinzales. Se encontraron distribuidos 106 en potrero, 20 en tacotal, 14 en cerca
viva, 5 en matorral, 3 en bosque de galeria y 2 entre cultivos de trigo milldn. La
densidad de arboles por hectérea es de 3.85.

Los fustales tienen en promedio Dap de 0.38 m (x0.21), altura de 9.17m ( 3.20),
area basal de 0.15m? (x 0.17) por arbol, y un volumen de 1.12m? (x 1.12) por arbol.

La especie Cordia alliodora obtuvo el segundo lugar en densidad de arboles por
hectarea (4.1), esto es positivo si consideramos que es una especie maderable cuyo
desarrollo es rapido en relacién a ofras especies como la Swietenia humilis y
Bombacopsis quinatum, y tomando en cuenta ademas que se adapta bien a las

condiciones del departamento de Boaco.

CEDRO (Cedrela odorata)
Esta presente en el 80% de las fincas con 21 arboles establecidos natural vy
artificialmente, de los cuales 16 son fustales, 4 latizales y 1 brinzal. Y estaban
distribuidos 14 arboles en potrero, 5 arboles en cerca viva y 2 en bosque de galeria

{(quebrada).

Los fustales obtuvieron promedios de diametro de 0.7m (x0.38) y alturas de 10m
{£3.63), un volumen por arbol de 4.18m? (+ 5.92), el drea basal de 0.5 m? (+ 0.55).
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ROBLE (Tabebuia rosea)

ge encontraron 03 arboles en el 60% de las fincas, 44 fustales, 32 latizales, 17
prinzales. De éstos 75 estaban en potrero, 10 en cerca viva, 7 en tacotal y 1 en

posque de galeria o quebrada. La densidad de arboles por hectarea es de 2.325,

Los fustales obtuvieron promedios en cuanto al DAP de 0.42m {+ 0.21)., alturas de
;;'.35"" (¢3.57), &rea basal de 0.17 m? (£ 0.17), el volumen por arbol es de 1.03 m?® (¢
1.45). Etvolumen total de los 44 arboles es de 45.5m? (+ 1.15).

POCHOTE (Bombacopsis quinatum)

En el 40% de las fincas se encontraron 21 arboles, 7 son fustales, 2 son latizales y

12 brinzales. De éstos 12 estaban en plantacidn, 4 en potrero, 4 en cerca vivay 1 en

bosque.

Los fustales tienen un volumen promedio por arbol de 3.8 m® (+ 5.32). Presentan
promedios de dap de 0.22 m ( 0.38), altura de 4.24 m (£ 8.11).y area basal de 0.36

m?(+ 0.38) respectivamente,

CEIBA {Ceiba pentandra)

Esta especie se encontrd en el 30% de las fincas, con 4 individuos fustales todos en
potrero, cuyo volumen promedio por arbol es de 12.61 m® (+ 9.11) El Dap promedio
fue de 1.05 m(z 0.44) , con altura promedio de 15.75 m (+ 8.3) y un area basal de
0.98 m2 (+ 0.686).
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CORTEZ (Tabebuia chrysantha)

se encontro en el 20% de las fincas, con 33 arboles de los cuales 2 eran fustales, 12
jatizales y 19 brinzales; de estos arboles, 29 estaban en potrero, 2 en tacotal, 1 en

posque ¥ 1 en cultivo.

gl volumen promedio por arbol en los fustales fue 2.52 m® (% 3.17), presentaron
promedios de Dap, altura y area basal de 0.5 m (¥ 0.36), m, 11.5 m ( 4.95), 0.256 m?
(¢ 0.29) respectivamente.

COYOTE (Platymiscium pleiostachyum)

Esta especie se encontré en el 40% de las fincas, con 53 arboles, de los cuales 33
gran fustales, 15 latizales, y 5 brinzales. De éstos 47 estaban en potrero, 4 en
tacotal, 1 en plantacion y 1 en cerca viva. La densidad de arboles por hectarea fue de
1.325.

Los fustales obtuvieron un volumen promedio por arbol de 1.53 m® ( 2.48),

obtuvieron promedios de dap de 0.4m(x0.24) , altura promedio de 9.27 m (£ 3.92), ¥
area basal de 0.17 m? (£ 0.21).

GRANADILLO {Platymiscium pinnatum)
Encontramos 29 arboles en el 30% de las fincas distribuidos 20 en potrero, 4 en

Cercas vivas, 3 en tacotal y 2 en bosque. De éstos 14 eran fustales, 4 latizales y 11
brinzales. Tienen una densidad de 0.725 arboles por hectarea.
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Los 14 arboles obtuvieron un volumen promedio por arbol de 2.58 m® (+ 4.85). El
pap, altura 'y area basal promedio fue de 0.51 m (£ 0.37), 99 m (x4.01) y 0.3 m? (¢
0.46) respectivamente.

GUANACASTE (Enterolobium cyclocarpum)
ge encontrd en el 80 % de las fincas con un total de 32 arboles que eran de origen
natural como artificial, de estos 21 eran fustales, 9 latizales y 2 brinzales. Se obtuvo
una densidad de 0.8 arboles por ha. De estos arboles, 24 estaban en potrero, 5 en
cerca viva, 2 en tacotal y 2 en bosque (quebrada).
Los fustales obtuvieron un volumen total de 109.4 m® (x 4.85), con un volumen
promedio por arbol de 5.75 m? {£ 4.85). En promedio el Dap es de 0.78 m? (£ 0.55),
13 altura de 10.63 m?2 (+ 4.39) y el area basal de 0.71 m? (+ 0.97).

GUAYACAN (Guaiacum sanctum)

Se encuentra en el 10% de las fincas, con 2 individuos de origen artificial, un fustal y
un latizal, ambos estaban en cerca viva. La densidad de arboles por hectarea es de
0.05.
El fustal tiene un volumen de 0.64 m?, con dap de 0.38, altura de 8 y un area basal
de 0.11. Su condicion es vigoroso para follaje y con fuste bifurcado.

TECA (Tectona grandis)

Encontramos tres arboles de esta especie, todos eran brinzales establecidos en una

plantacién dentro de area de potrero.
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GENIZARO (Pithecellobium saman)

£n total se encontraron 24 arboles todos eran regeneracion natural esta especie, de
jos cuales 1 era brinzal y 23 fustales. estos arboles se encontraron en el 40% de las
fincas, 10 arboles estadn en potrero, 12 en cerca viva, 1 en bosque y 1 en una

piantacién de cacba y cedro.

Los arboles fustales tiene un volumen promedic por arbol de 16 m, (+ 13.86 m). El
area basal promedio fue de 1.94 m, (£1.56 m), el dap promedio fue 1.44 my la altura

promedio es 11.08.
£l estado silvicultural en los fustales para el fuste fue el 41.7% recto, 37.5% bifurcado

y 20.8% deformado. Para la condicion del follaje todos los arboles estaban dentro de

la condicion vigoroso.

GUAPINOL (Hymenea courbarii)
Encontramos 7 arboles, la especie estaba presente en el 20% de las fincas, de estos
arboles 4 eran fustales, 2 latizales y uno brinzal, de los cuales 5 estan en potrero, 1

en plantacion y 1 en bosque. Todos los arboles fueron eran regeneracion natural.

Esta especie es mas comlnmente utilizada como planta medicinal y para el consumo

humano por sus frutos que por su madera.

El Volumen promedio por arbol fue de 2.06 m, (+ 0.96). El Area basal promedio fue
de 0.31, (+ 0.16).
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para las condiciones silviculturales de los fustales encontrames 3 arboles en la
categoria 3, fuste deformado y 1 con fuste recto. Para el follaje todos los arboles

estaban dentro de la categoria de follaje vigoroso.

4.3.2 Especies por Municipio

{ as especies que se encontraron en los cuatro municipios fueron Swietenia humilis,
Guazuma ulmifolia, Enterolobium cyclocarpum y Crescentia alata. Y en tres
municipios se encontraron 13 especies, de las cuales las mas abundantes eran

Cordia alliodora, Bursera simarouba, Gliricidia sepium y Thouinidium decandrum

{Anexo 9).

Las especies arbéreas se clasificaron por municipic y uso en la zona (Figura 8) se
encontrd la mayor diversidad de especies en el municipio de Boaco, con un total de
70 especies arboreas, que de acuerdo al uso el 54.29% son para lefia, 42.8% son
forrajeras, 17.14% maderables, 17.14% frutos para humanos, 12.86% para postes,
8.57% medicinales, 4.29% para sombra, 2.86% ornamentales (Anexo 10).

En el municipio de Teustepe se encontraron 39 especies, de las cuales el 53.85%
son utilizadas para lefia, et 41% para forraje, 15.38% para frutos para humanos,
12.82% maderables, 7.69% para sombra, 5.13% medicinales y 5.13% para poste
{Anexo 11).

En San Lorenzo se encontraron 39 especies, de estas el 64.10% sirven para lefia, el
56.4% son forrajeras, 15.38% son maderables, 15.38% para consumo humano,
15.38% para postes, 10.26% medicinales, 2.56% para sombra y 2.56

ornamentales{(Anexo 12).

En Camoapa se encontraron 37 especies, de estas el 45.9% son forrajeras , el
P

43.24% sirven para lefia, el 21.6% para consumo humano, 18.9% son maderables,
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o, para postes, 10.81% son medicinales, el 8.11% son para sombra y 8.11%

1.9

omamentaf (Anexo 13).
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Figura 8. Comparacion del Uso de los Arboles (en %) en 10 fincas ganaderas de
los cuatro municipios evaluados del Departamento de Boaco, 2000.
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4.3.3. Especies Favoritas

Los productores plantearon cuales especies arboreas eran sus favoritas y las
razones de sus preferencias, en total nombraron 25 especies arboreas, de las cuales
al seleccionar las 6 especies con mayor frecuencia, estas fueron: Gliricidia sepium,
Cedrela odorata, Tabebuia rosea, Cordia alfiodora, Bombacopsis quinatum y
Phitecellobium saman.

La especie Madero Negro (Gliricidia sepium) fue mencionada por 15 productores,
éstos la prefieren por la gran diversidad de usos que esta tiene ya que sirve para

poste, lefia, sombra, fijacion de N, forrajero, medicinal.

E] Cedro (Cedrela odorata) fue mencionada por 12 productores, las razones por ias

que se prefiere es porque su madera sirve para construccion.

El Roble {Tabebuia rosea) y Laurel (Cordia alliodora) por 8, ambas por el valor de
su madera para construccion. Et Pochote (Bombacopsis quinatum) y Genizaro
(Phitecellobium saman) mencionados por 6, el primero porque es madera de

construccion y el Genizaro por ser forrajero y por la sombra que le da al ganado.

Cuadro 12. Especies que los productores prefieren para establecer o plantar en las
fincas ganaderas de los cuatro municipios de Boaco, 2000.

Porcentaje de productores que
No. ESPECIE Nombre Cientifico mencionaron la especie
1iCedro Cedrela cdorata 50
2/Pochote Bombacopsis quinata 43.30
3|Madero Negro  |Gliricidia sepium 30
4iCaoba o Cobano [Swietenia humilis 26.60
T SiLaurel Cordia alliodora 16.60
8{Teca Tectona grandis 13.30
7iJenizaro Pithecellobium saman 10}
BiEucalipto Fucafiptus camaldulencis 10
SiRoble Tabebuia rosea 10
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Porcentaje de productores que
No. ESPECIE Nembre Cientifico mencionaron la especie
10|Leucaena | eucaena leucocephala 10
11iHelequeme Erythrina poepigiana 6.60
12iNeem Azadiralcha indica 6.60
13/Acacia Cassia siamea 6.60
14|Brasil Haematoxylum brasiletto 6.60
15|Guacimo Guazuma ulmifolia 3.30
17\Guaba Inga jinicuil 3.30
18/Tempisgue Mastichodendron capiri 3.30
19]Quebracho Lysifoma auritum 3.30
20|Guitiguiste Karwinskia calderoni 3.30
21IChiquirin Myrospermum frutescens 3.30
22 Jittocuabo Bursera simarouba 3.30]
23iAcetuno Simarouba glauca 3.30
24 Mango Mangifera indica 3.30
25|Guapinol Hymenaea courbaril 3.30

Los productores mencionaron un total de 25 especies de arboles que tendrian interés
en sembrar en sus fincas, pero también plantearon las principales limitantes que se
les presentan para establecerlas, el 40% expresd que la falta de dinero o
financiamiento era la principal limitante, el 23.3% considera que es por falta de
semilla, el 10% que es por las plagas, 6.7% que es por falta de mano de obray 6.7%

expresd que perderian area de pasto si sembraran arboles.

4.3.4. Productores que tienen interés en sembrar méas arboles en su finca

El 87% de los productores les gustaria sembrar mas arboles en sus fincas porque les
hace falta madera para construccion, para proteger las fuentes de agua, para tener
follaje para el ganado, mejorar el microclima de la finca para dejarle a las nuevas
generaciones y a sus hijos. Las especies que les gustaria sembrar son Cedro,

Pochote, Caoba, Genizaro, Madero Negro, Laurel, Teca, Guacimo, Helequeme,
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Guaba, Quebracho, Guiliguiste, Chiquirin, Tempisque, Roble, Mango, Brasil,

Leucaena y Eucalipto.

Cabe destacar, que de todas las especies que desean sembrar 6 son maderables, 8
forrajeras (follaje/frutos), 4 especies para lefia, una especie medicinal y una para

tener frutos de consumo humano.
El 13% de los productores que afirmaron no tener interés en sembrar mas arboles en

sus fincas es porque consideran que tienen suficientes arboles, tienen limitaciones

de area o porque se les reduce el area de pasto.
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V. CONCLUSIONES

Los productores entrevistados tienen conocimiento de aigunas especies
arboreas que el ganado consume durante el pastoreo, pero solamente el
63% de los productores utilizan el follaje de las especies y o suministran de
forma directa, de éstos apenas el 16% realizan un manejo mas frecuente
elaborando suplementos en base a follaje, frutos y céascara de arboles. De
los municipios evaluados, en Camoapa de 11 productores el 66% utilizan el
follaje de especies arbustivas y lo suministran directamente de éstos el 9%
preparan la corteza de Erythrina sp. En Boaco, de 9 productores, el 66%
cortan las especies y el 33.3% preparan suplementos como Heno de
Maderc Negro, frutos molidos de Guazuma ulmifolia, Enterolobium
cyclocarpum, Pithecellobium saman Y bufiiga de Crecentia alata. En
Teustepe, de 5 productores el 40% cortan las especies y el 20% preparan
suplementos de Heno de Gliricidia sepium. En San Lorenzo, el 80% cortan
las especies arbéreas y las suministran directamente sin ninguna

preparacion.

En el inventario forestal se encontré 108 especies arbdreas las cuales en su
mayoria presentan multiples usos en la zona, el 58.3% son especies para
lefia, el 19.4% para follaje, el 18.5% frutos para consumo humano, 13.8%
frutos para animales, 12.9% maderables, 8.3% para postes y cercas vivas,
6.4% medicinales, 6.4% sombra y 3.7% ornamentales. De las especies que
son fuente de forraje las mas utilizadas son Gliricidia sepium, Guazuma
ulmifolia, Erythrina sp., Pithecellobium saman, Leucaena leucocephala,
Enterolobium cyclocarpum y Crecentia alata. En los cuatro municipios las
especies forrajeras estan distribuidas de la siguiente manera, en Boaco se
encontraron 70 especies de las cuales el 42.8% eran forrajeras, en
Teustepe y San Lorenzo se encontraron 39 especies en cada uno, de estas
el 41% y 56.4% eran forrajeras respectivamente y en Camoapa de 37
especies el 45.9% eran forrajeras. Estos datos demuestran que existe un
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alto potencial para desarroliar técnicas de suplementos a base de especies

arboreas.

Los suplementos en base a especies arbdreas se elaboran aprovechando
el follaje, frutos, ramas verdes, vainas y corteza de arboles para
suministrarselo principaimente a vacas en produccion, se determiné que la
técnica mas ulilizada en los cuatro municipios fue el uso de follaje de
lefosas (46% de productores), follaje combinado con pastos de corte y
otros elementos (23.3%), heno de Maderoc Negro (6.6%), frutos triturados o
molidos (6.6%) y suero de Helegueme (3.3%).

La ventaja de utilizar las especies arbéreas para la alimentacion del ganado
es gue estas especies se encuentran en la zona de forma natural lo que
implica menores gastos en la compra de insumos y la regeneracion y
dispersién es asegurada por que son especies nativas con buena
distribucién y resistencia a condiciones adversas como el pisoteo y quemas.
durante la época seca, de acuerdo con los productores estos suplementos
complementan las dietas del ganado durante la escasez de pastos y
contribuyen a mejorar la produccién manteniéndola o con disminuciones
leves, ademas ef ganado presenta buenas condiciones y baja incidencia de
enfermedades aungue pierda peso en esta época. A pesar de esto, en fa
zona son pocos los ganaderos que aprovechan los beneficios que brindan
las especies arboreas, esto puede atribuirse & que se requiere: mano de
obra permanente en las fincas y un capital inicial, en parte también se debe
a la cultura tradicionalista de los ganaderos en el Departamento de Boaco.
Estos factores limitan la adopcion de estas tecnologias pero también otros
factores son la falla de asistencia técnica que proporcionen ios
conocimientos, herramientas y documentacion acerca del uso y manejo
adecuado de las especies forrajeras.
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Vi. Recomendaciones

A la par de la asistencia técnica orientada al uso de especies arboreas en la
alimentacion del ganado deben realizarse estudios bromatoidgicos en las
especies promisorias o con potencial forrajero en la zona para profundizar
sobre valor nutritive de los arboles forrajeros, de respuesta animal en cuanto a
produccion (leche y carne) tomando en cuenta las razas existentes y con mejor
adaptacion, entre otros datos.

Es preciso efectuar estudios de costo-beneficioc gque comparen el uso de
especies arbéreas vrs la alimentacién tradicional (concentrados), asi como del
nivel de adopcion de estas tecnologias. Estos datos servirian para saber en
que medida las practicas locales de uso de especies arbéreas como forraje
esta de acuerdo con los resultados experimentales formales, de esta forma
conoceremos cual es la prospeccidén para estas tecnologias y el efecto que
tienen sobre la produccion ganadera en las fincas y en la region.

Ademas seria provechoso contar con estudios que permitan estimar de
manera confiable las cantidades de biomasa (follaje, frutos, ramas , lefia etc.) v
de produccion de las especies forrajeras promisorias o con aita abundancia y
aceptacion en la zona.

Estas tecnologias tienen que ser difundidas en mayores proporciones, tanto en
la zona ganadera de Boaco como en otras partes del pais en donde ios
ingresos de los productores dependen de ia explotacion de ganado bovino, si
se quiere que la cantidad de productores que las adopten sea significativa.
Esto puede liegar a lograrse con un programa de extension gque consista en
poner a disposicion de los productores los elementos tedricos y practicos de
estas tecnologias a través de talleres, panfletos y capacitaciones estableciendo
ademas fincas modelos y giras de campo con intercambio de experiencias.
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e Para implementar las técnicas de suplementos basados en lefiosas es
necesaric tener en cuenta los requerimientos basicos que esto implica:
infraestructura, material vegetal y mucha voluntad de trabajar. Una
alternativa puede ser establecer Bancos forrajeros con especies de rapido
crecimiento  e.g. Gliricidia sepium y Leucaena leucocephala, en areas

cercanas a los comederos para facilitar las labores al momento de
recolectar el material vegetal.

« A la Universidad Nacional Agraria y al Centro Universitario Regional
Camoapa recomendamos que consideren integrar a nivel de estudios y
futuras tesis estudios bromatolégicos tomando en cuenta las especies
forrajeras que se encontraron en esta investigacion y la implementacién de
fichas técnicas que puedan ser distribuidas faciimente en conjunto con las

cooperativas.

+« A las cooperativas de productores ganaderos‘ en la zona, recomendamos
que sirvan como extensionistas de las tecnologias para elaborar
suplementos en base a especies arbéreas aprovechando su organizacion,
estructura social y seguridad en la tenencia de tierras.
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ANEXO 1. Lista de los treinta productores entrevistados de los municipios de
Boaco, Camoapa, San Lorenzo y Teustepe del Departamento de Boaco, 2000.

MUNICIPIO DE CAMOAPA

Orfa Sotelo
Bacilicio Téllez
José Santos Morales
Benito Aragon
Guillermo Gongzalez
Rafael Aragon
Miguel Espinoza
Ronaldo Duarte
Roger Antonio Placio

. Teodoro Olivas

. Rito Perez
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MUNICIPIO DE BOACO

12, Francisco gutierrez

13. José Ivan Caldera

14. Rafael Blandon

15. Edgar José Mena

16. Ricardo Mendoza

17. Anibal Moya

8. Jaime Herndndez

19. Roger Sequeira

20. Nardo Antonio Sequeira.

MUNICIPIO DE TEUSTEPE

21. Juhio Olivas

22. José Inés Largaespada
23. Reinaldo Rodriguez
24. Francisca Urbina

25. Pablo Antonio Cuadra

MUNICIPIO DE SAN LORENZO

26. Everto Flores

27. Juan Daniel

28, David Sandoval

29, Jorge Mauricio Oporta
30). Tito Antonio Sequeira




ANEXO 2. Formato de Encuesta para el Estudio del conocimiento local de los
ganaderos acerca del uso las lefiosas en la alimentacién bovina del
departamento de Boaco.

cuadro 12, A, Formulario de Encuesta

s FORMULARIO DE ENGUESTA
Nombre del Ganadero No. de Encuesta
Secior Fecha:
Dia Mes
Afio

i

INFORMACION GENERAL SOBRE LA FINCA
1, La finca en que trabaja es:
propia( ) alquiladaf ) Otra categoria ( )

2, Guantos afios tiene de trabajar {o vivir) en la finca?

3. Usted trabaja en forma independiente o es miembro de una cooperativa?  Independiente ( )
cooperativa ( ) otro(}

4. Cual es su principal fuente de ingresos?

1) leche { )
2} carne { )
3) Venta de madera { )
4) Agricuftura £ )
5) Turismo { )

¢

8) Otros, especifigue

5. Cual es el drea total de la finca? _ _
6. ; Cuales con los usos de la tierra principal de su finca? Y cual es su tamafio (mz)?

Uso de la tierra Area bajo este uso (mz)
Pasto

Granos basicos

hortalizas

Matorral

bosques

Plantaciones (especificar especie)
Otro (especificar)

7, ¢ En su finca, tiene cercas vivas? Cortinas rompevientos? Bancos forrajeros? Y/o linderos?
_{En caso positivo, de cuales especies? Y que area 0 distancia tiene de cada uno?

- SISTEMA Tiene | De que especies? Que érea o
| ? distancia {mz
o km)

Cercas vivas

Cortinas rompevientos
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“gancos forrajeros

jinderos

EL SISTEMA GANADERO: ANIMALES

g. Cuéantas cabezas de bovinos tiene usted?

a) <de 3 cabezas {1}
p) de3a 10 cabezas ( }
¢) de1Da15 ()
d) del5adlcab ()}
e) e)>de 40 cabezas {1

g, Qué razas liene en su finca?

10, Tiene cruzamientos? Si () no( )
En caso positivo: de que razas?

11. Cuéntas vacas tiene en produccion?
a} <de 3 cabezas {?
by de 3 a10cab {}
¢} del0ail {)
d} de15a40cab ()
e} >de40cabezas ()

12. Cuantas veces ordena al dia? ‘Cuando ordena? Manana( ) Tarde()
13, Cuantos litros de leche total produce por dia? En verano: én invierno?
14. Cuénto proguce su mejor vaca en invierno? En verano?

15. Cada cuanto paren las vacas (intervalo entre partos)?

16. Vende ganado para came? Si{ ) No()
(En caso positivo, cuantas cabezas de ganado vende usted al afio? y

EL SISTEMA GANADERO: PASTOS

17. Cuéles son los principales pastoé en su finca? Y cuanta drea v cuantos potreros tiene sembrado con
cada pasto?

Tipo de pastos | Area {mz) [ No.
Potreros
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18. Cémo maneja los pastos? Tiene una rotacion fija?

19. En cudles meses hay abundante pasto en su finca?
wMeses de abundanciadepasto: EFMAMJJASOND.

20. {Durante la época del verano, usted da suplementos a sus animales? Si{ ) No( )

En caso positive, que tipo de suplementos da a sus animales y en que cantidades?

TIPO Cuanta Aque tipc |Cuantas Observaciones
cantidad por de animal? | veces/dia {en caso dei uso de frutos, follaje o
vaca? suplementa? ensilaje, anota que especies uliliza)
CONCENTRADO
CANA
GALLINAZA
MELAZA

Frutos de arboles

Follaje de banco
proteicos

Ensilaie

OTROS {especificar)

E! COMPONENTE ARBOREO EN LOS POTREROS Y SU IMPORTANCIA PARA EL GANADO
21. Tiene usted arboles dispersos en sus potreros? 5i No

22. Durante {a época seca sus animales comen follaje de los arboles presentes en sus potreros, matorrales
o bosques?
Si No { 8i contestan no’, seguir con pregunta #33)

{En caso positivo, cudles especies ofrecen follaje a sus animales?

23, De estas especies, cuales son las 5 especies de arbol que al animal le gusta mas (ordenados de mayor
a menor preferencia)
1. 2. 3. 4. 5.

ifi. Ha observado algin problema con sus animales cuando comen el foliaje de algunas especies? Si ()
o(}

(En caso positivo, gue tipo de problemas ha observado?

a) intoxicaciones

b)Y Mal sabor u olor de la leche.

c} Timpanismo

d} Ofras

Y con qué especies ha tenido problemas?

Y qué hace para manejar esos problemas? (Especifiqgue que tratamiento le da)
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25. Corta usted algunos arboles para que sus animales consuman el follaje? Si No
(En caso negativo, ir a pregunta #)

26. De cuales especies corta follaje para sus animales?

77. De dande recolecta el follgje?
gancos forrajeros () arboles dispersos ()  bosque () matorral (} locompra{ } otro ()

28. Con qué frecuencia corta o recolecta follaje? Y qué cantidad?

26. Quién corta el follaje? E! productor mismo { } manodeocbra( )

20, Cuanto tiempo tarda en cortar y preparar ei follaje para darselo a los animales?

19

31. Como prepara el foliaje para los animales y cuanto lJes da de comer?

32, Cuanto tiempo guarda los frutos/follaje para darselo al animal?
CONSUMOC DE FRUTOS

33. De los arboles en sus potreros, cuales ofrecen frutos que sirven para el ganado?

34, Cuales frutos son los favoritos de los animales?

35. En que meses producen frutos estos arboles?

Especie que produce fruto Meses en que produce frutos (circular meses de
produccion)

1. E- F-M~A-M-J-J-A-8-0~-N~-D

2, F- F-M~A-M~J-J-A-8~-0-N-D

3. E- F-M-A-M-J-J~A~S5-0~N-D

4, E- FuMeA-M~-J~J-A-85-0-N-D

5, E- F-M-A-M-J-J-A~-5-0-N-D

36 En qué época del afio se ha observado mayor consumo de frutos de los arboles.
Er- F~-M-A-M-J~J~A~5~-0-N-D

37. Ha observado problemas con sus animales cuando come frutos de alguna especie? Si{) No ()
{en caso positivo, responda}®
1) que problemas han observado?
a) Diarrea ()
b) Aborto  {)
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¢) timpanismo {3
d) problemas estomacales ()
e} ofro {)

1) Y Qué especies provocan esos prohlemas?
38. Usted recolecta o compra frutos para alimentar su ganado? Recolecta { ) Compra () No recolecta ni
compra ()
{en caso negativo, ir a pregunta # )

39. Dénde recolecta o compra los frutos?

40. Con que frecuencia recolecta/compra frutos? Y que cantidad?

41. Quién recolecta los frutos? El productor mismo { } mano de obra {)

42. Cuénto tiempo tarda en recolectar frutos para darselo a los animales?.

43, Coémo prepara los frutos para los animales vy cuanto les da de comer?

44. Cuénto tiempo guarda los frutos para darselo al animal? Cuantos sacos?
USO DE ARBOLES EN LA FINCA
45. De los arboles en sus potreros, cuales tienen valor y uso para madera, lefia, postes”?

Especie Maderable? Sirve para | Sombra  para | Follgje para | Para poste?
Lena? ganada? ganado?

46. De los arboles en sus potreros, cuales son sus favoritos? Y porque?

47. Hay suficientes arboles en su finca para cubrir las necesidades de madera, lefia y postes de su familia?
Sio NO O
Observaciones:

48. Hay suficientes arboles en la comunidad para cubrir las necesidades de madera, lefia y postes de la
comunidad?
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SO NO [
CObservaciones:

49, Tendria interés en la siembra de mas arboles en sus potreros? Si{ ) No{ )
Porqué?
{En caso positivo, cudles ‘especies le interesaria sembrar? Y porgué?

50. Segln su opinidn, cudles son las limitantes u obstaculos mas importantes para la siembra de arboies en
los potreros? Porgque?

51. Cudles son las ventajas y/o desventajas de cada tecnologia que usted utiliza para preparar el follaje o
frutos que les da al ganado?

52. Ha recibido alguna capacitacién para poder realizar estas tecnologias, o sobre el manejo de su finca? De
guiénies)?

53. Cree que es necesario seguir recibiendo capacitaciones, asistencia técnica? Porqué?
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ﬁNEXO 3. Formato de Hoja de campo para Inventario Forestal en Fincas Ganaderas, Departamento de Boaco

BRE DE LA FINCA
oDUCOR
JQTADOR

CONDICION DE FOLLAGE

CONDICION FUSTE

/ ESPECIE DAP ALT

1

2

3

1

2

3/OBSERVACIONES
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Anexo 4.Clasificacion de los productores de acuerdo a la Categoria de area de las
fincas y al uso de las tecnologias basadas en especies arboreas de los Cuatro

municipios de Boaco, 2000.

_ Corta follajey  IPrepara follaje,
Municipio Productor Categoria  |Area{Mz)|Area(Ha} \/ofrutos frutos y/o corteza
Orfa Sotelo Pequefio 30 21 1
Bacilicio Tellez Mediano 75 52.5
José §. Morales Grande 105 73.5 1
Benito Aragon Mediano 70 49
Guillermo Gonzalez |Pequefio 44 30.8 1
Camoapa |Rafael Aragon Pequefio 50 35
Miguel Espinoza Grande 130 91 1
Ronaldo Duarte Mediano 100 70
Roger A. Palacio Pequefio 47 329 1
Teodoro Olivas Grande 125 87.5 1 1
Rito Perez Pequerio 40 28 1
Francisco Gutierrez |Grande 300 210 1 1
Jose 1. Caldera Mediano B85 59.5 1 1
Rafael Blanddn Grande 240 168 1 1
Edgar J. Mena Grande 312 218.4
Boaco  |Ricardo Mendoza |Mediano 80 42 1
Anibal Moya Grande 200 140
Jaime Hernandez (Grande 200 140 1
Roger Sequeira (Grande 120 84
Nardo A. Sequeira (Grande 220 154 1
Julio Olivas Grande 1300 910 1 1
José |. Largaespada |Pequefio 20 14
Teustepe [Reynaldo Rodriguez|Grande 400 280
Francisca Urbina  |Grande 120 84
Pablo A, Cuadra Mediano 56 382 1
Eberio Flores Mediano 86 60.2 9
Juan D, Pequefio 10 7 1
San Lorenzo|David Sandoval Mediano 100 70 1
Jorge M. Oporta Mediano 80 56 1
Tito A. Sequeira Mediano 84 44.8
Total 19 5
Categoria  |Rangos
PEQUENO [10A35ha
MEDIANO 357 A70ha
GRANDE |70 ha
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Anexo 5. Principales Fuentes de Ingreso de los productores de los cuatro

municipios del departamento de Boaco, 2000.
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No.Productor
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ANEXO 6. Lista de las 108 Especies arboreas encontradas durante el inventario a 10
fincas ganaderas tomando en cuenta el uso que tienen en ta zona del
Departamento de Boaco, 2000.

110



ANEXQ 6. Lista de las 108 especies arboreas encontradas durante el inventario a 10 fincas ganaderas tomando en cuenta el uso que presentan
en la zona del Departamento de Boaco, 2000.

Nombre Comun NOMBRE CIENTIFICQ FAMILIA Maderable [Lefia [Follaje [Frutanim |Fruthum PosteEstaca [Sombra [Ornam Medicinal |Otro

Acacia Senna siamea Lam. Mimosaceae 1 1

Acetunc Simarouba glauca D. C, Simaroubaceae

Aguacate Persea americana Miller Lauraceae

Anona Annona reticulata L. Annonaceae

Binbajan Rehdera trinertis Verbenacea

Brasil Haematoxylum brasiletto Karst  {Caesalpiniaceae 1

Cacabillo* 1

Cachilo Stemmadenia obovata . Apocynaceae 1
Chrysophyllum oliviforme {Jacq)

Caimito H.E. Sapotaceae

Canelo Arbutus xalapensis Ericaceas 1

Caoba, Cobano Swietenia humilis Zuce Meliaceae 1

Capirote Miconia chrysophylla Melastomataceae 1

Capulin Muntingia calabura Elalocarpaceae 3

Carao Cassia grandis L. F. Caesalpiniaceae 1 1
Acacia pennatula {Schiecht. £.

Carbdn cham) Anacardiaceae 1 1

Cedro Cedreila odorata L. Meliaceae 1

Ceiba Cetba pentandra {1..) Gaerth Bombacaceae 1

Cerillo Casearla corymbosa Flacourtiaceae 1

Cola de pava Cupania sp. Sapindaceae 1

Comizuelo Acacia hindis Schenck Mimosaceae 1

Corgzo Acrocomia mexicana Arecaceae

Cortez Tabebuia chrysantha (Jack) Bignoniaceae 1

Coyol Acrocomia vinifera Arecaceae

Coyote Platymiscium pleiostachyum Fabaceae 1
inga vera ssp. Spuria H & B ex

Cuajiniquii Vilid Mimosaceae 1

Chaperno Albizia adinocephala Mirmosaceae 1

Chilamate Ficus isphiebia Moraceae 1

Chilca Thevetia obovata (Cav) A. DC.  {Apocynaceae
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Nombre Comtin NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA Maderable iLefia [Foilaje iFrutanim |[Fruthum [PosteEstaca TSambm Ornam {Medicinal [Otro

Chinche Pera athorea mutis Euphorbiaceae 1 '

Chingorro de mico” 1

Chiquirin Myrospermum frutescens Fabaceae 1 1

Chocoyite Diospyros nicaraguensis Seem  [Ebenaceae

Diente de raton® 1

Enreda paloma * 1

Escobilic Phyilostylon brasiliensis Ulmaceae 1)

Espadillo Yucca elephantipes Agabacease

Espavel Ancardium exelsum Anacardiaceae 1 4
Pithecellobium dulce (Roxb)

Espino de playa Benth Mimosaceas 1

Frijolillo Leucaena shannoni _ Mimosaceae 1 1
Pithecellobium saman {Jacq}

Genizaro Benth Mimosaceae 1

Granadillo Platymiscium pinnatum Fabaceae

Guaba inga jinicuil Mimosaceag 1 1

Guacimo Guazurma ulmifolia Lam. Esterculiaceae 1 1

Guacimo de

molenilio Luehea candida (DC) Mart THiaceae 1 1

Guacuco Eugenia sp Myrtaceae 1
Enterolobium cyclocarpum {Jacq)

Guanacasie Griseb Mimosaceae 1

Guapinol Hymenea courbaril L. Caesalpiniaceae 1

Guarumo Cecropia insignis Cecropiaceae

Guayaba Psidium guajava L., Myrtaceae

Guayabtn Terminatia oblonga Combretaceae 1

Guayacan Guaiacum sanctum Zygophyllaceae

Ciuiliguiste Karwinskia calderonii Rhamnaceae 1

Helequeme Eritrina bertercana Urban Fabaceas 1

Heja chigue Curatella americana Dilleniaceae 1

Hoja tostada Licania arborea Chrysobalanaceae 1

Jagua Genipa americana L. Rubiaceae 1 1

Jicaritio Plocospermun buxifolium Loganiaceas 1

Jicaro Crescentia alata H.B.K, Bignoniaceae 1

Jifiosuabo Bursera simarouba {Jacg) Sarg. jBurseraceae 1
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Otro ]

Papaturro

Nombre Coman NOMBRE CIENTIFICQO FAMILIA Maderable iLefia Follaje [Frutanim (Fruthum |PosteEstaca |Sombra {Ornam Medicinal

Jobo Spondias mombin L. Anacardiaceae 1

Jocote Spondias purpurea L. Anacardiaceae 1

Lagarto Zanthoxylum belizense Griseb  {Rutaceae 1
Cordia alliodora {Ruiz & Pavon}

Laurel Chan Boraginaceas 1
L eucaena teucocephala (Lam)

Leucaena Dewit Mimosaceae i

JLima de monte* 1

Limoén agrio Citrus aurantifolia L. Burm. F. Rutacesae

Limén dulce Capparis pachaca ssp oxysepala {Capparaceae

Llama del bosque  |Espathodea campanulata Beauv. iBignoniaceae

Madero Negro Gliricidia cepium (Jacq) Steud Fabaceae 1 1 1
Callycophyllum candidissimun

Madrofio {Vahi) DC. Rubiaceae 1

Mamidn Melicocus bijugatus L. Sapindaceae

Mango Mangifera indica L. Anacardiaceae 1

Manzano Hippomane mancinella Euphorbiaceas 1
Thounidium decandrum (Humb. -

Melero & Bonal) Radhi Sapindacesae 1

Mora Chiorophora tinctoria Gaud. Moraceas 1

Mufeco Cordia bicolor L. Boraginaceae 1

Nacascolo Caesalpinia coriaria Caesalpiniaceae

Nanciguiste Zizyphus gualemalensis Rhamnaceas 1

Nancite Byrsonima crassifolia {L.) H.B.K. |Malpighiaceae i

Nancitillo® 1

Naranja dulce Citrus sinensis Osbeck Rutaceae
Juglans olanchanum var.

Nopal Clanchanum Juglandaceae

Palo de arco Apoplanesia paniculata L. t-abaceae 1

Palo de lagarto® ' 1

Palo de leche Sapium macrocarpun Euphorbiaceae

Palo de piedra Hemianguim excelsum Hyppocrataceae 1

Palo de popa * 1

Panchil Daphnopsis seibertii Thymelacaceae 1
Coceoloba floribunda Poligonaceae 1
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Nombre Comiin NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA Maderable |Lefia [Foliaje [Frutanim [Fruthum (PosteEstaca Sombra {Omam {Medicinal |Otro
Patacon Trichilia sp. Meliaceae 1
Pintamachete Hamelia patens Rubiaceag 1
Piojo Cupania guatemalencis Sapindaceae 1
Pochote Bombacopsis quinata (Jacq) Dug.;Bombacaceae 1 1
Pochotillo Zanthoxylon cartbarum Rutaceae 1
Poroporo Cochlospermum vitifolium ' Bixaceae 1
Quebracho i.ysiioméauriium {Schiecht) BenthiMimosaceae 1 1
Roble Tabebuia rosea (Bertol} D.C. Bignoniaceae 1
Sangregrado Pterocarpum officinalis Fabaceae 1
Sombra de iguana” 1 1
Soncolla Annona purpurea Annonaceae 1
Talalate Gyrocarpus americanus Hernandiaceae 1
Tamarinde Tamaridus indica L., Caesalpiniaceae 1
Teca Tectona grandis Verbenacea 1
Tempate Jatropha curcas L. Euphorbiaceae 1
Tigrillo Pithecellobium leucospermun Mimosaceae 1
Tiguilote Cordia dentata Pair. Boraginaceae 1 1
Vainillo Senna atomaria {L.} Caesalpiniaceae 1
Zapote mico Couroupita nicaraguensis Lecythidaceae 1 1
14 63 24 13 19 9 6 4 1

* Especie no identificada
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Anexo 7. Abundancia de Especies por finca y promedio de especie por municipio {Boaco. Camoapa, Sn Lorenzo

y Teustepe), 2000.

Prom Esp/municipio

E?\/hmici,l:)k) Productor FINCA No. Especies
Camoapa José S, Morales Maria Auxiliadora 24
Camoapa Rafael Aragon Los Coquitos 17
Camoapa Roger A. Palacio San Ramon 25 22
Boaco Francisco Gutierrez La Sorpresa 36,
Boaco Jose |. Caldera Monte Cristo 44
Boaco Edgar J. Mena Tres Naciones 47 40
Teustepe Jutio Olivas La Cruz 35
Teustepe José 1. Largaespada E} Carmen 14 28
San Lorenze [Juan D, Santa Rosa 28
San Lorenzo  |Jorge M. Oporta El Cacao 23 24.5
Promedio de spifinca 30
DESVEST 11
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Anexo 8. Lista de Especies arboreas identificadas durante el inventario a 10 fincas ganaderas del
departamento de Boaco, atendiendo a la familia taxondmica a que pertenecen, 2000,

No. [FAMILIA # de Especies NOMBRE CIENTIFICO Nombre Cormndry
1 |Agabsceae 1 Yucea elephantipes Espadillo
2 JjAnacardiaceas Spondias mombin Jobo
3 Anacardiaceas Mangifera indica Mango
4  |Anacardiacsae Spondias purpurea Jocote
5 iAnacardiaceae Ancardium exelsum Espavel
68 jAnacardiaceae 5 Astronium graveolens Carbon
7 Annonaceae Annona purpurea Anona
8 |Annonaceae 2 Annona purpurea Soncolia
"9 |Apocynaceae Stermmadenia obovata Cachito
10 |Apocynaceae 2 Thevetia ovata Chilca
11 |Arecaceae Acrocomia mexicana Corozo
12 {Arecacgae 2 Acrocomia vinifera Coyol
13 |Bignoniaceae Tahebuia rosea Roble
14  iBignoniaceae Tabebuia chrysantha Cortez
15 (Bignoniaceae Crescentia alata Jicaro
16 |Bignoniaceae 4 Espathodea campanulata Llama del bosque
17 [Bixaceae Cochiospermum vitifolium Poroporo
18 iBombacaceae Bombacopsis quinata Pochote
19 :Bombacaceas 2 Ceiba peniandra Ceiba
20 Boraginaceae Cordia alliodora Laurel
21 Boraginaceae Cordia truncatifolia Tiguilote
22 |Boraginaceae 3 Cordia bicolor Mufieco
23 |Burseracease Burgera simaruba Jifiocuabo
24 |Caesalpiniaceae Caesalpinia coriatia Nacascolo
25 |Caesalpiniaceas Cassia grandis Carao
26 |Caesalpiniaceae Haematoxylum brasiletio Karst Brasil
27 |Caesalpiniaceae Hymenea courbaril Guapinol
28 Caesalpiniaceae Senna atomaria Vainillo
29 |Caesalpiniaceae 5 Tamaridus indica Tamarindo
30 iCapparaceae 1 Capparis pachaca ssp oxysepala Limon dulce
3t iCecropiacese 1 Cecropia ingignis Guarumo
32 iCombretaceae 1 Termninatia oblonga Guayabon
33 |Chrysobalanaceae 1 Licania arborea Hoja tostada
34 |Dillenlaceae 1 _ Curatella americana Haoja chigue
35 [Ebenaceas 1 Diospyros nicaraguensis Chocoyito
38 [Elalocarpacese 1 Muntingia calabura Capulin
37 |Ericaceas 1 Arbutus xalapensis Canelo
38 |Esterculiaceae 1 Guazuma ulmifolia Guéacimo
39 |[Euphorbiaceae Hippomane mancinella Manzano
40 Euphorbiaceae Sapium macrocarpum Palo de leche
41 (Euphorbiaceae Jatropha curcas L. Tempate
42 Euphorbiaceae 4 Pera alborea mutis Chinche
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No. [FAMILIA # de Especies ENOMBRE CIENTIFICO Nombre Coman
43 |Fabaceae Gliricidia cepium Maderc Negro
44 |Fabacege Platymisciurn pinnatum Coyote '
45 |Fabaceae Platymiscium pinnatum Granadilio
46 Fabaceae Erythrina poeppigiana Helequeme
47 iFabaceae Myrospermum frutescens Chiquirin

48 Fabaceae Apoplanesia paniculata ' Palo de arco
49 |Fabaceas 7 Pterocarpum officinalis Sangregrado
530 [Flacourtiaceae 1 Casearia corymbosa Cerilio
51 |Hernandiacease 1 Gyrocarpus americanus Talalate
52 |Hyppocrataceae 1 Hemianguim excelsum Palo de piedra
53 |Jugiandaceae 1 Jugtans olanchanum var, Olanchanum Nopal
54 |Lauraceae 1 Persea americana Aguacate
55 iLecythidaceae 1 Couroupita nicaraguensis Zapote mico
56 |Loganiaceae 1 Plocospermun buxifolium Jicarillo
57 |Maipighiaceae 1 Byrsonima crassifolia Nancite
58 IMelastomataceae 1 Miconia chrysophylla Capirote
58 |Meliaceae |Cedrella odorata Cedro
80 Meliaceae Swietenia humilis Caoba, Cobane
81  Mefiaceae 3 Trichiiia sp. Patacon
62 Mimosaceae Enterolobium cyclocarpum Guanacaste
83 Mimosaceae Pithecellobium duice Esping de playa
64 [Mimosaceae Pithecellobium saman Genizaro
85 |Mimosaceae Lysilomaauritum Quebracho
66 Mimosaceae Inga jinicuil Guaba
67 Mimosaceae Albizia adinocephala Chaperno
68 |Mimosaceae Leucaena shannoni Frijolilio
69 Mimosaceae Acacia hindsii Cornizueto
70  IMimosaceae Inga vera ssp. Spuria Cualiniquit
71 Mimosaceae Acacia pennatula Acacia
72 Mimosaceae Leucaena leucocephala Laucaena
73 Mimosaceae 12 Pithecellobium leucospermun Tigritlo
74 Moraceae Ficus isphiebia Chilamate
75 Moraceas 2 Chlorophora tinctoria Mora
76 [Myrtaceae Psidium guajava Guayaba
77  iMyrtaceas 2 Eugenia sp Guaguco
78 |Poligonaceae 1 Coceoloba floribunda Papaturro
79 [Rhamnaceae Karwinskia calderonii Guiliguiste
280 Rham_naceae 2 Zizyphus guatemalensis Nanciguiste
81 |Rubiaceae Genipa americana Jagua
82 |Rubiacease Hamelia patens Pintamachete
83 |Rubiaceae 3 Callycophyiturm candidissimun Madrono
84 |[Rutaceag 4 Zanthoxylum belizense Lagarto
85 |Rutaceae Citrus aurantifolia Limén agrio
86 [Rutaceae Citrus sinensis Naranja dulce
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No. (FAMILIA # de Especies NOMBRE CIENTIFICO Nombre Comin
87 [Rutaceae Zanthoxylon caribarum Pochotillo

88 [Sapindaceae Thouinidium decandrum Melero

89 iSapindaceae Cupania guatemalencis Pio;’é

90 |Sapindaceae Cupania sp. Cola de pava

91 |Sapindaceae 4 Melicocus bijugatus Mamoén

92 |Sapotaceae i Chrysophylium oliviforme Caimito

93 [Simaroubaceae 1 Simarouba glauca Acetuno

94 Thymeiacaceae' 1 Daphnopsis seibertii Panchil

95 [Tilizceae 1 L.uchea candida Guacimo de molenilto
96 |Ulmaceae 1 Phyllostyion brasiliensis Escaobillo

97 Verbenacea Tectona grandis Teca

98 |Verbenacea 2 Rehdera trinertis Binbajan

99 {Zygophyllaceae Guaiacum sanctum Guayacan
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ANEXO 9. Lista de Especies arbdreas clasificadas de acuerdo al municipio(s) en que se
encontrd la especie durante el inventario en 10 fincas ganaderas, 2000.

No. [Nombre Cientifico ESPECIE Boaco Camoapa |San Lorenzo Teustepe
1iAcacia sp. Acacia 1
2|Simarouba glauca Acetuno 1
3|Persea americana Aguacate 1 1
4iAnnona purpurea Anona 1 1
5|Rehdera trinertis Binbajan 1
BiHaematoxylum brasiletto Brasil
[ Cacabilio 1 1 1
8:Stemmadenia obovata Cachito 1
9iChrysophyllum oliviforme Caimito
10/Arbutus xalapensis Canelo 1
11iSwietenia humilis Cacba 1 1 1
12|Miconia chrysophylla Capirote 1
13IMuntingia calabura Capulin 1
14/Cassia grandis Carao 1
15iCassia pennatula Carbon ' 1
16iCedrela odorata Cedro 1 1
17/Ceiba pentandra Ceiba 1
18{Casearia corimbosa Cerilio 1
19/Cupania sp. Cola de pava 1
20lAcacia hindsii Cornizuelo
21|Acrocomia mexicana Corozo 1
22{Tabebuia chrysantha Cortez 1 1
23|Acromia vinifera Coyol 1 1
24 Platymiscium pleiostachyum  (Coyole 1 1
25iAlbizia adinocephala Chaperno 1 1
26iFicus sp. Chilamate 1 1
27{Thevetia ovata Chilca
28Pera alborea mutis Chinche 1
29 Chingorro de mico
30Myrospermum frutescens Chiguirin 1
31|Diospyros nicaraguensis Chocoyito 1
32 Diente de ratén
33 Enreda paloma
34iPhyllostylon brasiliensis Escobilio 1
35|Yucea elephantipes Espadillo 1
36|Anacardium exelsum Espavel 1 1
37|Pitheceliobium dulce Espino de playa 1
38|Leucaena shannoni Frijolillo 1 1 1
39/Pitheceliobium saman Genizaro 1
40{Platymiscium pinnatum Granadillo 1
41/inga jinicuil Guaba 1
421Guazuma ulmifolia Guacima 1 1 1

43

Luehesa car_zdida

Gudcimo de molenillo
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No. |Nombre Clentifico ESPECIE Boaco Camoapa San LorenzoiTeustepe
44iEugenia sp. Guacuco 1 1
45/inga vera ssp. Spuria Guajiniquil 1
46|Enterolobium cyclocarpum " IGuanacaste 1 1 1 1
47iHymenea courbaril Guapino 1 1
48|Cecropia insignis Guarymo 1 1 1
49Psidium guajava Guayaba 1 1 1
50{Terminalia oblonga Guayahén 1
51iGuaiacum sanctum Guayacan 1
52|Karwiskia calderonii Guiliguiste 1 1
53iErythrina sp. Helequeme 1 1
54/Curatelia americana Hoja chigue 1
55 icania arborea Hoja tostada 1
56|Genipa americana Jagua 1
57 Plocospermun buxifolium Jicarillo 1 1
BE8|Crescentia alata Jicaro 1 1 1 1
58 Bursera simarouba Jifiocuabo 1 1 1
80{Spondias mombin Jobo 1 1 1
51/Spondias purpurea Jocote 1 1
62! Zanthoxyium belizense Lagarto 1
63iCordia alliodora Laurel 1 1 1
84iLeucaena leucocephala Leucaena 1
651 Lima de monte 1
66|Citrus aurantifolia Limon agrio 1
67|Capparis pachaca ssp oxysepa|Limon dulce 1
68|Esphatodea campanulala [lama del bosqgue 1
B89|Gliricidia sepium Madero 1 1 1
70{Calycophylum candidissimum  |Madrofio 1 1
7 t{Melicocus bilugatus Mamédn 1
72|Mangifera indica Mango 1) 1 1
73|Hippomane mancinella Manzano 1 1
74| Thouinidium decandrum Melero 1 1 1
75/Chlorophora tinctoria 'Mora 1 1
76{Cordia bicolor Mufieco 1 1
77[Caesalpinia coriaria Nacascolo 1 1 1
| 78|Byrsonima crassifolia Nancite 1 1
79 Nancitillo 1
80iZizyphus guatemalensis Nanciguiste 1
81:Ctrus sinensls Naranja dulce 1
82iJuglands olanchanum Nopal 1
83lApoplanesia panicuiata Palo de arco 1 1
84" Palo de lagarto 1 _ _
85iSapium macrocarpum Palo de leche 1 1 1
86 Hemianguim excelsum Palo de piedra 1
87 Palo de popa 1 1
88|Daphnaopsis seibertii Panchi 1
88|Coccoloba floribunda Papaturro 1 1
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No. [Nombre Cientifico ESPECIE Boaco Camoapa  |San Lorenzo|Teustepe
90 Trichilia sp. Patacon 1
91 Hamelia palens Piniamachete 1
g2iCupania guatemalensis Piojo 1
g3iBombaceopsis quinatum Pochote 1 1
94iZanthoxylon caribarum Pochotiiio 1
95iCochlospermum vitifolium Poro poro 1 1
96|Lysitoma auritum Quebracho 1 1
g7[Tabebuia rosea Roble i
98|pterocarpus officinalis Sangregrado 1
90|Couroupita nicaraguensis Sapote mico 1
100 Sombra de iguana 1
101|Annona sp. Soncolla 1 1
102|Gyrocarpus americanus Talalate 1
103:Tamarindus indica Tarnarindo 1
104;Tectona grandis Teca 1
105|Jatropha curcas L. Tempate 1
106iPitheceliobium leucospermun  (Tigrilto 1
107 Cordia truncatifolia Tiguilote 1
108,Senna atomaria Vainillo 1 1
70 37 39 36

* Especie no identificada
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ANEXO 10. Lista de Especies que se encontraron en el Municipio de Boaco
Tomando en cuenta el uso en la zona, 2000.

jombre Comin INOMBRE CIENTIFICO Mad |Lefia: Foll | Fran | Frhum | Post | Som | Ornam | Medic | Otro
fcwacia Senna sigmea Lam. 1 1
cetuno Simarouba glauca D. C. 1
i?;uacate Persea americana Miller 1
nona Annona reticulata L. 1
-acabillo® 1
:achito Stemmadenia obovata 1
acha, Cobanoe Swietenia humilis Zucc 1
arao Cassia grandis L. F. 1 1 1
adro Cedrella odorata L. 1 '
sritlo Casearia corymbosa 1
artez Tabebuia chrysantha {Jack) 1 1
ayol Acrocomia vinifera 1
syote Platymiscium pleiostachyum 1
inga vera ssp. Spuria H & B ex
gafiniquil Willd 1
haperno Albizia adinocephala 1
sifamate Ficus isphlebia 1 1
inche Pera alborea mulis ' 1
Riguirin Myrospermum frulescens 1 1
wcoyito Diospyros nicaraguensis Seem 1
wobillo Phyllostylon brasiliensis 1
padilio Yucca elephantipes
Pithecellobium dulce (Roxb)
sping de playa Benth 1 1
folillo Leucaena shannoni 1 1
Pitheceliobium saman {Jac()
snizare Benth 1 1 1
anaditio Platymiscium pinnatum 1
Aacimo Guazuma ulmifolia Lam. 1 1 1 1
Bcimo de
Jenilio Luehea candida (DC) Mart 1 1 1 1
RCLICO Eugenia sp ‘ 1
Enterolobium cyclocarpum
anacasie {Jacq) Griseb 1 1 1
apinol Hymenea courbari L. 1 1 1 1
Brumo Cecropia insignis 1
Ayaba Psidium guajava L. 1 1 1
figuiste Karwinskia calderonii q
lequeme Eritrina berteroana Urban 1 1
lua Genipa americana L. 1 1 1
#rillo Plocospermun buxifolium 1
arp Crescentia alata HB.K. 1 1 1
ocyabo Bursera simarouba {(Jacqy) Sérg. 1 1 1
k) Spondias mombin L. 1
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-iombre Comun NOMBRE CIENTIFICO Mad |lefa Foll | Fran | Frhum | Post | Som ! Ormmam | Medic | Otro
“ocote Spondias purpurea L. ' 1 1
agario Zanthoxylum belizense Griseb 1
Cordia allicdora (Ruiz & Pavon)
aurel {Chan 1 1
imon agrio Citrus aurantifolia L. Burm. F. 1
tadero Negto Gliricidia cepium {Jacg) Steud 1 1 1 1
Callycophyllum candidissimun
tadrofio {vahi} DC. 1 1
fango Mangifera indica L. 1 1 1
Thouinidium decandrum {(Humb.
telgro & Bonal} Radhl _ 1
lora : Chilorophora tincloria Gaud. 1
uAeco Cordia bicolor L. il
acascolo Caesalpinia coriaria 1
ancite Byrsonima crassifolia {.) H.B.K. 1 1
slo de arco ' Apoplanesia paniculata L 1
slo de lagario® 1
Ao de leche Sapiu'm rmacrocarpum _ 1
o de popa ™ ' 1
inchil Daphnopsis seibertii 1
paturre Coceoloba floribunda 1
Hacon Trichilia sp. 1
oo Cupania guatemalencis 1
: Bombacopsis quinata {Jacg)
chote Dug. 1 1
wchotilio Zanthoxylon caribarum 1
rORCro Cochiospermum vitifolium 4
Lysiloma auritum {Schlacht}
whracho Berith 1 1
bie Tabebuia rosea {Bertol) D.C. 1
ngregrado Pterocarpum officinalis 1
neolia Annona purpurea 1
ta Tectona grandis 1
npate Jatropha curcas L. 1
nilto Senna atomaria (L.) ' 1
jote mice Couroupita nicaraguensis 1 1

* Especie no identificada
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ANEXO 11. Lista de Especies que se encontraron en el Municipio de Teustepe

tomando en cuenta el uso en la zona, 2000.

om

zomg:;e NOMBRE CIENTIFICO Mad (Lefa |Foll Fran [FrhumiPost [Som [OrnamiMedic|Otro
Brasil Haematoxylum brasfietto Karst 1 '
Eachito Stermmadenia obovata 1

Caimito Chrysophyllum oliviforme {Jacq) H.E. ' 1

Cacba,

Cobano Swietenia humilis Zuce 1
(Cedro Cedrefia odorata L. _ 1
;éornizuelo Acacia hindis Schenck 1
{Chaperno Albizia adinocephala 1
Chilamate  |Ficus isphlebia 1 1
Chilca Thevetia obovata (Cav) A, DC. 1
Chingorro de

mico® _ 1

Diente de

aton® 1

?nreda paloma ,

Escobille Phyllostylon brasiliensis 1

Espine de

playa Pithecelichium dufce (Roxb} Benth 1 1
Genizaro Pitheceliobium saman {Jacq)} Benth 1 1 1

Guacimo Guazuma ulmifolia Lam. 1 1 1 1
Guanacaste |[Enterolobium cyclocarpum {Jacq) Griseb 1 1 1

Guayaba Psidium guajava L. 1 1 1
Guayacan Guaiacum sanctum 1

Hoja tostada  [Licania arborea 1

licarillo Plocospermun buxifolium 1

dcaro Crescentia alata H.B.K. 1 1 1

Leucaena Leugaena leucocephala (Lam) Dewit 1

lima de

nonte” 1

amon Melicocus bijugatus L. 1

Hango Mangifera indica L. 1 1 1

Yanzano Hippomane mancinella 1

Helero Thouiridium decandrum {Humb.& Benal) 1

facascolo Caesalpinia coriaria 1

lanciguiste  |[Zizyphus guatemalensis 1

Yopal Juglans olanchanum var. Olanchanum 1
’3lo de teche {Sapium macrocarpum 1
Yapaturro Coccaoloba floribunda 1

intamachete JHamelia patens 1

'atalate Gyrocarpus americanus 1

‘amarindo Tamaridus indica L. 1

Cigrillo Pitheceltobium teucospermun 1
¥ iguitote Cordia dentata Pair. 1 1
ainillo Senna atomaria (L.) 1

* Especie no identificada

123



ANEXO 12. Lista de Especies que se encontraron en el Municipio de San Lorenzo
tomando en cuenta el uso en la zona, 2000.

pmbre Coman NOMBRE CIENTIFICO Mad |LeAa |[Fo" [Fran Frhum{Post |Sem |Ornam:Medic|Otro
1ona Annona reticulata L, 1
cabilio® 1
aoba, Cobang Swietenia humills Zuce
arbdn Acacia pennatula (Schiechi. E. cham) 1 ;| 1
wiez Tabebuia chrysantha (Jack) 1
gquirin Myrospermum frutescens I
10C0Yio Diospyros nicaraguensis Seem 1
pavel Ancardium exelsum 1 1
solillo Leucaena shannoni 1 1
asimo Guazuma ulmifolia Lam. 1 1 1 1
jacimo de molenillolLuehea candida (DC) Mart 4 1 4 1
ACUCo Eugenia sp 1
:anacaste Enterolobium cyclocarpum (Jacq) Griseb _ 4 1
apinol Hymenea courbaril L. 1 1 1
arumo Cecropia insignis 1
iliguiste Karwinskia calderonii 1
ja chigue Curatella americana 1
ard iCrescentia alata H.B.K. 1 1 1
scuabo Bursera simarouba {Jacy) Sarg. 1 1
0 Spondias mombin L. 1
wote Spondias purpurea L. 1 1
Jret Cordia ailiodora {(Ruiz & Pavon) Chan 1
gero Negro Gliricidia cepiumn {Jacq) Steud 1 1 1
ngo Mangifera indica L. 1 1 1
nzano Hippomane mancineila 1
lero Thouinidium decandrum (Humb. & Bonal) i
B Chiorophora tinctoria Gaud. 1
feco Cordia bicolor L. 1
ASCoio Caesaipinia corlaria 1
it Byrsonima crassifolia (L.) H.B.K. 1 1
witillo” ‘ 1
i de arco Apoplanesia paniculata L. 1
2 de piedra 'He‘_mianguim-excetsum 1
ide popa " 1
hote Bombacopsis guinata {Jacq) Dug. 1
woro Cochiospermum vitifolium 1
bracho tysitomaauritum (Schlecht} Benth 1 1
Tbra de iguana” 1 1
tolla Annona purpurea 1

* Especie no identificada
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