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REGUMEN

En el departamento de Carazo, ubicado en la costa del Océano Pacificeo
de Nicaragua a 435 Km al sur de Managua se realizd durante los meses de Marzo
y Abril de 1994, un Diagnéstico Rural Répido (DRR} a través del cual se
efectud el Estudio Preliminar Sobre Metodologias de Transferencia en
Conservacidn de Suelos en areas de la IV regiodn.

£1 DRR se llevd a cabo a través de un transecto que recorrid las 3 sub-
zonas definidas para el estudig las cuales son: La parte baja cosprendida
entre La Trinidad y Casares, la parte sedia comprendida entre el sunicipio de
Diriasba y La Trinidad y la parte alta cosprendida entre los municipios de
Diriamba, Jinotepe y San Marcos (cenocida como el triAngulo de oro)l.

En la zona se estudiaron dos {(2) wsetodologias de transferencia en
conservacidn de suelos identificadas: La metodalogia de Campesinoe a Campesino
futilizada por la Unidn Macional de Agricultores y Ganaderaos) y la metodologia
en Cascada (utilizada por ¢l Ministerio de Agricultura y ganaderia— Instituto
Nicaraguense de Tecnologia Rgropecuarial.

En terminos generales se observd sayor influencia de la metodeolgia de
Campesino a Caspesino ya gque del 3@.76% de unidades de productidn (UPs} que
reciben asistencia técnica, el 87.5% de los casos es a través de esta
metodologia.

En la zona se observé una wvariedad interesante de wedidas de
conservacion de suelos y agua (estructurales o fisicas, agrontsicas,
agroforestales y de Fertilidad) que hacen pensar en la forsacion de pirésides
de tecnologia y de liderazgo para fortalecer el trabajo de transferencia. Las
mas utilizadas son las medidas agrondeicas utilizadas por el 42.85% de UPs
estudiadas {(curvas a nivel, labranza sinima, mulching, cultivos asociados,
rotacidén de cultivos e incorporacién de rastrojos), seguidas por las medidas
agroforestales usadas por el 2B.37X de UPs {(cercas vivas, barreras vivas,
reforestacidn y cortinas rompevientol). El 21.42% de UPs desarrollan medidas
estructurales {diques, y acequias de ladera) y por dltiso las wedidas de
fertilicdad con un 7.14%X (abono orgdniceo). Las medidas agronoémicas prevalecen
por su baja inversidén en mano de obra y capital cosparada con las otras
sedidas.

En general no existe una politica que facilite el accesc al
financiamiento para los productores, aunque este estudio no revela influencia
del financiamientc en la implementacién de medidas de conservacion.

L.os productcres identificaren una serie de problemas y limitantes en la
implementacidén de =medidas de conservacién. Aunque algunos no influyen de
sanera directa (bajos precios de los productos, costos de produccién altos,
poco acceso al financiamiento) como otros gue tienen una relacidn directa
{disminucién de laproductividad de los suelos, falta de conocimiento de
wedidas, falta de control institucional sobre los recursos naturales} , si
deben ser considerados en la planificacién de 1a transferencia de tecnologia.

En cuanto a la metodolegia de investigacién creemos que e} DRR si es una
herramienta efectiva para obtener informacién cualitativa, sin embrano debe
seér tratado de una manera especial el asunto del sesgo a gque se puede llegar
51 se entrevistan soélamente UPs que estén a lo largo de las vias de
Ccomunicacidén. En este trabajo tratamos de reducir el sesgo entrevistando UPs
que estan ubicadas fuera de leos caminos de facil acceso.
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SUMMARY

In the Carazo departaent, in the FRacific Ocean coast of
Nicaraguan, at 45 Hilometers of Managua, was made during the mounth
of march an april 1994, a Rural Fast Diagnostic (RFD), trought it
was made a Freliminary Study about Transferency of Metodology in
Soil Conservation in the IV region area.

The (RFD) was made trought transect that walk the three
definited sub—zone for its study, this sub-zones are: the drop part
betwen La Trinidad and Casares, the medium part, betwen Diriamba
and La Trinidad and the top part betwen Diriaaba, Jinotepe and San
Marcos (this zone is knowlodge with the name of the gold triangle).

In the zone was estudied two (&) metodologies of ftransferency
in scil conservation, identificated: the metodology ™"Campesino a
Campesino” (used by Union Nacienal de Rgricultores y Gamaderos) and
the Metodolegy in Cascade {(used by Ministerio de Agricultura y
Ganaderia—Instituto Nicaragiiense de Tecnelogia Agropecuarial.

Iin pgeneral termsy, was observed a big influemce of the
setodology "Campesine a Campesino”: the 3@.76% receiv tecnic

asistence, 87.5% of this, in trought of smetodolopgy *“Campesino a
Campesino.

In the zone was observed a interesting variability of tecnics
of spoil conservation and water (in estructure er fisics,
agronomics, forestry and fertility). All this made a piramid of
tecnologies and leadership in fortify the work of transferency.
More wused the agronomics tecnics in 42.854 of the production
unities (PU) study (level curves, mulching, farming amd asociated
cultivated) falow for the agroforesty metods used for 28.57% de
(PYUY) {live barrier, reforesdtry, screen breakwind)j 21.42% of PU
developed structure wunities (dike, etc) and thes, metods of
fertility with 7,14% (fertilizer organic). Agronosics setod prevail

for its drop inversion in hand-work and capital in front at the
others wmetods.

The farmers identify a serial of problems and limitants in the
implementation of conservation metods. Altrought some, dont have
influence of direct maner (drop price of the products, high cost of
production, little acces to financial) like others that have a
direct relations {(drop productivity of the so0il, conkrol absence
institucional on the natural resources), if own to be considerated
for the planification of tecnology transferency.

We beleave that the metod of investigations and the RFD is a
efective topl for obtain cualitative inforseation however owe to be
handle like special maner.



1. INTRODUCCION:

Diversas instituciones y organismos han generado un sinnimero
de tecnologias con el propésito de al menocs aantener, sinoe mejorar,
los niveles de productividad y de conservacidn de los recursos
naturales que se exXpresen en un nivel de vida cada vez mejor de la

poblacién rural.

Estas tecnologias nc han resuelto el "problema"” dado que la
mayoria de los productores no han adoptado y adaptado dichas

tecnologias a sus condiciones especificas.

Por lo tanto la Transferencia de Tecnologia juega un papel
fundamental para lograr e¢sos objetivos tan justos y tan-necosgrios
como  mejorar el nivel de vida de los pegueRos y nmedianos
productores y conservar yJ/o recuﬁéfﬁr los recursos naturales con

gque contamos hoy en dia.

Sin esbargo, segun Miranda y Ulloa (1994}, a pesar de los
esfuerzus realizadous y de la importancia del tema, los estudios en
materia de Transferencia son aucho menps numerosos y estadn a la
zaga de avances logrados en otros campos vtomo la Generacidn de

Tecnologia.
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En cuanto al recursoc suelo, América Latina y el Caribe se
encuentran en una situacion relativamente ventajosa frente a otras
reglones del mundo en desarrollo, ya gue cuenta con extensiones de
suelo de alta productividad, asi como grandes dreas virgenes vy
areas sub-aprovechadas. La gran variedad de tipos de suelo, la
hetercgeneidad topografica, la diversidad de clima y la combinacién
de estos factores en la regién, hacen clara la necesidad de wun
importante y adecuadg esfuerzo de investigacion sobre las
condiciones de sostenibilidad del recurso suelo, antes de que sea
incorporado a la produccion (IICA, 1989). Por su parte, Marin, E.
(1993) afirma que "... es de sobra conocido por todos, ¢! enorme
deteriorc a gque estan siendo sometidos nuestros recursos naturales,
siends una de las causas principales el USO INARDECUADD DE LA
TIERRA. Extensas areas de la macro-regidn del Pacifico constituida
por suelos volcanicos y de alta potencialidad agropecuaria, han ido

perdiendo su capacidad productiva...".

En este marco desarrocllamos el presente estudio preliminar en
areas de la IV regién (fundamentalmente en el departamentso de
C&razu y algunas areas del departamento de Masaya) en el cual nos
planteamos caracterizar las wmetodologias de transferencia en
Conservacidén de Suelos implementadas en la zona de estudio (ver en

anexos mapa de zona de estudio).
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FPara efectos de este trabajo se dividid la zona en tres sub-
zanas de acuerdo a caracteristicas agreoecologicas diferentes entre
ellas. Estas son: Parte baja o Costera (Desde La Trinidad hasta
Casares), Parte Media (entre La Trinidad y Diriamba) y la Parte
Rlta f(entre los municipios de Jinotepe, San Marces y Diriamba,
me jor conocido como &) triangulio de orol), todos del departamento de
Carazo, ademas de algunas dareas de Masatepe y La Concepcidn del

departamento de Masaya.

A través de un transecto se desarrolld un Diagnéstice Rural
rapido (DRR} basado en entrevistas abiertas y conversaciones
infermales, las cuales segun Bunch, R. (1985) "... por lo regular
proveen informacidén valiosa, crean menos suospechas, logran
informacidn mas exacta, generan menos resistencia y cuestan menocs
dinero”. También se realizaron observaciones directas en las

*

parcelas.

Se estudiaron 26 unidades de produccidén (UPs), entre las
ryales tenemos 16 preoductores individuales (Pl) y 1@ cooperativas
ICy. Por sub—-zonas: Parte baja:rk PI, S C. Parte Media 4 P11, 4 C.
arte Alta: 8 Pl, 1 C. El 61.54% de las UPs corresponden a Pl y el
8. 46% a UPs Cooperativizadas. En el total de UPs estudiadas se
tnocuentran 1nmersos 26@ productores. En el sector cooperativo
rmcontramos UPs cuyo ndamero de socios oscillaban entre un minimo 1@
r maximo 118, El1 promedio de socicecs es de 15.75 sin incluir el

tAximg.
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La figura No.1 muestra los porcentajes de tipos de unidades de

produccidn (Productores individuales y Conoperativas) por sub-zonas.
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Fig. 1 Tipos de Unidades de Producc:ﬁ.bn por sub-zonas. Carazo. 1994



OBJETIVOG

General:

- Caracterizar las metodologias de Transferencia en Conservacian

de suelos utilizadas en la zona.
Especificos:
- Conocer si los productores reciben asistencia técnica y de quien.

-« Identificar las mgtodologias de Transferencia en Conservacién de

suerlos utilizadas en la zona.

- Identificar las practicas de Conservacién de suelos ilpleaentadas

y de éstas, cuales se isplesmentan por sub-zonas.

- Identificar cudles son lps rubros principales en los cuales se

implesmentan practicas de conservacidn de suelos.

-~ Recopilar segian los productores los problemas y limitantes mas
sentidas para la implementacion de practicas de conservacion de

suelus y agua.



11. REVISION DE LITERATURA:

£]1 proptsito de los programas de apoye al sector agricola es
recabar 1nformacion que configure en formsa real la implementacidn
de los proyectos y gue permitan identificar otros Cursos de acciaon,
con e}l afan de hacer llegar a las masas caspesinas, alternativas de
cambio en los patrenes de produccién de los cultivos (Diaz vy
Ganzalez. 1973). No haf que dejar del lado Que “... para que un
programa sea verdaderamente exitosov, tendrda que ser guiado por una
gran comprensison de las necesidades, motivacidn, valores y puntes
de wvista de la gente en las aldeasl, y de las posibles
consecuencias de los procesos sociales que se estan poniende en
wakcha. Cualidades de especificidad, flexibilidad y sensibilidad
son esenciales para programas de cualquier tamafo que trabajen con
gente campesina (Bunch, R. 1985), Por esta razén se vuelve
imperativo un cambio en el estilo de desarrollo de la sociedad,
para superar las causas estructurales de los problemas socio-

ambientales  (Corrales, D. 1993).

La transferencia de tecnologia contribuye a promover el cambio
social y econdmico a través de la difusion y adopeion de soluctiones
a problemas que 1limitan las oportunidades de los agricultores
{Miranda, B. y Ulloa, 5. 1994). Segun 1ICA (1989), esta ha sido una

Pregcupacidn constante durante las Ultimas tres décadas.

1 entiéndase esto comu cosunidades, poblaciones rurales, etc.
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Para desarrollar cualquier esfuerzo de transferencia de
tecnologia es necesario apoyarse de resultados de diagnédsticos, los
cuales contienen una cantidad de informacidén wvaliosa gue puede
concretizar cudles son las problemadticas mas sentidas y de esta
forma diriglir mejor las acciones, tal como lo recomienda Ortiz, R.

{1994).

Una de las técnicas para obtener informacidn es el
"Diagnéstico RApido Rural®” (DRR). Segan MacCracken, J. (1991), las
técnicas informales y participativas del DRR alientan un
aprendizaje eficaz y upa simpatia entre los investigadores y la
comunidad local. El wuso de varias técnicas diferentes para
investigar cada cuestion permite una verificacion de la
informacion. Comparando DRR ¢con otros enfogques de investigacidén, un
factor clave es la naturaleza semi-estructurada de trabajo en DRR.
Como semi-estructurada gueremos decir gque los empleos de DRR son
basados en un marco de ciertas tecnicas pero con una flexibilidad
que persmite el uso de otras técnicas en combinaciones diferentes,
si la situacidon lo requiere. La naturaleza semi-estructurada del
DRR perwmite a la‘investigaaion una exploracién sin definir y en
particular permite una investigacion mas a fondo de informacidn
cualitativa, comparado con un enfoque con una estructura mas
formalizada. En cuanto a eso, DRRs son usados frecuentesmente como
exploraciones preliminares. Siguiendo a la informacién obtenida vy
los resultados preovisionales, un reccnociuiento/aas formal puede
verificar estos asuntos y obtener otros datos mas cuantitativos.

Hoy en dia el DRR est& siendo mas considerado como un enfogue que

Puede involucrar directamente a los habitantes de una localidad vy
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a los trabajadores en el campo de desarrollo, extensidén y a

ios

investigadores en el proceso de investigacidén. El DRR se basa en el

uso semi—-estructurado y sistematico de un conjunto de teécnicas.

Ninguna de estas técnicas es exclusiva o nueva de DRR. En realidad

estos son elementos de la “caja de herramientas” de DRR en
cirertas técnicas son usadas en ciertas combinaciones para

cierta actividad de investigaciodn. Entre ellas:

-~ Encontrar y analizar informacion existente.

-~ Observar directamente.

- Listas de asuntos para entrevistar.

- Entrevistas semi—estructuradas.

- Discusiores en grupo.

- Informantes claves.

- Mapas y modelos.

- Diagramas de tendencias estacionales,

- Caminatas y diagramas de cories transversales (transects).
- Ordenamientos por preferencias.

- Investigacicnes de las categorias de riqueza.
- Ordenamientc cuantitativo.

=~ Video y carteles.

- Drama y teatro.

- Talleres y discusiones intensivas.

- Estudios de casos practicos.

= Cuestignarios breves.

gue

una

~ Escribir el informe en el acto y reunicenes con la comunidad para

pasar los resultados.
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Por ot«a lado para efectuar cualgquier esfuerzo de
transferencia de tecnclogia es fundamental contar con algo que
transferir vy aportar elementos que ayuden al productor en su toma
de decisiones. Para que esos nuevos elementos resulten atiles a los
productores deben ser relevantes en su contexto especifico. Eso
significa gque tienen que ser wutilizables o© adaptables por el
productor bajo sus propias condicicnes agroecoldgicas, economicas
y culturales y responder a los objetivos y/o necesidades que
enfrenta. Donde no sea factible realizar un diagnéstico coapleto en
cada finca para hacer ias recomendaciones pertinentes como se puede
hacer en las fincas mas grandes, muchas veces €5 mejor definir unas
pocas recomendaciones que sean validas para la mayoria de los

2 claramente

productores dentro de un dominio de recosendacidn
establecido. También es esencial que los agentes de transferencia
conozcan las condicioties bajo las cuales las recomendaciones sean
efectivamente relevantes y que dispongan de informacidon sobre los

elementos necesarios, con el propédsito de adaptarlas a otras

condiciones que se puedan presentar (Kaimowitz, D. y Vartanian, D.

199Q).

2 Dominic de recosendacidn: Brupe hosogéneo de familias que comparten caracteristicas similares e guanto 2
sistenas productives, cantidad y calidad de recursos; y procedisientos de sanejo de sus cultives.
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Durante mas de medio sigle en Nicaragua se han desarrollado
muchos esfuerzos de extensioton o transferencia de tecnologias, que
tenian entre sus objetivos el wmejoramiento de las técnicas vy
métodos de produccion de los agricultores de pequefa escala. El
impacto de estos proyectos ha sido modesto comparado con lsa
magnitud de los problemas que enfrenta este sector (Miranda, B. vy
Ulloa, S. 1994). Entre los esfuerzos que actualmente se realizan
para la trasferencia de tecnologia podemos citar el de la Unidn
Nacional de Agricultores y Ganaderos (UNRAG) con la metodologia “"de
Campesino a Campesino (CaC)" y la del Ministerio de RAgricultura vy
Ganaderia - Instituto Nicaragiense de Tecnologia Agropecuaria (MAG-

INTA) con la metodologia "en Cascada”.

«t.a metpdologia CaC se basa en el intercasmbio de experiencias
entre los agricultores por medio de charlas, dias de campo, etc.
Esta metodologia se puede caracterizar por cince principios,
desﬁritos ampliasente por Bunch, R. (19837) y sintetizados por Van
Eek (1993), los cuales san: 1) lograr éxito rapido y reconocible.
2) Empezar despacio y en pequefio. 3} lLimitar la introduccién de
tecnologia. 4) Usar experimentacion en pequera escala. Sy

Desarrvollar un efecto multiplicador.

3 1935 STAN (Servicie técnico agricola de Nicaragual). A partir de 1950 Punto Cuatro (serced al cual el trabajo del
STAN fue extendide), 1a Escuela Nacional de Agricultura y Ganaderia (ENAEY; 1966 el Servicio de Comsulta y
Capacitacién Agropecuariag 69'-79' con el Instituto de Bienestar Campesine, el Instituto Nicaragiiense de Ternologia
Rgropecuar1a; 88 rcon el Sistesa Nacional de Seneracidn y Transferencia de Tecnelogia con fuerte intervencién
estatal a través del MIDINRA; En la actualidad: INTA, MARENR, MAG, INRA, Bancos, Universidades, etc.
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Segun Lépez, M. (1994) el método principal de aprendizaje es
el de aprender—haciende y de esta forma entonces se trata de
resolver los problemas con soluciones sencillas de la misma gente,
crear un espacio de partinipaaién de los propios agricultores vy
apoyar la formacidn técnica vy metodoldgica de los wmismos. E1
procesa metodolégico tiene tres momentos muy ilpbrtantesgqué estan

interrelacionados y estos seon:

— La capacitacién campesina, un 20% de teoria y un BOX de practica.
-~ Las innovaciones campesinas.

~ La promocidn rural.

La experimentacidn es la base para que el agricultor se motive
a transmitir sus resultados y esta sirva coac fuente para 1a
multiplicacién. Como instrusentos fundamentales estan: La
capacitacién técnica gue se réaliz&;entWe los mismos Campesinos a
partir de sus propios reésultados, nultipl;rando en un process
horizontal, sus propias innovaciones agricclas. La reunién de los
promotores y la experimentacidn como 1la base fundalentai que
refuerza 1la capacitacién técnica y el funcionamiento de 1los
promotores ¥ los talleres, dias de campoy los viajes de intercambio

y las reuniones.

t.a metodelogia en Cascada hace uso de representantes
agropecuarios {(estogs sirven de enlace entre los técnicos y los
Prnductoresi, los cuales a su vez capacitaran a productores gue se
#ncuentran en el Area de la cual son representantes (estos

productores conforsan los circulos agropecuarios). Jirén, J.H
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{1994), descr:be la via de esta metadologié de la siguzentermanEra
Y el investigadaor capacite al técnico, el téenico ol
representante agropecuario g el representante al circulo
agropecuaria”’, y de este, a demas productores de la zona. Entre lasz
actividades de capacitac:ién estan: demostraciones practicas , dias
de campo, talleres, giras, semMinarios Q charlas. Entre las

actividades de divulgacidn: cuRlas y prggranas radiales, videos vy

folletos.

Segun Bunch, R. (1985): "... el objetivo agricola de cualquier
programa debe ser, por un lado, €}l entrenar y motivar a los
agrictultores a que ellos wismos vayan ensehando las practicas a
otros vy, por el otro, el ensefarlies comu ellos miswmos pueden
también descubrir y probar eotras innovaciones”", agrega que se debe
buscar como los programas puedan infundir entusiasmo comc "...
anica dindmica gque pude estimular un esfuerze de verdadera
autoayuda y en base a este entusiasmo despertado, buscar la
participacién creciente del campesinade”,; advierte ademas que “...
la participacién campesina dentro de programas de transferencia
ayuda a que el programa respete los valores culturales de la gente,
y asegura gue el programa continuamente esté orientado hacia las

necesidades sentidas de la comunidad, ademas con esa participacidn

aseguramos los logros del programa”.

Es un hecho contundente qQue los técnicoes deben aprender =
trabajar con una base de recursocs distintos de la que existid en el
pais hace 30 aRos y buscar planes econémicos relevantes, para la

real:idad dg recurspos con Que contamos hoy en dia y disminuir la
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tasa de su deteriorce (Kaimowltz, D. 139%4). Las alternattwas
tecnolégicas adecuadas para la solucién y prevencién de los

problemas son conocidas, asequibles y ademds exigidas a wmwel

internacional (ECOT-PARF. 1991).

Segdan una investigacidn sobre la situacidén de la generadgnn,
trancsferencia y adopcidn de tecnologias en Centroamérica, aplioalas
a 3 de los 5 rubros de la "cadena alimenticia" de la poblaion
(maiz, arrocz y cara de azudcar), expuesta poar Saravia, A, (B3
concluye que la presencia de baja calidad y cantidad de la
tecnologia generada y transferida v las desarticulaciones entrelos
actores del procesc seralado, limitan 1la contribucidon de la
tecnologia al desarrollo del sector. En ese sentido, se entsnde

que las principales causas de tales limitantes son:

1- Escasez de recursos finantcieros para la pperacidn de la
generacién y la transferencia de tecnologia (GBTT). Ejeaplos La
cantidad en moneda local asignada de cada técnico para la cper&idn
de las actividades de GTT cayd, entre 1978 y 1988, 2.5 veces, &n

promedio para esos pPaises.

2—- Escasez de recursos financieros para atender gostos de peramal

de GTT.

3- Dispersién de actividades de GTT. Entre éstas una dispersién

tesatica (producida por la incorporacién creciente de rubros = la

GTT como resultado del desarrollo de politicas que faverecenlas
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éxgortaCLOHes no tradicionales y la conversién productiva de los
sistemas tradicionales), geoygrdfica (por efecto de la presencia de
ur alto namerc de unidades operativas de investigacidn entre los
cuales tgnemos: centros, estaciones y campos experimentales, que,
s8lo en gl sector pablico crecieron de 60, en 1978, a 95, en 1988}
y de funciones (como resultado de la incorporacién "inorganica” de
nuevas entidades a la G677, la mayor parte de ellas del sector
privado. Tal incorporacidn, imprescindible para contribuir a
eejorar la cantidad y la calidad de 1a oferta tecnolégica, hasta
hace poco de exclusiva responsabilidad del sector publico, se estéa
produciendo sin tener muy en cuenta dos condiciones previas para
que sea efectiva: una, que se definan los espacios de GTT que uno
y otro sector ocupara, segun sus respectivas ventajas competitivas
para cubrirlos, y la otra, identificar los instrumsentos formales de
cegordinacion inter—institucional que aseguraradn 1 cumplimiento de

las polkticas y los objetivos nacionales de GTT).

Hl mismo tiempe las causas anotadas podrian ser amortiguadas
51 las instituciones de G.T.T contasen con sistemas de
plamificacidn adecu#ﬁos. Sin esbargo las debi!i#ades a carencias
Gue muchos de elles presentan {(varias entidades de GTT no disponen
de unidades de planificacién o, las que si las tienen carecen de
instrumentos de programsacidén eficaces), les impiden identificar
rubraos, regfones y variahles tecrnclégicas en los cuales concentrar
Sus recurses escasos, en lugar de dispersarlos en acciones gue,

d4lgunas veces son de dudosa prioridad.
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lgualmente Kaimowitz, D. y Vartanian, D. ((1992), certifican

gue los servicios tradicionales de extensian enfrentan fuertes

limitaciones de recursos e ineficiencia en el uso. Padecen

inestabilidad y tienden hacia la dispersién y politizacidnm de sus

funciones. Tienen poca coordinacidon con la investigaciom y las

fuentes disponibles de tecnologias. R pesar de la gran complejidad
que existe en la agricultura Lentroamericana se ha tratado de usar
un unico enfogque para todas las clientelas y condicioms. Sus
sistemas de planificacidn son débiles y se concentran max en el

numero de actividades realizadas que en los resultados posibles.

Se pueden distinguir dos tipos de estrategias para el

desarrollo y la difusi6én de tecnologia: tecnologia de preceso vy

tecnologia de insumo. La primera hace énfasis en desarvollar las

habilidades de analisis y accidn de los agricultores y sus

instituciones locales(grupos, comunidades) y la segunda enfatiza en
la utilizacién adecuada de insumos. La estrategia de insamos se

corresponde mas a los contenidos promovidos por entidades del

sector publico en tanto gque la estrategia de tecnologia de groceso
es predominante en las organizaciones No Gubernasentales (Miranda,

B, y Ulloa, 5. 1994},

Si bien es cierto que no existe una sola estrategia o

metodologia valida para todos los productores o situaciones, si hay
algunos principios generales que son practicamente universales para

gue una estrategia de transferencia de tecnologia sea sxitosa.
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Estos principios incluyen: 1) La necesidad de tener distintas
instituciones y setodologias para atender a diversas clientelas vy
problemas tecnoldégicos. 2) La importancia de ver la transferencia
de tecnologia como una parte de un proceso integral sas amplio. 3)
La necesidad de foreular recomendaciones tecnoldgicas que sean
relevantes y claramente definidas. 4) La disponibilidad de
instituciones y procesos administrativos flexibles y agiles. 3) La
sotivacién y capacitacién de los agentes de transferencia. 6} La
participacidon de los productores (Kaimowitzy D. y Vartanian,; D.

199@).

Experiencias en desarrolleo rural en diversos paises de América
Latina y el Caribe, han de:aitrado como la acoidén de desarrcllo es
el mpjor espacio para la capacitacién vy la participacicdn. Profundos
avances en materia tecnolégica, de conservacién de recursos, de
manejo de créditos, pueden alcanzarse en corto tiempo y en niveles
que superan lo prograrado. Caapesiqos Qque .comienzan a manejar su;
preopias parcelas de reproduccién de sewsmillas, gue desarvollan
instancias miltiples de toma democritica de derisiones; que
colectivizan aspectos de la produccién y de la conservacién de los
suelos; que ejecutan sus propias investigaciones de smercado en el
mar de experiencias de comercializacion; asi lo atestiguan (Jordan,

F. 1993).
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En cuanto a la conservacitén de suelos y agua, segun Hesse~
Rodriguez (1994), ex1sten medidas o practicas Estructurales s

fislcasi; Rgrondmicas; De Fertilidad y Rgroforestales.

Las medidas Estructurales son obras que protegen la parcela,
evitando la perdida de suelo ¥ favoreciendo un mayor
aprovechamiento del agua. Las medicdas RAgrondsicas se refieren a las
técnicas de preparar y cultivar la tierra con el objetive de
mantenerla productiva, evitando la erosidn, me jorando la
infiltracitn del agua al suelo y preQiniendo el ataque de plagas vy
enfermedades. Las medidas De Fertilidad se efectdan para aejorar la
fertilidad del suelo y las sedidas Agroforestales cpnbinan los
arbeles con los cultivos, demtro de una misma parcela (Hesse-

Rodriguez, 1994),
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II11. MATERIALES Y METODOS:

3.1 ARER DE ESTUDIO:

£l presente trabaje de investigacion se desarrolld en su mayor
parte en el departamento de Carazo ubicado en la IV regién
administrativa de Nicaragua. Se estudiaron unidades de produccion
de los wmunicipios de Diriaaba, Jinotepe y San Marcos del
departamento de Carazo y, algunas areas de lLa Concepcién y Masatepe

del departamento de Masaya.

£l departamento de Carazo, estd ubicado en la Costa del Océano
Pacifico de Nicaragua, 45 Km al Sur de Managua. Cuenta con una
extensitn de 1,@50 Km2 de superficie, con una poblacién de
aproximadamente 154,989 y estd constituida por 8 smunicipios (ECOT-

PAF. 1994).

Debido a diferencias agroecolégicas {fisiografia,
precipitaciones, temperatura), se dividid el &rea de estudio en

tres sub—-zonas:

- Parte Baja o Costera {(desde La Trinidad hasta Casares).

- Parte Media (entre La Trinidad y Diviamba)l.

- Parte RAlta (comprendida entre los aunicipios de Diriamba,

Jinotepe y San Marcos, Departamento de Cafazo, zona conocida comao
'

2l tridngule de oro), ademas de areas de Masatepe y La Concepcidn

{Departamento de Masaval). Ver en anexos mapa No. 1.
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Esta delimitacién de sub—-zonas es sim.lar 3 la utilizada por
la UNAG-Diriamba (1994), en su esquema organizativo para el

dezsarrollo de sus actividades.

3.1.1. Fisiografia:

Segun Marin, L. E. en 1998, en el territoric de la regidn se
identifican planicies con elevaciones menores de 200 metros sobre
el nivel del mar {(msnm} (Parte Baja), terrenos por debajo de los
309 msnm (Parte Media} y terrencs intermedios y altos, con

elevaciones entre 200 y B2Y msna (Parte Rlta).

3.1.2. Condiciones climdticas:

3.31.2.1,. Precipitaciones: De 900 a 130@ milimetros (mm) anuales con
presencia de pericdo canicular de acentuado a severo (Parte Bajal,
de 110@ a 16C® ma anuales con presencia de periodo canicular
definido (Parte Media) y de 1490 a 180@ = anuales, con presencia
de periocdo canicular benigno en la mayor parte del Area y con un
perigdo canicular definido en las 2onas de menor altura (Parte

Alta) Marin, CT. E. 1999).

3.1.2.2. Temperatura: Calientes, wmayores de 27°C (Parte Baja),
cadlidas y calientes entre 25 a 28°C (Parte Media) y generalmente
fresca, variando entre los 22 y 26°C, de scuerdo a la elevacidén

(Parte RAlta) (Marin, C.E. 199@).
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3.1.3. Vocxifin de la tierra segun su uso potencial:

Segum Marin, C. E. (1990). La vocac:on de la tierra segun el

us0 potencaal puede ser:

3.1.3.1. Vercacibén Agricola:

Parte Baja: Debides a las restricciones cliwmdticas, este ecosistema

presenta wm potewcial liwmitadp a cultivos de bajas exigencias

hidrica, siendo éstos:

a) Perennes:
- Frutales:z Tamarando.
- Pastos

- Bosgues

b) Anuales (en postrera Gnicawente):

Sorgo

- Ajonjoli

- Frijel branco
- Higuerilia

- Cartamo

- Henequén y Gandwl (semi-perennes).
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parte Media: Presenta una diversificacion restringida e cultivos de

temperaturas calidas y calientes, condiciones favorables para los

sigulentes cultivos o sistemas:

ay Ferennes:

Frrutales: Mango, Aguacate, Mamoén, Guayaba

~ Citricos: Limdédn criollo y Tahiti

Pastos

~ Bopsques

b) Semi-perennes:
- Musaceas: Platano y Guineon

- Frutales: Papavya, Melocotén, Granadilla, FPitahaya

¢} FRnuales:

- Majiz: Maiz precoz/Ajonjoli o Frijol Blaneo

- Sorgo: Sergo/Rebrote —- Sorgo/Rjonjoli o Frijsl Blanco.
- Rjonjoli: Postrera

~ Frijol Blanco: Postrera

-~ Tabaco: Burley

- Tubérculos: Yuca, Quequisque
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parte Alta: Presenta la mayor diversificacién de utilizarién de la

tierra, debido a cendiciones edafoclimaticas muy favorables para

los s1gquientes cultivos y sistemas:

a) Perennes:

-~ Café expuesto al sol (hasta pendientes del 30%)

~ Café asociade con citricos, frutales o musaceas

- Café con soabra (hasta pendientes del 75%)

- Citricos: Mandarina, Naranja, Lisodn,

Grape Fruit, etoco

- Frutales: Mango, Aguacate, Mamey, Melocotdon y otros

- Pastos

- Bosgues

b) Semi-Perennes:

- Ca%a de azucar.

- fAchiocte.

- Musaceas: Banano, Platana y Buineo

- Frutales: Pifa, Maracuya, Granadilla,

c) Anuales:

- Frijol: Frijol/Frijol

- Maiz: Maiz/Frijol

- RArvoz: RArroz/Frijol

- Sorgo: Sorgo/Rebrote — Sergo/Frijol
- Tubérculos: Yuca, UGuequisque

— Tabaco: Burley

Pitahaya, Chayske
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3.1.3.2. Vocacién Agroforestal o Silvopastorilz

Incluye todos los suelos con pendientes e hasta 3@0%, con
grades de eresi1on fuerte y severa. Los sistesm recomendados son

los siguientes:

Parte Media: Sistemas mixtos de cortinas de bomges, intercalados

con cultivos anuales en cero labranza, y costinas de arteoles
frutales con apiliaries. Las cortinas de bosguesse cortan a tacdn
escalonadamente y van siende sustituidas por mwtinas de bosgques

con el mismo escalonamiento.

Parte Alta: Cortinas de Aarboples frutales pwpios de la zona
climatica en curvas a nivel, intercalados con ¥ enjas de cultivos
anuales en cero labranza y apiarios para favorem la polinizacidén

de los frutales. Esta alternativa ofrece 3 rubes de produccién:

Frutas, Miel y Granos BAsicos.

3.1.3.3. Vocaciétn Pecuaria:

De acuerdo a la topografia y pendientg la utilizacidn

ganadera presenta las siguientes alternativas:

Parte Baja: Pastorec intensivo en pendientes mferiores al 5S¥,

drenaje moderado a imeperfecto,
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Parte Media y Alta: Pastoreg extensive en pendientes menores de

15%, superficiales a poco praofundos, generalmente con piedras en la
superficie y/o en el perfil; condiciones gque reducen el periodo de

pastoreac unicamente cuando los suerlos presentan humedad.

3.1.3.4. Vovacidn Forestal:

De acuerdo a la pendiente del terreno, se pueden definir 3

alternativas para la vocacién forestal:

al Bosgques de proteccidn de cuencas hidrograficas y de la vida
silvestre en terrenos con pendientes wmayores de 73X y/o

reforestacion cuando estén desprovistos de vegetacién,

b) Bosques de produccion y proteccidn o reforestacion en terrenos
de 3@ a S@X que son marginales para pastoreo, por encontrarse
severamente erosinpnados y con suelos suy superficiales y muy

pedregosos en la superficie y en el perfil.

El cuadro No. 1 muestra los percentajes de area del
departamento de Carazo gue tienen determinados usos potenciales de

la tierra vy sus respectivas areas representativas.
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Cuadro Na. | Uso poetmcial de la tierra y Areas represenidvas.

FPorcentaje Uso fbencial de la tierra Area represmmtiva
23.@ Mplio perenne Meseta de Camo
14.5 Ztmitado Media vy Costem
43.5 WMy limitado Zona Costera
13. @2 TBrestal - oo
6.0 Wstringido " roon

Fuente: UNR/CECQTROPIC. M93.

Segun este trabmjo de investigacién la tendencia a wde la
tierra f{obtenida a tewvés de entrevistas! expresada en pommtajes
de Areas por cada subzona de e£studio se muestra en la figpa No.
2. El &rea total esmiada es de 7329.35 manzanas, distribgkndose

de la siguiente manew:

- Parte Baja: S5299.5mz.
- Parte Media: 1200 =

- Parte Alta: 830 mz.
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Fig. 2 Tendencia a uso de la tierra. Carazo. 1994,
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3.2 ESTUDIO:
3.2.1. Objetivode investigacién: En este trabajo de investigacion

se caracterizacIn las METODOLDGIAS DE TRANSFERENCIA EN CONSERVACION

DE SUELCS aplicdas en la zona de estudio.

Para la garacterizacidén se evaluaron aspectos como:

- Asistencia tfenica: Para saber de guien reciben tecnologia los

productores (sextor publico o estatal, privade ; de nadie) y como

transfieren la Zecnologia (metodologias de transferencial.

- Practicas tomervacionistas: Que permitiera tener una visioén de

la variedad de gracticas usadas y de ellas cuales se utilizan por

cada sub—zona ¢ estudio.

- Rcgceso al fiyanciamientoes Para analizar si el productor tiene
accesao a recursxs econdmicos que le permita implementar practicas
conservacionistas gue no tienen impacto a corto plazo tales como

medidas estructsrales o fisicas, reforestacidéon/arborizacidn, etc.

-~ Rubros princpales: Para conocer que practicas utilizan en

dichos rubros.

- Problemas y Rimitantes mas sentidas por los groductares: Para

conocer que ex lo qgue desde su realidad 1les dificulta 1la

implementacidn ¢ medidas o practicaﬁ de conservaciotn de suelos y

agua.
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3.2.2 Metodologia de investigacidén:

El presente estudio preliminar se desarvello en tres fases:

- Fase documental:

-~ Fase de campo:

~ Fase post-campo:

Se realizéd durante los wmeses de febrero vy

marzo de 1994.

Se realizé durante los meses de marzo y abril

de 1994,

Se realizé desde junio a mviembre de 1994 la
sub—fase de andlisis de la infermacidén y de
diciembre de 1994 a wmarzo de 1995 la

digitalizacidén del documenko.

3.2.2.1 Fase documental: En esta fase se desarroilaron las

siguientes actividades:

- Se recopild inforwacidn ya existente de la zmma: Caracteristicas

agroecoldgicas, vocacidén de la tierra, dates de superficie,

poblacién, etc.
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-~ Se delimitaron area§ especificas de estudio: Se utilizo como base
1a sub-divisidn de la Unién Nacional de Agricultgres y Ganaderos
sucursal Diri1amba, la cual toma como princip:io para la sub-divisién
diferencilas agroecclégicas en la zona (descritas en los puntos
3.1.1, 3.1.2, v 3.1.3). Las sub—zonas resultantes fueron: {(ver mapa

No. 1)

- Parte baja 0 costera: Desde la Trinidad hasta Casares.
- Parte media: Entre la Trinidad y Diriamba.

- Parte alta: Entre los aunicipios de Dirianba,
Jinotepe y 8San Marcos, mejor conoacido
como el tridngulo de ero (Departamento de
Carazo). Se incluyven también Aareas de
Masatepe y La Concepcién (Departamento de

Masayal.

~ Se definid el sistema de muestreo: Se utilizaron las técnicas de
muestrec que recomienda MacCracken, J. (1991) para un Diagnéstico

Rapido Rural. Se utilizaron 3 técnicas de smsuestreo combinadas:
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13 Muestreo aleator:c o al azar: Con esta técnica persegimos
entrevistar persgnas Qe 5 e
encuentran en los CaMNos,
carreteras, etey; duranke el

recorrido por la zona.

2) Muestreo con un propdsito: Con esta técnice persegimos
entrevistar per ssnas
especificas que desarwllan
practicas de conservacik de

suelos y agua.

2} Muestrep estratificado: Se utilizoe el gsuestras de
estratificacidn geogrikica,
Esta téenica permitid

entrevistar personas de forsa
aleatoria y con un progisito

per cada sub—-2ona de estsio.

Los tres tipos usados en combinaciodon facilitan la informbidad
y fFlexibilidad en el terrenc, y a4 su vez aseguran un ciertogrado
de estructura en la eleccitn de personas a entrevistar (MacCraken,

Joo1991).



31
3.2.2.2 Fase de Campo: En esta fase.se desarrollo un Diagnostico
Ra&pi1de Rural, entrevistando a productores por cada sub-zona de
estudio. Este se desarrollo en los meses de marzo-abril, destinando
aproximadamente una semana para estudio de cada sub-zona. El total
de Unidades de Produccion (UPs) estudiadas fue de 26, entre las
cuales tenemos 16 productores individuales (Pl) y 1@ Cooperativas
{C). Por sub-zaonas: Parte baja: 4 Pl y 3 C; Parte media: 4 Pl y 4
C; Parte alta: 8 PI vy 1 C. El 61.54% de las UPs corresponden a
productores individuales y el 38.46% a cooperativas. E1 total de
productores inmerscs en el total de UPs estudiadas es de 260. En el
sector cooperativo encontramos UPs cuyo numerc de socios eoscilaban
entre un minimo de 10 y un maximo de 118. El prosmedio de sociocs es

de 16 sin incluir el maximo.

Las entrevistas se desarrollaron a través de transectos.
Inicialmente se trabajo en la parte baja a lo largo de la carretera
desde La Trinidad hasta Casares (con orientacidn este-ceste),
tomando en cuenta UPs al norte y al Sur de la via. La parte media
que corresponde desde Diriamba hasta La Trinidad también se
desarrollo‘en un transecto coh orientacion este—-oeste sobre la via
y al norte y sur de esta. En la parte alta se estudiaron UPs que se
encuentran entre los municipios de Diriamba, San Marcos y Jinotepe,

Re jor conocido como el triéngulo de oro.
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3.2.2.3 Fase post—campo: En esta fase se analizaron las entrevistas
relacicndndolas zon la informacién basica existente de la 2zona y se

presentan los resultados basicamente en porcentajes; ejemplo:

- El aspecto de asistencia técnica se expresa en porcentajes de UPs
gue reciben asistencia técnica del sector publico, privado o de
ningun sector. Ademas de los porcentajes de unidades de Produccidn
que reciben asistencia orientada a la conservacidn de suelos y agua

con determinada Metcdologia de transferencia.

- E1 aspecto de practicas conservacionistas se expresa en
porcentaje de UPs que realizan una(s}? practica(s) determinada(s),
Rdemas se expresan los porcentajes de UPs gue realizan desde

ninguna hasta mas de tres practicas.

~- El aspecto de acceso al financiamiesto se expresa en porcentajes
de UPs qgue reciben o no financiasiesto, porcentaje; de UPs gque
consideran que el financiamiento gque reciben es suficiente para
garantizar la Produccién o no es suficiente y porcentajes de UPs
gue consideran que el financiamients es entregado a tiempo para

garantizar las labores desde el inicie o no es entregado a tiempao.

- El aspecto de rubros principales se expresa en porcentajes de UPs
gue cultivan determinados rubros en les cuales se aplican practicas

conservacionistas.
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1v. RESULTADDS Y DISCUSION:

4.1 Asistencia técnica: Aungue en el area de estudio hay presencia
de instituciones gubernamentales (MAG, WMARENA, INTA), organismos y
organizacicnes (UNARG, CONCAFE, etc); en general, se brinda poca
asistencia técnica dirigida a la conservacién de suelos y agua. En
términos globales: Solamente el 3B0.76X de 1las UPs reciben

asistencia técnica, mientras el 69.23Xx de las UPs no reciben

asistencia teéecnica.

Por sub-zonas la asistencia técnica se brinda de la siguiente

manera (ver figura 3):

— Parte baja: el 44.4% de UFs ho veciben asistencia téconica,
mientras que del restante 595.5% de UPs gque si reciben asistencia
técnica, el 44.4% la reciben del sector privado y el 11.1% del

sector publico.

~ Parte media: el 75% de UPs no reciben asistencia técnica mientras
gque el restante 25K de UPs reciben asistencia téonmica solamente del

sector privado ne encontrandose influencia del sector publico.

- Parte alta: el 88.8X de UPs no reciben asistencia técnica
mientras gue el restante 11.1% de UPs reciben asistencia técnica
solamente del sector privado no encontrandose influencia del sector

publico.
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Fig. 3 Asistencia Técnica. Carazo. 1994.

En las tres sub-zonas se practica agricultura, sin emabargo,
las partes media y alta, que por su Tfisiografia son mas
susceptibles a deteriore fisico-quimico, son las que menos recibe
asistencia teécnica dirigida a la conservacion de suelos y aguag
mientras la parte baja es la gque mas asistencia técnica recibe y es
la que por su fisiografia, es menos susceptible al deterioro tales
como erosidn de suelos.

Es necesario dirigir esfuerzos en cuanto a asistencia técnica

hacia las sub-zonas media y alta.
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RAdemds, en términos generales podemaos decir gque hay problemas
en ruanto a cebertura para que la mayoria de las UPs tengan acceso
a la tecnologia. UOtro problema es la poca presencia de las
instituciones estatales o pablicas en el trabajo de brindar
asistencia técnica que podria deberse a la falta de recursos
humanos o] financieros para operar en la transferencia de
tecnologia. Esto coincide con lo expuestoe por Saravia, A. (1993
(ver revisidn de literatura) y con lo expuesto por Talavera, T.
{1993} el cual afirma que unrno de los graves problemas que afronta
la regién son los escasos recursos humanos técnicoes disponibles
para transmitir & los agricultores los conccimientos generados por
ia investigacidn. La problematica exige el desarrollio de
estrategias ¥ de una metodologia gque sirva de elemento
multiplicadar de la transferencia hasta alcanzar al usuario final

de tecnologias.

4.1.1 Metodologias de transfTerencia:

Las metodologias que se identificaron para transferir

tecnologia en conservacidn de suelos y agua son:

1) Metodologia de Campesino a Campesino (Caly.

2) Metodologia en Cascada.

2 Dtras: como el proceso natural de intercanbio entre
agricultores, ametodologias impulsadas por organismos y

organizacones como el CEPA {Centro de estudies de promocién
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agropecuarial, perao que no fueron estudiadas dado que no

encontramos presencla de ellas entre las UPs entrevistadas.

Los principios de ambas metodologias (CaC y Cascada) se
describen en la revisidn de literarura. En el 87.9%X de los Cascos se

usa la Metodologia CaC y en 12.5% se wutiliza la Metodologia en

cascada.

La Metodologia CaC es wusada por la Unién Nacional de
Agricultores y Ganaderos. En el campe apreciamos que su estrategia
fundamental para el desarrollo y difusidn de tecnoclogias es del
tipo tecnologia de proceso (segin concepto usado por Miranda, B. y

Ulloa, S. 1994, el cual se encuentra en la revisidn bibliograficarl.

La Metodologia en Cascada es usada por =1 Ministerio de
Agricultura y Ganaderia-Institute Nicaragliense de Teecnologia
Agropecuaria (MAG-INTA). En esta apreciamos que su estrategia
fundauentél para el desarroglle y difusién de tecnologias es del
tipo tecnologia de insumos (segln concepto usado por Miranda, B. vy

Ulloa, S. 1994, el cual se describe en la revision bibliografical.

En el campo comprobamos que ambas metodologias tienen
correspondencia entre la literatura y la prdctica en cuanto al

desarrollo del proceso de transferencia comc tal.
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Por sub-zonas la influencia de las metodologias 1dentificadas

se Clstribuye de la siguiente manera (ver figura 4):

- Parte baja: Del S55.5% de UPs que reciben asistencia técnica
B0¥% la reciben a traveés de la Metodologia Cal y el 20% a través

la Metodolog:ia en cascada.

— Parte media: Del 25% de UPs que reciben asistencia técnica

102X la reciben a través de la Metodologia CalC.

~ Parte alta: Del 11.1%X de UPs que reciben asistencia técnica

10@% la reciben a través de la Metodologia CaC.

el

de

el

el
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(2 a®os por ejgemplo) el desarrollo de la metodologia en Lascada
para analizar sus logres en cuante a cobertura e i1ntensidad de
implemertacidén de las prdacticas, etg; sin dejar al lado las
evaluac:ones sistematicas que permitan realizar medificaciones al
planteamiento origirnal (s1i es necesario) que permitan mejorar el

esfuerzo.

CaC al poner mucho énfasis en la practica y/o experimentacian
entre los agricultores se enearca dentro del concepto de Educarcidén
Popular, la cual segun Sanchez, J. (1989), debe fundamentarse en

una concepcion metodolégica dialéctica, 1a cual es un procesc que

parte de la préctica, se teoriza sobre ella y regresa a la préactica
para transformarla. Dentro de esta concepcidn, la teoria tiene un
papel Fundameﬁtal, pero en la medida gque se llega a ella a través
de un proceso sistemdtico de teorizacidn sobre la practica y en la

medida gque Sirva Comg una guia'para la practica transformadora.

Para visualizar como se desarrclla el proceso de transferencia
en la metodologia de Campesino a Campesino y en la aetodologia en
Cascada, ver figuras S y 6. En estos rcasos se condensa la

caracterizaci1dn de ambas metodologias.
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Fig. 9 Proceso de intercambio de experiencias. Metodologia de
Campesino a Campemsino. Carazo. 1994.

En la figura No. 5 observamos que valiéndose de dias de campo,
charlas, reuniones y talleres, los técnicos tratan de amultaiplicar
la tecnologia basados en la experimentacién realizada por
agricultores conservacionistas a grupos de agricultores gue no

desarrollan medidas de conservacion. El papel de técnico en este

casoc no es tan activo comg el de los promotores © lideres

campesinos gque son los responsables de la mayor parte de la
capacitacién. Sin embargo, el técnico aclara o ayuda cuando ex el

procesa de capacitacidén surgen algunas trabas.



o4

- El 42.85% de UPs desarrollan medidas agrondmicas, de las
cuales 1dentificamos: Curvas a nivel, labranza minima, mulching,
cultivos asociados, rotacidn de cultivos e incarporacidn de

rastraojos.

- El 28.57% de UPs desarrcllan medidas agroforestales, de las
cuales 1dentificamos: Cercas vivas, barreras vivas, reforestacidn

y cortinas rompeviento.

- El1 21.42% de UPs desarrollan medidas estructurales, de las
cuales identificamos: Diques de conterncidn de escorrentias vy

acequias de ladera.

- El 7.14% de UPs desarrocllan medidas de fertilidad, de las

cuales solo encontramos abono organico.

En Nicaragua se ha dado mayor difusién a las practicas
agrondmicas y agroforestales con aenor énfasis en las wmedidas
estructurales y de fertilidad. Realmente las practicas agronoémicas
y agroforestales por su relacidon estrecha ﬁon los cultivos y con
los rubros adicionales que de ellas se puede obtener, es mas
interesante para los productores que las medidas estructurales y de
fertilidad gue necesitan un conocimiento técnico mas complejo y mas
mano de obra gue las otras wedidas. Por tanto al haber mayor
interés por una practica, dado sus benefitios observables a corto

plazo, su adopcidén y adaptacidn serd mas rapida que otra que
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necesite mayor 1nversié4n en mano de obra y gue sus beneficios sean

cbservables al mediano y largo plazo.

Egyjemplo: Es mas facil que un productor implemente las curvas
a nivel con el aparato “A" que requiere menogs fuerza de trabajo a
realizar una acequia de laderaj o rotar cultivos que necesita menos

especializacion gque construlir y dar atencion &8 una abonera.

Pero esto no quiere decir "no se deben promover”™., Lo que
gueremos plantear es la isportancia de promover alternativas

adecuadas en el momento adecuado y con la intensidad adecuada.

Las practicas identificadas en el estudioc, coinciden con 1lo
que afirma Kaimowitz, D. (1994) en cuanto é las practicas que se
estan realizando en Niraragua y agrega gue lo gque hace falta es
sistematizar estas experiencias y hacer investigaciones de manera

mas formal en este campo.

4.2.1 Distribucidn de practicas conservacionistas: Al conocer la
distribucidén de las practicag podemos inferir el prcentaje de UPs
que estan Tavanzadas" respecto a las demads en cuante a 1la
implementacidn de practicas conservacionistas. Esto peraitira
“"aprovechar®” las UPs gque desarrollan mas practigps presentandolas
comog modelo de producir—-conservandoc y que podrian también liderear

un trabajo de multiplicacidn de practicas.
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Por sub-zonas:

- Parte baja: Ex1s5te relaci1dn entre las UPs gue no reallizan ninguna
practica y las gque realizan 1 practica (33.3%X de UPs c/ul}. EYl 22.2%
de UPs desarrollan hasta 3 practicas, y el 11.1% desarrolla hasta
2 préacticas. Ninguna UPs desarrolla mas de 3" préacticas

simultaneamente.

- Parte media: E1 37.5% de UPs desarrollan al asenos 1 practica, hay
relacidén entre los gque desarrollan hasta & y las UPs de mas de 3

practicas (25% de UPs c/u), el 12.5%X implewmenta hasta 3 practicas.

- Parte alta: El 44.4% desarrolla hasta 2 practicas. Hay relacién
entre las gue desarvollan hasta 3 y las que desarrollan mas de 3

(22.2% c/u). El 11.1% restante no desarglla ninguna practica.

Cuadro No. 3 Resumen de la distribucién de practicas. Caraza., 1994,

%X de UPs/Sub-~zonas

¥ de practicas Baja Media Alta
Ninguna 33.3 2.0 11.1
1P 33.3 27.95 Q0.2
2P 11.¢ 25. 9 G4, 4
3P 2. & 12.5 22.2
+ de 3 2.0 25.2 22. 2

Encontramos UPs gque no desarrollan practica alguna hasta las
que desarrcllan mas de tres. Con esto se podria formar una pirdmide

de tecnologia que consiste en gque el productor que desarrolla una
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o mas practicas adicionales que otro, cepacite a es0s gue estan
“"rezagados”. Siguiendo esta cadena se lleparad al productor gque esta
desarrollando mas practicas qQue los demds y es a éste al gue el
técnico deberia apovyar mas. Este proceso ronlleva a la formacion de
una piramide de liderazgo tan necesaria para la promocion vy

adaptacion de medidas o practicas de conssrvacion de suelos y agua.

Es importante seRalar que aungue hay wuna diversidad de
practicas 1nteresantes en el Area, pmetos productores logran
implementar mas de 3 practicas simultdneamsente en sus parcelas. Sin
embargo s un aliciente el hecho que se estén desarrollandeo medidas
de ronservacién. En este sentide es necesario tratar de forsar una
pirdmide de tecnologia y por consiguiente una pirdmide de liderazgo

coincidiendo con lo que recomienda Buch, R. (19835).

4.3 Acteso al financiasiento: Dada .la necesidad de los
productores de vender su fuerza de trabapo en la &poca nuérta que
les permitan obtener i1ngresos para manterer su familia y garantizar
insumos y medios para producir, se analiz# si el financiamiento {(ya
éea estatal o privado) influye en la impRementacion de medidas de

conservacidn,

En general el acceso al financiamisnto e¢ limitado para las
UPs ya que sdlc el 34.6% de éstas tienen acceso al misseg, mientras

el 65.3% neo reciben financiamiento de nimgdn tipo.
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Por sub-zonas el financiamiento se da de la siguiente manera:

- Parte baja: Del 34.6% del total de UPs entrevistadas, el 44,4%
aseguraron tener acceso a crédito de la banca estatal, sin embargo,
no lo consideran suficiente y que ademds es entregado tardiamente.

El 55.5% de UPs asegurd no tener acceso a financiamiento.

- Parte media: Del 30.7% del total de UPs entrevistadas, el B7.5%
de UPs no reciben financiamiento. E1 12.5X gque si recibe, 1o
considera suficiente y entregado a tiemapo. Peroc es necesario

seralar gque este financiamiento no es estatal.

- Parte alta: Del 34.6% del total de UPs entrevistadas, el 66.6% de
las UPs no reciben financiamiento. E} 33.3%X que si recibe; no lo

considera suficiente y ademds es entregado tardiamente.

El zsuadro No. & suestra ¢l consolidado de 1o antes descrito.

Cuadro No. 4. Bcceso al financiasiento. Carazo. 1994,

Sub-zonas Reciben (%) Suficiente (%) 8 tiempo (X}
S No Si No Si Nog
Bajsa 44,4 3[5.3 - L4, 4 - H4, 4
Media 12.5 87.95 12.5 - 12.59 -
Alta 33.3 66.6 - 33.3 - 33.3

Sin embargo, el financiamiento no deruestra ser una limitante
para la implementacidn de medidas ya que *anto las UPs gue reciben

Financ:iamiento como las gque no reciben, estan desarrellando medidas
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de conservanon. Ejemplo: Un 22.2% de UPs en laparte baja, un
B7.5% en lz parte media y un S5,5X en la partealta, aunque no

reciben fimmciamiento, desarrollan medidas de cmservacién.

E!l firamc:iamiento si podria ser una herramieda para impulsar
medidas de conservacion desde el punto de vish qgue pars ser
sugjetos de réditos s necesario que se implementeralgunas medidas

de conservaxidon en dichas UPs.

4.4 Rubros grincipales: Los rubros gue predosinanms las sub-zomas
estudiadas, segun el porcentaje de productores gpe los cultiean

son:

- Parte bga: Sorgo (100%X), ARjonjoli (66.6%X)q Maiz (55.3%).
Hortalizas y cana de azucar (22.2%¥ c/ul}. Esws cultivos se
implementanen primera y postrera, sin esmbargo, Mmin, L.E. (199)
recomienda gue estos sean isplementados dGnicammte en postrera

debido a laE restricciones elimaticas gque presents la sub-zona.

Las meidas de conservacidn que mas se ispdmentan en estos
rubros son la rotacion de cultivos, las cerms vivas vy la
reforestaciin., Es necesario gque se implementsm medidas =mas
especificaspara la conservacion de agua (tales com abonos verdes,
tinas ciegas acequias y diques donde sea necesarid dado que es la

mayor difiomltad de la zona.
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-~ Parte media: Sorgc y Maiz (73% c/u), Frijol (50X}, Hortalizas
(37.5%). Esta sub-zona podria diversificar un poco mas sus rubros.
Segun Marin, C.E. (199Q@) se podrian cultivar tubérculos y tabaco
que le daria otras alternativas a los productores. La diversidad de
prdacticas en estos rubros es mayor gue en la sub-zona anterior y
ademas hay una mejor distribucidn de medidas de consérvacidn de
suelos y de agua. Lo 1deal seria que todas las UPs puedanr

diversificar de esta wanera sus précticas.

— Parte alta: Café (88.8%). Presencia de citricos (33.3%), Musdceas
y Hortalizas (22.2% c/u}. Esta sub-zona considerada la de mejor
potencial agropecuariao, tiene wuna diversidad interesante de
medidas. La :dea es seguir impulsando las medidas adecuadas en cada

caso.

El cuadro No. S muestra el consolidado de los rubros por sub-—
zgnas y puede apreciarse claramente los rubros que se cultivan en

una sub-~zona y otra.
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Cuadro No. S5, Rubros principales. Carazo. 19%4,

Rubros Barte baja || Parte media
Maiz 55. 5 73.@
Frisol 11. 1 50. @

75.9@

2.2
37.5
.0
2.0
1i2.5
2.9
8.2
2.9
12.5
2.0

{
Sorge 192. 0
fAjonjoli 66. 6

lHartal1zas & 22.2
]

!Muséceaﬁ 11.1
iCafeé
Arroz

.9
;Citricus e.2

{Cucurbitaceas 1.1
[Eéﬁa de azacar 2e. 2

quca
lFruEaleﬁ

-3 Problesas y limitantes mas sentidas por los productores para

la implementacidén de practicas:
A continuacidn se presentan los problewas y limitantes seguan
orden de importancia y su justificacion dada por los productores

las cuales se pudo observar un Claro cConcenso.

Bajos precios de los productos: Aseguran gue los bajos precios no

incentivan a producir mas de la que necesitan para su
limentacidn, mucho menos para "desperdicirar®” tieampo tratando de
mservar una tierra gque no estan seguros podran mantener para sus

1 JOS.
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Los bajos precios estd en estrecha relacidén con otros puntos

gue mencionan como el de los Costos elevados de produccién y del

poco aceceso al Ffinanciamiento. RAducen gue ademds de los bajos

precios, el costo de los insumos y med:ios ¥y el no poder ser
"favorecidos" por un financiamiento (gque sea ademds flexible),
ayudan a la falta de incentivo para desarrollar medidas
conservaclonistas., Aungue las cifras en este estudio no indiguen
una nfluencia dél financiamiento hacia la implementacién de
medidas de conservacién, las politicas financieras que limiten a
las UPs el scceso a los medios de produccion, limita su desarrollo

y como consecupncia el deterioro de los recursos.

— Disminucion de la productividad de los suelos: Ellos creen gue

que es muy dificil recuperar 1los suelos gue han perdido su
fertilidad natural y que el tiempo que pueden dedicar a este
trabajo de conservacién y/o recuperacion, prefieren dedicarlo a
vender su fuerza de traba)o para aumentar los escasos ingresos de

la familia.

- Falta de conocimiento de medidas para la conservacién de los

~ecursos naturales:

En este punto ellos creen en la posibilidad que en otros
lugares ya se hayan desarrollado medidas de conservacién facilmente
adaptables a sus condiciones, sin embargo, afirman que su

tonocimientp en este sentido es limitado pero gque estarian
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dispuestos & probar algunas innovacicnes si pudieran tener acceso
a la tecnologia. RAfirman ademas gue muchos de los teécnices que
brindan asistencia teécnica, se dtrigen mas a los aspectos

fitosanitarios gque de conservacién de los recursos.

- Falta de control y en casos de negligencia por parte de las
instituciones para detener acciones de deterioroc de recursos

naturales:

Han tenido experiencias negativas en cuante al control por
parte de las instituciones. Afirman: "nos desmoraliza que mientras
cuidamos los pocos arboles que nos quedan, las instituciones den

Jermisos para saguear estas reservas'.

£l aprovechamiento de la flora y fauna de nuestro pais debe
ser una de las medidas a tomar para tratar de salir del gran atraso
social, pero deben estar sometidas a rigurgsas normsas de control,
*n la cual se castigue, quien quiera que sea,.cualquier abuso Qque

itente contra su degradacidén.

Estos problemas que ne son generados (en su gran mayoria) en
las UPs, sinc gue responden a politicas agrarias macro, influyen
‘uncdamentalmente en la generacién de excedentes de produccién, que
lermitan a los productores {pequenos y wmedianos? adeads de
iubsistir, incentivarse a probar innovacicnes para ellos nuevas y

jue de alguna manera consideran riesgosas. Sin embargo,
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recomendandolies medidas conservacionistas qQue regquieran poca

inversidn en mano de obra y capital y que tengan el sinimo riesgo
de Ffracasc, er esa medida la prédctica conservacionista se ira
arrailgande cada vez mas en los modelous de produccién campesinos.
Lo planteado agui coincide con lo expueste por Mechielsen (1993)

como los principales problemas de orden externo a las unidades de

produccién para generar un modelo de desarrolle autdénomo,

autosostenible y autwvgestivo. Blanco, F. e Izarra, E. (1993

tambien menciona estos problemas coma "factores adversgs” a las

unidades de produccidn.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDRCIONES:

5.1 CONCLUSIONES:

1) £E1 porcentaje de productores que af:rman no recibir asistencia

técnica es i1mportante y en el porcentaje que si recibe asistencia

térnica se puede notar un clare gredominio del sector privado

{LUINRG, cooeaDy sobre el sector publico (Instituciones

gubernamentsales).

&) En el porcentaje de productores Que si reciben asistencia

técnica, se observa mayor uso de la wmetodologia Campesino a

Campesino sobre la metodeologia en Cascada (de las dos gque se

identificaron). Hay que destacar que es importante gue existan

distintas metodologias para diferentes tipos de usuarios.

3) Hay una diversidad interesante de medidas conservacionistas

(agrondmicas, agroforestales, estructurales y de fertilidad) de las

cuales el 42.85% de las UPs desarrollan medidas agronédmicas {(curvas

a nivel, labranza minima, mulching, cultivos asociados, rotacién de

cultivos e incerpgracion de rastrojos?, el 28.957% de UPs

desarrollan medidas agroforestales (cercas vivas, barreras vivas,

reforestaci1dn y cortinas rompeviento), el 21.42% de UPs desarrollan

medidas estructurales [(digques y acegquias de ladera) y el 7.14%

medidas de fertilidad {(abono organicoel. Sin embargoe, hay pocos

productores gque usan varias medidas o técnicas a la vez (parte

baja: ninguna UP realiza mas de 3 practicas simultadneamente; parte

media: 5610 un 23% realiza mas de 3 practicas; parte alta: sd6lo un

22X realiza mas de 3 practicas}.
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4 Los rubros a los gque se aplican medidas son poco rentables v
poco variados, lo gue contribuye en la falta de motivacisn para =l

desarrollio de medicdas conservacionistacs,

S5) Hay una seri1e de problemas y limitantes que los productores
“identi1fican” gque desde su perspectiva les limita la inpiementacian
de medidas (disminucian de la productividad de los suelos, falta de
conoccimiento de medidas apropiadas y falta de control institucional
sobre los recursos naturales entre los que tienen wuna relacién

directal.

6) La metodologia de investigacidén basada en el Diagndstico Rural
proves una cantidsad de inforsacidn cualitativa que puede servir de
base para estudios no sdlamente prelisinares sino de mayor detalle.
Es claroc gue es necesario tratar de eliminar los sesgos (en cuanto

a cobertura) gue se pueden presentar,



5.2 RECOMENDACIONES:

1} Aungue el sector privado (UNARG, COCGPAD, etc) vaya teniendo mayor
influencia en Ybrindar aistencia teécnica, el sector publico
(estatal) no pusde gquedarse Jjugando un papel pasivo en este sentide
S1no0 Qque debe de tratar de mejorar sus metodologias de
transferenc:a y/c aproepriarse de obtras gue en ia practica

demuestran tener influencia.

2) Es necesarius promover un acercamiento entre las instituciones-—
grganismos—organizaciones que transfieren tecnologia para
establecer una cocrdinacidhrque les permita en conjunto atender
cada vez a mas productores basdndose en las ventajas comparativas
que tiene cada metoadologia, analizando también que puntos pueden

ser retomados de una u otra metodologia.

3) Hay que aprovechar la metodologia de Campesinoe a Campesino vy
buscar mecanismos de apeyoc a ésta para influir de mejor manera en

los pegueRos y medianos productores.

4) HMay gque aprovechar la diversidad de practicas de conservacion y
tratar de construir una pirdmide de tecnologia y una piramide de
liderazgo (o viceversal)l gue ayude en la uultiplicacién de las
medidas ya que con las pirdmides se dirigen mejor los esfuerzos vy
ne se forma una élite de productores que cada vez mejoran mas sus

parcelas, m:entras el resto las detericra mas.
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5) Es necesario ordenar la produccién agropecuaria en base al uso
potencial del suelo, de tal! manera que en los lupgares donde s2 este
sub-ut:ilizando la tierra, se puedan 1implementar rubros mas

rentables y/0 de poca 1nversidn de capital, para poader lograr un

mim:mo cde crecimiento econdmico de los productores.

&) Temar en cuanta los problemas y limitantes expresados por los

productores en la planificacion y desarrollo de actividades de

transferencia de tecnologia.

7) Recomendamos wutilizar la metodologia del Diagndstico Rapide
Rural para investigaciones preliminares en aspectos como el de
transferencia de tecnologia dadao que provee informacidn importante

desde los puntos de vista del propio productor.

3) Dada la experiencia en este trabajo de investigacidn,
~ecomendamos que en la Universidad Nacional Agraria asi coso en los
femas centros de Educacidén RAgropecuaria, se incorpore Ccomo
tsignatura en dichos pensum académicos la Extension Agricola, como
in  componente fundamental en la foruacidn. integral de 1los

rofesionales del sector agropecuario.
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YII. ANEXOQS:

Tipo de Unidades de Produccidn pour sub-zonas. Carazo. 1994

Sub-zonas

Tino de Unidad de Produccién Baija Media Alta
Individual 4 4 8
Colectiva 5 4 1
Total 9 8 G
Areas por Unidades de Producién. Parte baja. Carazo. 1934,

I= UP individual; C= UP cooperativizada.

Tipo Agricolasg Ganaderas Forestal Qtros usos Total
C 120.9 180.0 260.0 - H60. 2
1 6.3 7.5 - 2.5 14.5
I 19.@ 140. 0 - - 150.9
Cc 400.0 13e0.9 - - 1700.9
I 60.9 - 19.0 - 70.0
c 180. 9 - - 239.@ 419.0
I 5.0 - - i.e 6.9
C 320.0 830.0 - 259. 0 1380. @
C 340.0 0.0 c09. 02 - 19Q0.9
Total 1421.5 2517.5 a79.e9 490. 5 5299.5
% 26. 8 47.5 16. 4 9.3 100. 0
Areas por Unidades de Produccién. Parte media. Carazo. 1994

Tipo Agricolas Ganaderamns Foremtal Otros yusgop Total
I 6.9 20.9 - - 26.0
I 2. @ - - - 2- e
I - 18.0 30.0 - 48.0
: 3@& 0 - el 8- @ 381 e
z °Q. 9 S559.90 1.0 - 601.0
- 25.09 125.9 80. 0 10. @ 240, 0
I 2.9 - - - 2.0
z 50.02 143. 0 50. ¢ - 243. 0
fotal 165.0 856. @ 161. @ 18. 0@ 1200. @
L 13.8 71.3 13. 4 1.5 109. @
\reas por Unidades de Produccién. Parte alta. Carazo. 1994

[ipo Agriceclas Canaderas Forestal Otros usosg Total
L 152. 0 - - 20.0 172.©
[ 12¢. 0 - - - 120.0
[ 150.@ - - - 150. @
4 26.0 - - - 26.0
4 25. 0 - - - 25.0
4 80.0 - - 20.0 1990. @
; 180. 0 - - ~. 0 184.90
[ 35. @ - - zZ.0 37.@
1 25. 0 - - - 25.0
fotal 793. @ - - 46. @ 839.¢
e 94. 5 2 @ 5.5 199. @
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Consolidado de areas por sub-zonas. Carazo. 1994.
Sub-zona Agricolas Ganaderas Forestal Otros usos Total
Baja 1421.5 2517.5 87@.2 450. 5 5299. 5
Media 185.@ 8456.0 161.0 18,0 1200. @
Alta 793. 0 - - 46. 0 8439.0
Total 237D, 5 3373.5 1031. 0 554. 5 7338.5
% 32. 4 46. @ 14. 0 7.6 100.@
Asigtencia técnica. Carazo. 1994,
Sub-zonas Asesoria sector Asescoria sector No recibe Total
publico privado
Baja 1 4 4 9
Media @ 2 6 8
Alta @ 1 8 9
Total 1 7 18 26
% 3.84 26,92 - 89,23 120.¢
Practicas Conservacionistas identificadas. Carazo. 1994.
E= Ejecutadas. EP= En Proyecto.
Practicas Bagja Media Alta
En numero de Unidades de Produccién
- E EP E EP E EP
Curvas a nivel 2 l 2 1 [ 3
Cercas vivas 2 - - - 1 -
Barreras vivas b - - - 3 1
Reforetacidén 4 2 2 - 3 -
Diques - 1 3 ~ 1 1
Cort. Rowmpe-vto 1 - 1 - 6 -
Abano UOrganico - 2 4 1 - 4
Incorp. Rastrojos - - ;i 3 1 - -
l.abranza minima - - 1 1 - -
Acequias - - 2 1 2 -
Mulching - - - - - -
Cult. Asociados - - 2 - - -
Rotac. de cult. 4 - X - - -
Terrazas - 1 - - - -
Accesoe al financizmiento. Carazo. 1994
Sub-zonas Reciben Suficiente A tiempo Total
Si No Si No Si No de UPs
Baja 4 5 4 - 4 9
Media 1 7 1 - 1 - 8
Alta 3 & - 3 - 3 9
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Rubros principales. Parte Baja. Carazo. 1994.

#= Cultiva el rubro. - = No cultiva el rubro. A= Branos béseicos. B= Hortalizas.
{= Muséceas, D= Frutales. E= Foregtales. F= Dleaginosas. 0= Industriales.
H= Cucurbitaceas. I= Otros.

Tipo A B = D E F G H I
[ » - - - - » - - -
I * u - - - - - - -
I - - - - - - - - -
[ - - - - - » » * -
I - - - - e - - - -
C * - - - - - - - -
T * * - - ™ - - - -
[ * — - —_ - “* - - -
C » .- — - - » - - -
Rubros pricipales. Parte media. Carszo. 1994.

Tipo A B [} D E F €] H 1
I * - - - - * - - b
X . - - = - - - - -
I - " - - - - P - -
[ * L2 - - - - - - -
[ * » - - - - -— - -
C ) - - - - - - - -
I . - - - - - - - -
c - - - - - - - - P
Rubros principales. Parte alta. Carmzo. 1994,

Tipo A B C D E F G H I
1 - » - - - - - - e
I - - - - - - » - -
X - - - - - - » - w
I - - - - - * - -
X - - - - - » - -
I - - - - - - » - -
C - - - - - - * » -
I - - - - - - - . e
I - » - - [ 3 - L ] *» -
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Guia de entrevimsta sewmiestructurada:

Datos generales:

i1- Nombre del productor o unidad de produccion:

2~ Tipo de propiedad: Individual: Colectiva: otro;s
3~ Area Total: Agricolas: Ganaderas: forestal:
Otras:

4~ Namero de beneficiarios:

Datos especificos:

S- Asistencia técnica: De quién la reciben; Qué es lo que mas
recomiendan; Cémo brindan la asistencis técnica.

&~ Practicas conservacicnigtas: Que tipos de practicas realizan.

7- Acceso al financiamiento: Tienen © no acceso; Conaideran que el
financiamiento es entregado a tiempo; Es suficiente el
financiamiento para cubrir costos de produccién. '

8- Rubros principales: Que tipos de cultivos implementan y realizan

practicas de conservacién en ellos.

9- Cudles son los problemas que mas les afectan para producir y si
esto influye en la implementacién de practicas.
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Lista de productores o _cocoperativas estuliadas:

Nombre Tipo de unidad e producciédn

Parte baja:

- Augusto César Sandino Cooperativa (C)

- Juan Angel Cerda Tapia Producteor indivissal (PI)
- Tomas Villavicencio PI

- Valentina Chavez Pefia <

- Roman Paniagua Gonzilez PI

- Jomé Luis Diaz c

- Helmo Gonzalez PI

- Rolando Pomares # 1 C

- Hérces y Martires de Pancasén C

Parte media:

- Casto Narvaez P
-~ Julio Urefia PI
- Renatoe Pérez _ Pl
-~ Benjamin Valverde c
- Sebastian Cruz PI
- Pedro Joaquin Alvarado C
- Orlando Avilés Samuria C
- Reynerio Gonzalez Gutierrex PI
- Manuel de Jesus Pefia Lovo # 1 Cc
Parte alta:
- Alvarc Morales PI
- Justo Zepeda PI
- Luis Linares Pl
- Erichk Gutierrez PI
- Francisco Quintanilla PI
- Roberto Conti PX
-~ Héroes y Martires de la

Concepcibn c
- José Epteban Buevara PI

- Socorro Pérez PI
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