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Resumen

En las comunidades del departamento de Masaya Yy Carazo fue realizado el estudio sobre la
distribucion y uso del recurso suelo en la produccion de postrera del afio 2010, con el objetivo de
analizar los factores que inciden en el uso de este recurso, para el cual se utilizo la metodologia
participativa que se fundamento en la realizacion de encuestas y talleres participativos;
posteriormente se seleccionaron ocho productores segun una serie de criterios que permitio el
seguimiento sistematico y registro de datos productivos y econdémicos. 76 por ciento de la
superficie de las unidades de produccidn corresponden a tierra propias y el 24 por ciento lo
conforman las tierras alquiladas. De la superficie total el 36 por ciento se destina para granos
bésicos. La superficie utilizada para los cultivos anuales y los cultivos permanentes fue 10 por
ciento. EIl 40 por ciento de la superficie total se destina al pasto natural y suelos ociosos. Las
caracteristicas presentadas por el andlisis fisico y quimico indicaron que los suelos presentan
condiciones Optimas para la actividad agricola. El rendimiento de los granos basicos resulto por
debajo del promedio nacional (frijol 772.65 Kg, maiz, 1355.32 Kg, sorgo 1999.80 Kg y arroz
1807.09 kg) v los resultados de la eficiencia econdmica son negativos. En el frijol se obtuvo
pérdidas en promedio de C$ 8,510.03, maiz C$ 2,711.81 y sorgo C$ 1,7691.26. Solo un
productor del departamento de Masaya alcanzé niveles de rentabilidad positivos, a diferencia del
resto de productores que presentan debilidad en la produccion de granos béasicos. La eficiencia
economica fue desfavorable para el resto de productores, debido a la poca relacion entre las
condiciones del suelo y el manejo de los procesos de produccion.

Palabras claves: Uso de la tierra, eficiencia econdmica, seguridad alimentaria y nutricional,
eficiencia técnica, produccion de subsistencia.
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Abstract

In communities of Masaya and Carazo department of the study was conducted on the distribution
and use of soil resources in the production of the 2010 season, in order to analyze the factors that
influence the use of this resource, which use participatory methodology is based on surveys and
participatory workshops, and subsequently eight producers were selected according to a set of
criteria that allowed for systematic monitoring and recording of production and economic data.
76 percent of the surface of the units of production correspond to ground themselves and make
up 24 percent rented land. Of the total, 36 percent goes to basic grains. The area used for annual
crops and permanent crops was 10 percent. 40 percent of the total area is allocated to natural
grass and soils idle. The characteristics presented by the physical and chemical analysis indicated
that the soils are ideal conditions for farming. The basic grain yield was below the national
average (772.65 kg beans, corn 1355.32 kg, 1999.80 kg sorghum and rice 1807.09 kg) and
economic efficiency results are negative. The beans were average losses was C$ 8,510.03, C$
2,711.81 corn and sorghum C$ 17,691.26. Only one producer Masaya achieved positive
profitability levels, unlike other producers who are weak in the production of basic grains.
Economic efficiency was unfavorable to the other producers, due to the poor relationship
between soil conditions and management of production processes.

Key words: Land use, economic efficiency, food security and nutrition, technical efficiency,
subsistence production.
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I. INTRODUCCION

El recurso suelo esta siendo sometido a distintos cultivos y muchas veces los mismos no se estan
explotando de manera ordenada, los productores no se han adaptado completamente a hacer un
buen uso del recurso creando asi un continuo deterioro del recurso, disminucién en los ingresos
en las familias, inseguridad alimenticia, atascamiento del desarrollo y por consiguiente un
incremento de la pobreza.

De cara a esta problemética la Universidad Nacional Agraria (UNA), en coordinacién con el
Instituto Nicaragliense de Tecnologia Agropecuaria (INTA), realizo el estudio sobre la
distribucion y uso del recurso suelo en comunidades del departamento de Masaya y Carazo, con
el proposito de determinar los factores que inciden en el uso del suelo por los pequefios
productores de granos basicos de los departamentos anteriormente mencionados.

El uso del recurso suelo se ve desde diferentes perspectivas, este trabajo se inserta en el marco de
aportar nuevos elementos para alcanzar una visién mas amplia respecto a la utilizacion del
suelo; indicadores econdmicos como la produccion, los ingresos y la fertilidad relativa, pueden
generar resultados que orienten estrategias iddneas para el incremento de las tasas productivas
de los rubros establecidos en las unidades de produccion y la utilizacién racional del recurso.

Para el estudio se convocaron 30 productores de los municipios del departamento de Masaya
(Tisma, Nindiri y Masatepe) y 30 productores de los municipios del departamento de Carazo
(Santa Teresa y La conquista) a un taller participativo con el objetivo de determinar las fortalezas
y debilidades existentes en las comunidades, posteriormente fueron seleccionados cuatro
productores de los municipios de Masaya y Cuatro productores de los municipios de Carazo, los
cuales cumplian criterios establecidos para participar en el estudio ejecutado en la época de
postrera del afio 2010.

Los resultados obtenidos estan orientados a la apertura de lineas de trabajos estratégicos para el
mejoramiento y aprovechamiento del recurso suelo, que permitan elevar la productividad y hacer
frente a la creciente demanda alimentaria global que se avecina. Por esta razon el estudio tiene
como supuesto que el suelo del territorio nacional es utilizado inadecuadamente en zonas
vulnerables desde un punto de vista ecoldgico y socioeconémico.



I1. OBJETIVOS

Objetivo General

Analizar los factores que inciden en la distribucion y uso del recurso suelo de los pequefios
productores de granos basicos en los departamentos de Masaya (en las comunidades: Los Altos,
La Montafiita 2, Santa Juana y Nuevo Amanecer) y Carazo (en las comunidades: Calishuate, El
Guayabo, La Vainilla y Buena Vista), época de postrera 2010.

Objetivos Especificos

1. Identificar el estado de la tenencia de la tierra de los pequefios productores de las
comunidades de los departamentos de Masaya y Carazo.

2. Evaluar la distribucion y uso del recurso suelo en las unidades de produccion,
permitiendo apreciar la utilizacion del recurso en la zona en estudio.

3. Determinar el uso potencial del suelo a través de un analisis fisico-quimico en las
unidades de produccion en estudio.

4. Analizar los indicadores de eficiencia econdmica (produccién, ingreso y fertilidad
relativa) en el uso del suelo fundamentado en los resultados productivos de la época de
postrera del afio 2010.



1. MARCO REFERENCIAL

3.1. Tenenciade la Tierra

“Tenencia de la tierra es la relacion, definida en forma juridica o consuetudinaria, entre
personas, en cuanto a individuos o grupos, con respecto a la tierra. La tenencia de la tierra es una
institucion, es decir, un conjunto de normas inventadas por las sociedades para regular el
comportamiento. Las reglas sobre la tenencia definen de qué manera pueden asignarse dentro de
las sociedades los derechos de propiedad de la tierra. Definen como se otorga el acceso a los
derechos de utilizar, controlar y transferir la tierra, asi como las pertinentes responsabilidades y
limitaciones. En otras palabras, los sistemas de tenencia de la tierra determinan quién puede
utilizar qué recursos, durante cuanto tiempo y bajo qué circunstancias” (FAO, 2003, p. 9, a).

La FAO brinda diversos angulos en relacion a los derechos de propiedad (FAO, 2003, p. 12, b).

e Derechos de uso: derechos a utilizar la tierra para el pastoreo, produccion de cultivos de
subsistencia, recoleccién de pequefios productos forestales, entre otros;

e Derechos de control: derechos a tomar decisiones sobre la forma de utilizar la tierra, en
particular a decidir qué cultivos deben plantarse y a beneficiarse financieramente de la
venta de los cultivos, entre otros;

e Derechos de transferencia: derecho a vender o a hipotecar la tierra, a cederla a otros
mediante reasignaciones intracomunitarias, a transmitirla a los sucesores mediante
herencia y a reasignar los derechos de uso y control.

En este sentido la tenencia de la tierra es un aspecto que hay que considerar para el dinamismo
econdmico y para el bienestar y progreso econémico social de los productores.

3.1.1. Tipos de Propiedad

La propiedad puede ser conducida por diferentes regimenes de tenencia definida como “los
derechos legales o arreglados que tiene el productor o productora para trabajar la tierra y gozar
sus beneficios” (CENAGRO, 2003).

Asi se distinguen:

e Propiedad con escritura publica, cuando existe “documento legal elaborado ante un
notario publico que puede o no estar inscrito en el registro de la propiedad”;

e Arrendadas, son las tierras donde el productor o productora mediante el pago de cierto
monto estipulado “adquiere el pleno derecho para explotar las tierras durante un periodo
determinado”, este pago puede ser en dinero, en producto, en fuerza de trabajo o en una
combinacion de ellos.



3.1.2. Nicaraguay la Tenencia de la Tierra

Nicaragua tiene grandes recursos en extensiones de tierras, ya que posee un territorio de 130,
373.47 Km?. Con una superficie de tierra de 120, 339.54 km? y 10, 033.93 Km? de lagos y
lagunas. Pudiéndose decir que la densidad poblacional de Nicaragua es baja en relaciéon a los
paises de la region (Inide, 2004).

Nicaragua hered6 una situacion de profunda desigualdad en la distribucion de la tierra desde la
época colonial, caracterizada por una estructura politica y econémica, marcada por el dominio
de las haciendas. A principios de los afios 30, la familia Somoza asumié el control de casi toda la
tierra cultivable, confiscando ilegalmente las parcelas de los campesinos. En 1979, la puesta en
marcha de una reforma agraria integral fue una de las primeras tareas de la revolucion popular
sandinista. Desde 1990 los tres gobiernos conservadores siguientes, encabezados por los
Presidentes Violeta Barrios de Chamorro, Arnoldo Aleméan y Enrique Bolafios los que han
reformado la Constitucion y varias leyes relativas a la tierra (ONU-HABITAT, 2005).

El estrato de los propietarios mayores de 500 mz (352.5 ha), tenia 36 por ciento del area en
fincas al final del somocismo (1978), fue reducido al 6.5 por ciento durante la revolucion
sandinista (1979-1990), y se ha venido recuperando hasta alcanzar el 20 por ciento en el afio
2000; es decir, que tiene mas tierra que en 1990, pero siempre menos que durante el somocismo.
Los estratos menores de 200 mz (141ha) aumentaron su area en fincas en el periodo que va del
afio 1978 al afio 2000, tanto en numeros absolutos como relativos. A pesar de que todos los
estratos aumentaron su area gracias a la ampliacion de la frontera agricola en la década de 1990
al 2000 (correspondiente a unas 830,000 mz (585,150 ha), fueron los estratos menores de 200 mz
(141 ha) quienes mas aumentaron en area por esta razon. Un estudio reciente del Cipres muestra
que los pequefios y medianos productores, medidos por su capacidad econdmica y no solamente
por estrato de tenencia al que pertenecen, controlan el 70 por ciento del area en fincas registrada
por el 111 Censo Agropecuario (ElI Nuevo Diario, 2005).

3.2. El Suelo como Recurso Productivo

El suelo es el principal recurso de los productos agropecuarios, debido que es utilizado como
objeto y medio de trabajo en la agricultura. Este recurso es insustituible, limitado en espacio y
con inmovilidad por lo cual debe de existir un uso razonable. El principal camino para el
incremento de la efectividad econémica de la utilizacion del suelo, es la intensificacion,
impidiendo una produccion extensiva e irracional (Vivas, E. 2009).

“La subutilizacion del suelo impide una serie de procesos deteriorantes, pero tiene efectos
indirectos negativos: repercute en un menor ingreso regional y, por ende, en menores
perspectivas para la poblacion, en desequilibrios de ingreso, en sobreexplotacion de otras areas,
en problemas de rentabilidad.” (CEPAL, 2001, p. 120).



3.2.1. Usoy Distribucion del Suelo

La unidad de estadisticas del Censo Nacional agropecuario, define como explotacion
agropecuaria “todo terreno que se utiliza total o parcialmente para la produccion agropecuaria:
Agricultura; ganaderia 0 una combinacion de ambas, que se explota como unidad técnica y
economica dentro de un municipio; sin consideracion del tamafio, régimen de tenencia ni
condicion juridica.” (CENAGRO, 2003, p. 9).

Se entiende por uso potencial del suelo la utilizacion mas apropiada de este recurso natural
dentro de cada patron edafoclimaticos. Para ello se requiere la aplicacion de sistemas adecuados
de manejo para que la tierra pueda ser sometida a una explotacion sostenida con el minimo
deterioro (MAGFOR, 2010).

Los potenciales agroproductivos mas importantes de la region lo constituyen: el café con un 6.7
por ciento (34, 500 mz) (24,322.5 ha), maiz, 14.4 por ciento (74, 000 mz) (52,170 ha) frijoles
con 3.6 por ciento (18, 500 mz) (13,042.5 ha), ajonjoli y/o sorgo en postrera con 6.6 por ciento
(34, 000 mz) (23,970 ha). En la planicies costeras del gran lago, existe un enorme potencial para
ganaderia intensiva de carne y leche, produccion de arroz, cafia de azlcar bajo riego,
representando 20.8% (109,200 ha) (Marin, E. 1997, p. 43).

3.2.2. Diversificacién de las unidades de produccion

“Un proceso de diversificacion consiste en la introduccion planificada y de nuevos rubros

agricolas, pecuarios o forestales en el sistema de produccion  existente”
(Escobar, C. 2000, p. 10, a).

“La diversificacion contribuye a desarrollar la elasticidad de los sistemas de produccion porque
promueve la implementacion de varias opciones productivas con diferentes niveles y fuentes de
riesgos, lo que permite que el sistema pueda recuperarse al presentarse problemas inesperados,
tales como: Una caida de los precios, sequia, ataque de plagas o enfermedades” (Escobar, C. 2000,
p. 14, b).

“Finalmente, los resultados favorables de los procesos de diversificacion contribuyen a cambios de
actitud en los agricultores, quienes adquieren una mejor vision y valorizacion del uso y manejo de
los recursos naturales, basada en su proteccién y conservacion” (Escobar, C. 2000, p.14, c).

3.3. Eficiencia Econoémica
“Un proceso de produccion es econdmicamente eficiente para una determinada tasa de

produccién si no existe ningun otro proceso que pueda utilizarse para generar esa tasa de
produccion a un menor costo por unidad” (Miller, R. 1990, p. 257).



“Eficacia econdmica es el resultado del proceso administrativo que ha tenido el uso del suelo.
Reflejada por todas aquellas variables de salida de produccion por unidad de area y su relacion
con el costo. Lo que sugiere que el fin es lograr una méxima salida de produccién con un minimo
de gastos” (Vivas, E. 2010, p.75, a).

3.3.1. Produccién y Productividad

“La Produccion es un proceso en cadena en el que, por un extremo, se incorporan algunos
factores, esto es, materias primas y los servicios del capital y del trabajo, y por otro extremo,
aparece el producto. La funcion de la produccién es la relacion técnica que nos dice, para un
estado dado de conocimientos tecnoldgico, qué cantidad méaxima de producto se puede obtener
como cada combinacion de factores productivos por periodos de tiempo” (Mochon, 2005, p.71,

a).

“La productividad en un sentido amplio viene definida como el cociente entre la produccion y
una media ponderada de los factores” (Mochon, 2005, p. 532, b).

Nicaragua es un pais fundamentalmente agricola, con amplias bases rurales y una poblacion de
acuerdo a datos del VIl Censo Poblacional es de 5, 142, 098 de habitantes, alrededor del 45 por
ciento de los habitantes viven en el area rural. El sector agropecuario tiene mucha importancia
para el desarrollo socio-econdmico del pais. El pais dispone de tierras que permitirian una
explotacion sostenible para la produccién agropecuaria y forestal. Sin embargo, existen
problemas en la utilizacién de los recursos naturales y la productividad de las pequefas
explotaciones rurales (FAO, 2007).

Durante el afio 2009, la produccion interna se vio afectada por un menor acervo de capital y
pérdida de areas sembradas debido a la sequia. La caida registrada en los granos basicos en el
afio 2009, fue cercana a 7 por ciento, estuvo relacionada con la sequia provocada por el
fendmeno climatoldgico El Nifio, que afectd el pais a partir del segundo semestre de 2009. Segun
datos de la encuesta especial de sequia realizada de forma coordinada entre BCN-MAGFOR en
octubre de 2009, la pérdida del area efectivamente sembrada debido a esta causa fue de 81,078
mz (57,160 ha), (BCN, 2009).

3.3.2. Ingreso

“El ingreso les proporciona a todos los individuos los medios para que consuman y ahorren. El
ingreso se puede derivar de un pago por servicio o un pago recibido por la propiedad de
cualquier de los demas factores de produccion ademas del trabajo: Tierra, capital fisico y espiritu
empresarial” (Miller, R. 2002, p. 732).



La efectividad econdmica de la utilizacion del suelo en la agricultura se determina por un sistema
de indicadores. Incluso se utiliza el rendimiento de los principales cultivos y su costo por unidad
de produccion. Pero con la ayuda de indicadores meramente descriptivos no se puede generalizar
la valoracion de la efectividad econdmica del suelo. Para ellos se utilizan indicadores fisicos y de
valor (Vivas, E. 2010, p. 75, b).

3.3.3.

Indicadores Fisicos

Los indicadores fisicos se refieren a la salida de produccion en kg/ha, litros/cabeza, toneladas/ha,

etc.

Este tipo de indicadores se usa cuando se quiere hacer un analisis de un solo tipo de produccion,
es decir, si se analiza un producto de cafia de azUcar, algodon, maiz, frijol, etc. (Vivas, E. 2010,
p. 75, C).

3.3.4.

Indicadores de Valor

De acuerdo a Vivas, E. 2010 se elaboro una serie de indicadores econémicos de valor:

Valor de la produccion global de la agricultura. Se calcula al multiplicar la produccion
global, en unidades fisicas (kilogramos o toneladas) por su precio unitario. La produccion
global es resultado de multiplicar el rendimiento (Kg/ha) por la cantidad de area en
hectareas.

Valor de la produccion comercializada. Es el valor de la produccion destinada a la venta.
Para lo cual se hace el mismo procedimiento; volumen en unidades fisicas multiplicado
por el precio unitario.

Ingresos brutos. Expresa la suma de la producciéon comercializada en unidades fisicas por
el precio, sin deducir los gastos, y ademas la sumatoria de otros ingresos que no
necesariamente provengan de la comercializacion de la produccion, por ejemplo, alquiler
de la tierra, implementos, etc.

Ingresos netos. Son los ingresos obtenidos como resultado del proceso de
comercializacion, deduciendo los gastos totales (costos de produccion).

Fertilidad relativa. Relacidn del ingreso neto sobre el costo total.

Rentabilidad. Es el valor de lo producido por encima de los costos de produccion, es
decir, ingreso neto entre los costos multiplicados por el cien.



V. MATERIALES Y METODOS
4.1. Ubicacién del Area de Estudio.

El departamento de Masaya posee una superficie de 610.78 km? siendo este el de menor
extension superficial del pais; registra 11,895 explotaciones agropecuarias con 67,843.39 mz
(47,829.59 ha), existiendo 19.47 explotaciones agropecuarias por km? representando la mas alta
densidad del pais (Inide, 2001, a).

Nindiri ubicada a 26 kilémetros de la capital, cuenta con una extension territorial de 142.91 km?.
La principal actividad del municipio es agropecuaria; entre los cultivos que se destacan se
encuentran: Arroz, frijoles, maiz, hortalizas, sorgo, mani y yuca. La superficie que se explota en
la parte agricola es de 11,236 manzanas (7921.38 ha), representa el 60.7 por ciento del suelo. La
calidad del suelo es franco arenoso de origen volcanico, con pendientes de 0-1.5 por ciento y
ligeramente ondulada de 1.5 — 4 por ciento (Inifom, 2011, a).

Tisma se ubica a 36 Kilémetros de la capital, posee una superficie total de 126.17 km?; su clima
se caracteriza como tropical de sabana, con temperaturas de 27.5° C. y con precipitaciones
pluviales anuales que oscilan entre los 1,200 y 1,400 mm. Las actividades agropecuarias y la
pesca en la laguna, ocupan el primer lugar en la economia del municipio de TISMA, lo cual
genera un 77% del total de empleos existentes (1,653 puestos); en la agricultura predominan los
cultivos de maiz, sorgo, yuca y hortalizas; la ganaderia con doble propoésito (Inifom, 2011, b).

Masatepe situado en las mesetas de los pueblos comprendida en la llanura Adriana entre las
coordenadas 11° 55” de latitud norte y 86° 08" de longitud oeste y una extension territorial de 62
km, cuenta con suelos moderadamente profundos, bien drenados y texturas medianas. A nivel
del municipio predomina el sector primario de la economia, ya que un porcentaje alto de la PEA
se dedica principalmente a la actividad agropecuaria (Inifom, 2011, c).

El departamento de Carazo se encuentra en la region sur del pais, posee una poblacion de 175,
073 habitantes. Cuenta con una superficie agropecuaria de 119,666.4 mz (84,364.81 ha) las que
son manejadas en un 99 porciento por productores individuales (Inide, 2001, b).

Santa Teresa cuenta con una extension territorial de 194 km? y un clima como Semi - Himedo
(Sabana Tropical; la precipitacion pluvial media es de 1,400 milimetros, caracterizandose por
una buena distribucion de las lluvias durante todo el afio. El Sector Agricola es la principal
actividad, se cultiva (Arroz, Maiz, Frijoles, Sorgo, Cafia de Azucar y en pequefios Porcentajes
Hortalizas y Tubérculos (Inifom, 2011, d).

La conquista cuenta con una extension de 91 km? semi-himedo (sabana tropical), posee una
precipitacion que oscila entre los 1,200 y 1,400, con una temperatura que varia entre los 23° y
24° c. La mayor parte de su extension es plana, ente sus actividades econdmicas se destaca la
comercializacion de granos bésicos como son: Frijoles, arroz, trigo, maiz, yuca y chaguite
(Inifom, 2011, e).



4.2. Disefio Metodoldgico

4.2.1. Tipo de Estudio

Es un estudio descriptivo ya que es sometido a un proceso de analisis de cada una de las
variables que se manifiestan en diferentes escenarios y se relacionan en determinado momento,
con el objeto de estudio, donde se especifican y miden cada una, de acuerdo a lo que se pretende
trabajar: Tipo de tenencia a los que estan sujetos los pequefios productores, distribucion del uso
del recurso suelo, el uso potencial y la eficiencia econdmica.

4.2.2. Variables a Evaluar
Constructo:

1. Uso del recurso suelo
2. Eficiencia econdmica

Variables:

Tenencia de la tierra

Distribucion del uso del recurso suelo
Uso potencial del suelo

Rendimiento

Ingreso

Fertilidad relativa

ogakrwdE

4.2.3 Poblacién y Muestra
4.2.3.1. Poblacién

Se convocaron 30 productores de las comunidades del departamento Carazo y 30 productores de
las comunidades del departamento de Masaya, los cuales fueron invitados por técnicos del
Instituto Nicaragliense de Tecnologia Agropecuaria (INTA), a participar en un taller impulsado
por la Facultad de Desarrollo Rural de la Universidad Nacional Agraria.

4.2.3.2 Muestra

La muestra esta definida en base a criterios de seleccion, los objetos muéstrales fueron cuatro
productores de los municipios del departamento de Masaya y cuatro productores de los
municipios del departamento de Carazo. Los criterios para realizar la seleccién fueron los
siguientes:



Productores orientados a la produccion de granos basicos.

Productores que reciben asistencia técnica del Instituto Nicaragiense de Tecnologia
Agropecuaria.

Productores integrados en el proceso de promotoria rural que desarrolla el INTA.
Productores interesados en el mejoramiento de los métodos y técnicas de produccion.

4.2.4 Meétodos e instrumentos

Talleres participativos: Se ejecutaron dos talleres participativos en el departamento de
Carazo y de igual manera en el departamento de Masaya, con la participacion de
productores de las comunidades de los departamentos mencionados anteriormente,
técnicos del INTA, docentes y estudiantes de la UNA.

Encuestas: El instrumento fue aplicado en los dos talleres participativos que se realizaron
en conjunto con el Instituto Nicaraguense de Tecnologia Agropecuaria, para obtener
informacién que permitié la caracterizacion de los productores de la zona en estudio
(Anexo, 1)

Visita y observacion: Consistid en el seguimiento de las distintas unidades de produccién
seleccionadas, aplicando la técnicas de observacion para determinar el uso y la
distribucion del suelo, asi mismo, el levantamiento de los itinerarios técnicos de los
rubros establecidos.

Toma de muestras de suelo: Dirigido a los suelos de las diferentes unidades de
produccidn para determinar el tipo de textura, lo que permitio realizar recomendaciones a
los productores (Anexo, 2-3).

4.25 Supuestos del modelo

Se realiz6 un modelaje a los ocho objetos en estudio, con el objetivo de tener homogeneidad
entre los indicadores econdmicos y permitir un analisis comparativo 6ptimo con resultados, para
el cual se determinaron los siguientes supuestos:

1.

N

SR

Se ajustaron todos los resultados a 1 ha independiente al tamafio de las unidades de
produccion.

El area fue tomado como una proporcion fija a 1 ha, creando homogeneidad para que esta
pueda ser objeto de comparacion.

Los costos de produccidon fueron ajustados a 1 ha.

Los rendimientos estan en referencia a 1 ha.

Los ingresos se basan en que la produccion se comercializé en su totalidad.

El precio estd determinado en base a la media obtenida por los datos de los ocho objetos
en estudio.

La media nacional en los rendimientos de granos béasicos fue ajustada a 1 ha.
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4.2.6 Nivel de diversificacion.

Se elaboraron parametros empiricos propios, utilizados para determinar el nivel de
diversificacion, con el objetivo de obtener escalas entre las unidades de produccion en estudio.
Los parametros utilizados fueron:

e Las unidades de produccion con 1 a 3 rubros establecidos poseen un nivel de
diversificacion bajo.

e Las unidades de produccion con 4 a 5 rubros establecidos poseen un nivel de
diversificacion medio.

e Las unidades de produccion con 6 a 7 rubros establecidos poseen un nivel de
diversificacion alto.

4.3. Etapasy Pasos de la investigacion
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V. RESULTADOS Y DISCUSION
5.1. Tenencia de la tierra.

El sistema de tenencia de la tierra a lo largo de la historia en nuestro pais se ha asentado en
tierras ejidales y propiedades privadas, donde las tierras agricolas se han concentrado en
manos de pocas familias y en la existencia de una gran cantidad de familias campesinas sin
tierra. Los procesos de Reforma Agraria de las décadas de los 80 intentaron modificar esta
situacion de inequidad a través de la expropiacion y compra de las grandes propiedades y
su redistribucion a campesinos con poca o sin tierra (INTA, 2009).

El 76 por ciento de la superficie de las unidades de produccién en estudio corresponden a
tierras propias y el 24 por ciento lo conforman las tierras alquiladas, resultados similares a
los datos presentados por el 11l Censo Agropecuario Nacional, el cual indica que el 50 por
ciento de los productores del pais cuentan con tierras propias (Anexo, 4).

En cuanto a la figura legal de los productores, todos poseen escritura publica, cabe sefialar
que la documentacion de uno de los productores (Alder Mora) se encuentra en proceso de
tramites legales. La situacion legal con que cuentan los productores es favorable debido a
que brinda estabilidad y seguridad juridica que les permite realizar mejoras de inversion en
la propiedad, ser tomados en cuenta por proyectos de organismo no gubernamentales e
instituciones del estado y mayor accesibilidad a créditos favoreciendo la economia de las
familias.

Por otra parte las tierras arrendadas ocasionan incertidumbre en la produccion agricola,
incremento en los costos de produccién y limitaciones en la diversificacion de la
produccion. Es importante sefialar que existen factores de relevancia como la falta de
capital y una distribucién asimétrica de las tierras en nuestro pais lo que obliga a los
pequefios productores a recurrir a este servicio.

El 89 por ciento de la superficie del productor Alder Mora son tierras alquiladas por lo
tanto solo un 11 por ciento son propias, Roberto Calero usa 50 por ciento de tierras en
categoria de alquiladas y 50 por ciento de propias, el 40 por ciento de las tierras del
productor Francisco Gutiérrez son alquiladas por ende el 60 por ciento son propias, el 89
por ciento de las tierras de Pedro Reyes son propios y en el caso de Bernabé Martinez
cuenta con solo el 2 por ciento de tierras alquiladas. Las productoras Odali Villagra, Yadira
Lopez y el productor Genaro Moya cuentan con el 100 por ciento de las tierras propias
(Figura, 1).

12



La falta de poseer una figura legal contribuye en la inestabilidad de la sociedad rural por
falta de medios de subsistencia que provocan resultados poco favorables en la ejecucion de
las actividades agricola en la zona. Los derechos sobre la tierra son un elemento de vital
importancia con el cual se determinan estrategias para hacer frente a las necesidades diarias
de produccién y seguridad alimentaria. La escasa accesibilidad de la tierra es un elemento
que contribuye a la inestabilidad social, incremento de la pobreza y dependencia econémica

de las familias rurales (FAO, 2003).
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Figura 1. Peso porcentual por productor segln tipo de tenencia

5.2. Distribucion y uso del recurso suelo.

El suelo es un recurso limitado en cuanto a espacio, por lo cual, cada productor debe
maximizar la produccién por unidad de area para poder satisfacer las crecientes necesidades
de alimentos en la poblacion. En este caso, los productores deben hacer un uso racional y
eficiente del recurso realizando una distribucion apropiada dentro de las unidades de

produccién.

De los ocho productores seleccionados tienen un area total de 47.15 ha, el 36 por ciento de
la superficie corresponde a la explotacion de granos basicos (maiz, frijol, sorgo y arroz),
condicion favorable para los productores, debido que mejoran la disponibilidad de
alimentos basicos que suministran a la familia (Figura, 2).
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Figura 2. Distribucion del recurso suelo en las comunidades de los departamentos
de Masaya vy Carazo

La superficie destinada para la explotacion de granos basicos es de 14. 21 ha, donde el 56
por ciento de la superficie pertenece al cultivo de frijol, rubro con mayor éarea para la
explotacion agropecuaria, Sorgo con un 23 por ciento, maiz con 15 por ciento y finalmente

6 por ciento perteneciente al cultivo arroz (Figura, 3).

Figura 3. Superficie de granos basicos en las comunidades de los departamentos de
Carazo y Masaya
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Los rubros de frijol y maiz se sostienen por si mismo como base a la necesidad del
autoabastecimiento para la alimentacion de las familias y su fuerte tradicion de consumo, lo
que evidencia una mayor participacion de estos rubros en la estructura agricola productiva
en relacion al resto de rubros del grupo de granos basicos. En términos generales la
superficie utilizada para el rubro del maiz, es menos extensa que la destinada para el sorgo,
pero existe mayor participacion por parte de los productores por la existente cultura de
explotacion agricola en la zona. En el caso del sorgo, la suma de tres productores
sembraron un area total de 3.26 ha; argumentando que este rubro trae como beneficio mejor
adaptabilidad a las condiciones climaticas en la zona, generando buenos rendimientos en la
produccion y una ventajosa alternativa de ingreso al momento de su comercializacion
(Figura, 4).
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Figura 4. Superficie utilizada para la siembra de granos basicos por productor de las comunidades de
Carazo y Masaya

El 56 por ciento del suelo en el departamento de Masaya es aprovechado para la siembra
de cultivos anuales o temporales y cultivos permanentes y semipermanentes (Cenagro,
2003 Vol. 12). EIl 26 por ciento de la superficie el departamento de Carazo es destinado a
la siembra de cultivos anuales y cultivos permanentes respectivamente (Cenagro, 2003 Vol.
10).
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Los cultivos anuales ocuparon una superficie de 1.34 ha, en la que participaron solo 5 de
los productores seleccionados. La superficie de yuca sembrada fue de 0.56 ha, siendo este
cultivo el que tiene mayor participacion en la actividad agricola, seguida por el ayote con
0.53 ha y 0.25 ha de pipian. Es importante mencionar que este tipo de cultivos
generalmente se utiliza para el autoconsumo y un reducido porcentaje es destinado a la
comercializacion (Figura, 5)

Ayote

Yuca

Figura 5. Superficie de cultivos anuales en las comunidades de los departamentos
de Carazo y Masaya

Pipian
19%

En cuanto a los cultivos permanentes el total de la superficie cultivada fue de 3.29 ha, al
igual que los cultivos anuales, existio la participacion de los mismos productores a
excepcién Yadira Lopez y Roberto Calero.

Los cultivos permanentes que predominaron fueron: Cafia de azlcar ocupa el 25 por ciento
dentro de la superficie de cultivos permanentes, su produccién es utilizada para la
alimentacion del ganado bovino y la comercializacion. Los cultivos como el aguacate y las
musaceas representan el 16 por ciento y 15 por ciento respectivamente, el resto de cultivos
(citricos, mango, jocote, tamarindo y guandbana) representan el 43 por ciento de la
superficie, su produccién es destinada para el autoconsumo y la comercializacion (Figura,
6).
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Figura 6. Superficie de cultivos permanentes en las comunidades de los departamentos de
Carazo y Masaya.

El pasto natural con 31 por ciento, ocupa el segundo lugar en la distribucién del recurso
suelo. Escenario simil al Censo Agropecuario 2003, mostrando que el peso porcentual de la
superficie de pasto natural es del 33 por ciento de la superficie del uso real del suelo en
Nicaragua. Los suelos ociosos representan el 9 por ciento, ocasionado por las limitantes
econdmicas y actitudes pasivas por parte de los productores que no les permiten modificar
en términos de prioridad este escenario que es preocupante debido a que existe una
tendencia en la explotacion agricola de tipo extensiva.

5.2.1. Diversificacidon dentro de las unidades de produccion

El no reponer al suelo la totalidad de los nutrientes perdidos en el ciclo agricola y no
reciclar debidamente la materia organica contribuye significativamente al deterioro de la
calidad del suelo y trae como consecuencias baja productividad y rentabilidad de los rubros
explotados en las unidades de produccion. La diversificacion del suelo establece un mejor
vinculo con el sistema de las unidades de produccion, eliminando barreras que limitan la
disponibilidad de ingresos en las familias y desarrollo de las comunidades.

La diversificacion mejora y amplia la produccion de rubros alimenticios destinada al
consumo familiar. Genera nuevas fuentes de ingreso con el fin de aumentar, estabilizar la
rentabilidad y optimizar el uso del suelo, acorde con sus capacidades y limitaciones desde
un punto de vista econémico y ambiental (Escobar, C. 2000).

De acuerdo a la clasificacién disefiada para valorar el nivel de diversificacion, se concluye
que solo un productor obtuvo nivel de diversificacion bajo, cuatro con nivel de
diversificacion medio y finalmente tres con nivel de diversificacion alto(Cuadro, 1).
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Cuadro 1. Nivel de diversificacion de las unidades de produccion por productor

Productor Superficie Grupo de Cantidad de Nivel de
(Ha) Cultivos cultivos diversificacion

Alder Mora 6.70 Granos basicos 4 Media

Odali Villagra 2.38 Granos basicos, 5 Media
anuales y permanentes

Berngbe 1797 Granos basicos, 6 Alta

Martinez anuales y permanentes

Frar_u,:lsco 7.05 Granos basicos 2 Baja

Gutiérrez

Roberto 582 Granos basicos y 4 Media

Calero permanentes

Pedro Reyes 6.70 Granos basicos, 7 Alta
anuales y permanentes

Yadira Lopez 2.12 Granos basicos y 5 Media

anuales

Genaro Moya 2.12 Granos basicos, 6 Alta

anuales y permanentes

Fuente: Elaboracion propia.

Generalmente poseer poca o nula superficie de tierra para la actividad agricola es un
limitante entorno a la diversificacion de la produccion, impidiendo la incorporacion de
especies perennes y forestales a causa de los periodos cortos en que las tierras son
arrendadas. Debido a estas limitantes, los productores pueden optar a alternativas que se
ajusten a sus necesidades, como el establecimiento y asociacion de rubros con periodos
cortos de produccidn, lo que permite disminuir los riesgos e incrementar los ingresos de las
familias.

El productor Alder Mora del departamento de Carazo no cuenta con tierras, condicion que
lo obliga a arrendar tierras para desarrollar la actividad agricola. Con el 89 por ciento de
tierras arrendadas establecié cuatro rubros (frijol, maiz, sorgo y arroz), indicando que
poseen un nivel de diversificacion medio con el objetivo de obtener el mayor provecho del
suelo, asi mismos realiza actividades de conservacién de suelo como es la incorporacion de
rastrojo y rotacion de cultivos.

Por otro lado el productor Roberto Calero del departamento de Masaya cuenta con el 50 por
ciento de tierras propias y 50 por ciento de tierras arrendas. Con nivel medio de
diversificacion, estableciéo en asocio, frijol y maiz en las tierras arrendadas para el
autoconsumo, por otro lado, en las tierras propias ha establecido frutales (jocote y
tamarindo) destinados es su totalidad a la comercializacion. Es evidente que estos
productores a causa de las circunstancias en las que se encuentran realizan un
aprovechamiento del recurso més eficiente, debido a las limitaciones de espacio y tiempo.
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El productor Genaro Moya del departamento de Masaya con una superficie propia
relativamente pequefia (2.12 ha) se destaca con el establecimiento de seis rubros (granos
bésicos, cultivos anuales y permanentes), niUmero considerable, en relacion al resto de
productores que poseen mayor extension de tierras propias. Dentro de los factores que
limitan a los productores en mejorar sus niveles de diversificacion estan las actitudes
pasivas, baja capacidad de ahorro e inversion, falta de asesoramiento técnico, patrones
socioculturales (refiriéndose a las costumbres y précticas que se han venido desarrollando
con el paso del tiempo y han sido heredadas de un productor a otro, basandose en
resultados obtenidos) y la tenencia de la tierra (impidiendo la incorporacién de rubros
perennes y forestales).

5.3. Caracteristicas fisico-quimica del suelo.

En las unidades de produccién del departamento de Carazo se determind que la textura del
suelo son de tipo franco arcilloso y arcilla, con pH fuertemente &cido (5.2 - 5.6),
medianamente 4cido (5.6 - 6.2) y ligeramente acido (6.2 - 6.6). En las unidades de
produccion del departamento de Masaya se encontrd texturas de tipo franco arcilloso y
franco, rango de pH que van de ligeramente acido a muy ligeramente acido (6.6 - 6.8).

“Cada cosecha crece mejor en un rango de pH especifico. La mayoria de las plantas que
crecen en suelos minerales se desarrollan bien en un pH con rango entre 6.0-7.0” (Plaster,
E. 2005, pag. 171, a). Demostrando que los suelos de los productores en estudio poseen un
rango favorable, beneficiandolos en el crecimiento de organismos del suelo y suministro de
nutrientes para las actividades agricolas.

“La materia organica es esa proporcion del suelo que incluye restos de animales y plantas
en varios estados de descomposicion, lo cual mejora el almacenamiento de nutrientes y
agua y la disponibilidad de nutrientes para el uso de las plantas” (Plaster, E. 2005, b). Los
niveles de materia organica en los suelos de las diferentes unidades de produccion se
muestran positivos en términos generales, beneficiando las diferentes actividades
productivas agricolas, siete de las unidades de produccion mostraron niveles medio,
excepto uno que presentd 7.81 por ciento, cabe sefialar que estos niveles no son los
Optimos; causa de esta situacion es que no se aplican técnicas de conservacion de suelo, a
pesar de algunos esfuerzos realizados por instituciones que trabajan en la zona.

El 62 por ciento de las unidades de produccion disponen de nivel medio de nitrégeno y el
38 por ciento restante cuentan con nivel alto, es decir, existe una condicion favorable para
las plantas que necesitan un buen crecimiento vegetativo antes de que puedan florecer. En
cuanto a la disponibilidad de fosforo que “ayuda a la floracion y fructificacion” (Plaster, E.
2005, pag. 197, c), el suelo presento variaciones en el rango, los suelos de cinco de los
productores mostraron niveles de fosforo bajo; con nivel alto estan dos productores y un
productor con nivel bajo; en cuanto a la disponibilidad de potasio se presentaron niveles
altos en las ocho unidades de produccion. “Las plantas consumen mas potasio que cualquier
otro nutriente, excepto el nitrogeno” (Plaster, E. 2005, p. 199, d).
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Cuadro 2. Rango de nutrientes del suelo en las unidades de produccién en estudio

Materia . .
Departamento Productor pH organica N P-disp | K-disp
Alder Mora Medgaggrgente Medio Medio Bajo Alto
Odali Villagra Hgerament® | Medio | Medio | Alto | Alto
Carazo p - -

Bernab¢ Martinez | Medianamente Medio | Medio | Pobre | Alto

acido
Francisco G. Fuerte_mente Medio Medio Pobre Alto

acido
Roberto Calero nggra}mente Medio Medio Pobre Alto

acido
Pedro Reyes Muy I[g(_eramente Medio Alto Alto Alto

Masaya §C|do
Yadira Lopez Muy Ié%%zmente Medio Alto Pobre Alto
Genaro Moya nggia;gnoente Alto Alto | Pobre | Alto

Fuente: Elaboracion propia, en base al andlisis de suelo del Laboratorio de Suelos y Agua de la
Universidad Nacional Agraria.

Las caracteristicas presentadas por el andlisis fisico y quimico del suelo indican que son
Optimos para la actividad agricola, por lo cual, los productores pueden diversificar sus
unidades de produccion introduciendo nuevos rubros y asociarlos con los cultivos
explotados tradicionalmente valorando el pH de los suelos (Cuadro, 3).

Cuadro 3. Potencial del suelos de los productores de las comunidades de Carazo y Masaya con pH
aptos para una agricultura bien diversificada

Departamento Comunidades Productores Cultivos

Calishuate Alder Mora Arroz de secano, cafia de azlcar,
- ajonjoli, platano, tomate, chiltoma,
Carazo El Guayabo Odali Villagra citricos, papaya, chile, quequisque,
La Vainilla Bernabé Martinez coco, aguacate, achote, arboles
forrajeros (genizaro, guacimo de

Buena Vista Francisco Gutiérrez | ternero, leucasena, madero negro).

La Montaiiita Roberto Calero

Apio, platano, pepino, melocoton,
Masava Santa Juana Pedro Reyes sorgo, granadilla, rabano, soya,
y Los Altos Yadira Lopez achote, mango, espinaca, remolacha,

Nuevo Amanecer

Genaro Moya

ayote, pitahaya.

Fuente. Elaboracion propia en base al pH del suelo de las unidades de produccion en estudio.

20




5.4. Rendimientos de la produccion

La produccion agricola en el ciclo de postrera 2010 enfrentdé problemas, ocasionando
pérdidas en los rendimientos. Exceso de precipitaciones en época de primera, ausencia de
lluvias en el mes de octubre, utilizacién de semilla degradada, uso de insumos claudicados
y su aplicacion en tiempos desfasados contribuyeron a que los productores obtuvieran
rendimientos pocos satisfactorios.

El rendimiento promedio en la siembra de frijol por los productores de las comunidades del
departamento de Carazo fue de 324.08 Kg/ha; Bernabé Martinez con 519.49 Kg/ha, logrd
el mejor rendimiento, Francisco Gutiérrez 272.73 Kg/ha, Alder Mora 235.85 Kg/ha y
finalmente Odali Villagra 195.77 Kg/ha. La causa por las que el sefior Martinez alcanz6 los
mejores resultados fue debido a un buen manejo agronémico, realizando las actividades de
la parcela en el tiempo establecido, por otra parte los rendimientos méas bajos se debieron
por la poca atencion que se dio a la parcela y ejecucion de las labores agrondmicas en
tiempo desfasado (Figura, 7).

12 - - 600.00
. 51949
1 N -3
1 % 500,00
- 08 - - 400,00
v
% 0.6 7 35.85 3 B 300.00
T 04 - 95.77 - 200,00
02 - - 100,00
0 . | | 0.00

AlderMora  Odal Bernabé  Francisco
Villagra ~ Martinez  Gutierrez

B Area (ha)  =s=Rendmuento (Kg/ha)

Figura 7. Rendimiento de frijol por productor de las comunidades de Carazo
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El rendimiento de frijol de las unidades de produccion es inferior en relacion a la media
nacional (772.65 Kg/ha), existiendo una brecha productiva; Odali Villagra posee un déficit
productivo de 576.88 Kg, Alder Mora 536.80 Kg, Francisco Gutiérrez 427.42 Kg vy
Bernabé Martinez 253.16 Kg, este ultimo pese a poseer los mejores rendimientos no logré
igualar la media nacional (Cuadro, 4).

El rendimiento promedio en el cultivo del maiz fue de 1309.19 Kg/ha explotado
unicamente por dos productores. Odali Villagra alcanzé un rendimiento de 1466.13 Kg/ha y
Alder Mora 1152.25 Kg/ha, con un déficit productivo de 203.07 Kg, en relacion a la media
nacional, la cual es de 1355.32 Kg/ha, existiendo una brecha en la produccidn en este rubro.

Entre los tres productores que establecieron el cultivo del sorgo obtuvieron un rendimiento
promedio de 1435.92 Kg/ha. El productor con mejor rendimiento es Bernabé Martinez con
un rendimiento de 2597.14 Kg/ha, seguido de Alder Mora con 1227.11 Kg/ha y finalmente
Francisco Gutiérrez con 183.51 Kg/ha. El rendimiento obtenido por dos de los productores
en sus unidades de produccion, es inferior a la media nacional (1999.8 Kg/ha), a excepcion
de Bernabé Martinez quien logré un superavit de 597.34 Kg en relacion al rendimiento
promedio nacional.

1.2 - - 3000,00
1 - 2597.1#_.“! - 2500,00
0.8 - - 2000,00
g 0,06 1 - 1500,00
=
E 0.4 - - 1000,00
s
0.2 - - 500,00
0 - - 0,00

Alder Mora Bernabé Francisco
Martinez Gutierrez

== Area (ha) wwRendiento (Kg)

Figura 8. Rendimiento de sorgo por productor en las comunidades de Carazo
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El cultivo de arroz solamente fue establecido por el productor Alder Mora, en un area de
0.71 ha, con un rendimiento de 1472.32 Kg/ha, en comparacion al rendimiento nacional
(1807.09 Kg/ha) el productor obtuvo una déficit productivo de 334.77 Kg, cabe mencionar
que utilizo semilla criolla, lo cual justifica los resultados en los rendimientos.

Cuadro 4. Brecha productiva en relacion al rendimiento nacional de los cultivos de granos basicos

Productor / Carazo

Rubro Alder Mora | Odali Villagra | Bernabé Martinez Francisco Gutiérrez

Frijol

Rendimiento (Kg) 235.85 195.77 519.49 345.23

Rendimiento nacional (Kg) 772.65 772.65 772.65 772.65

Diferencia (Kg) -536.80 -576.88 -253.16 -427.42
Maiz

Rendimiento (KQg) 1152.25 1466.13

Rendimiento nacional (Kg) | 1355.32 1355.32

Diferencia (KQg) -203.07 110.81
Sorgo

Rendimiento (KQg) 1227.11 2597.14 483.51

Rendimiento nacional (Kg) | 1999.80 1999.80 1999.80

Diferencia (Kg) -772.69 597.34 -1516.29
Arroz

Rendimiento (Kg) 1472.32

Rendimiento nacional (Kg) | 1807.09

Diferencia (Kg) -334.77

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del MAGFOR.

El rendimiento requerido para que los productores puedan cubrir los costos en la
produccion de postrera de los diferentes rubros, es el siguiente:

Cuadro 5. Rendimiento requerido para cubrir los costos de los granos basicos por productor
de las comunidades del departamento de Carazo

Rubro
Productores = -
Frijol/Kg Maiz /Kg Sorgo/Kg Arroz/Kg
Alder Mora 308,85 919,27 4358,31 944,86
Odali Villagra 934,95 1754,83
Bernabé Martinez 335,65 1264,22
Francisco Gutiérrez 341,16 269,50

Fuente. Elaboracion propia.
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El rendimiento promedio de la siembra en el rubro del frijol de las comunidades del
departamento de Masaya fue de 509.66 Kg/ha. EI mejor rendimiento obtenido fue de
967.12 Kg/ha por Genaro Moya, seguido de Yadira Lopez con 505.06 Kg/ha, Pedro Reyes
463.56 Kg/ha y Roberto Calero con 102.92 Kg/ha quien obtuvo los rendimientos mas bajos
(Figura, 9).

1.2 + - 1200,00
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Figura 9. Rendimiento de frijol por productor en las comunidades de Masaya

Estos resultados en relacion a la media nacional son inferiores ocasionando una brecha
productiva en tres de los productores en estudio. La media del pais fue superiores a los
rendimientos de los productores a excepcion de un caso que alcanz6 un superavit en
relacion a la media nacional de 194.47 Kg. Estos resultados son producto de un buen
manejo agronémico de la parcela, aplicacion de los insumos en tiempo requerido, planicie,
asi como condiciones climaticas que favorecieron el desarrollo del rubro (Cuadro, 6).

En el caso del maiz Roberto Calero obtuvo un rendimiento de 519.43 Kg/ha, seguido de
Yadira Lopez con 909 Kg/ha, Genaro Moya con 1795.50 Kg/ha, siendo este ultimo en
lograr los mejores resultados. Pedro Reyes obtuvo un rendimiento de 15571.43 Kg/ha, pero
a diferencia del los productores ya mencionados los rendimientos obtenidos en chilote y no
en granos como el resto de los productores del estudio (Figura, 10).
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Figura 10. Rendimiento de maiz por productor en las comunidades de Masaya.

Los rendimientos obtenidos por los productores en relacion a la media nacional son
desfavorable ya que solo un productor logrd un superavit de 439.98 Kg en relacion a la
media del pais, por otro lado, Yadira Lépez obtuvo un déficit productivo de -446.32 Kg y
Roberto Calero de 835.89 Kg, siendo este ultimo el mas afectado.

El rubro arroz fue establecido Unicamente por Genaro Moya logrando un rendimiento de
5049.09 kg/ha. En relacién a la media nacional (1807.09 Kg/ha), el productor obtuvo un
superavit de 64 por ciento en relacion a la media del pais.

Cuadro 6. Brecha productiva en relacion al rendimiento nacional de los cultivos de granos basicos

Productor / Masaya

AU Roberto Calero | PedroReyes | YadiralLépez | Genaro Moya

Frijol

Rendimiento (Kg) 102.92 463.56 505.06 967.12

Rendimiento nacional (Kg) 772.65 772.65 772.65 772.65

Diferencia (Kg) -669.73 -309.09 -267.59 194.47
Maiz

Rendimiento (Kg) 519.43 909.00 1795.30

Rendimiento nacional (Kg) 1355.32 1355.32 1355.32

Diferencia (KQg) -835.89 -446.32 439.98
Arroz

Rendimiento (Kg) 5049.09

Rendimiento nacional (Kg) 1807.09

Diferencia (KQg) 3242.00

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del MAGFOR.
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El rendimiento requerido para que los productores puedan cubrir los costos de la
produccién de postrera de los diferentes rubros establecidos en las unidades de produccion
es el siguiente:

Cuadro 7. Rendimiento requerido para cubrir los costos de los granos basicos por productor de
las comunidades del departamento de Masaya

Rubro
Productores — -
Frijol/Kg Maiz/Kg Arroz/Kg
Roberto Calero 267,00 839,16
Pedro Reyes 292,99
Yadira Ldpez 634,65 1248,75
Genaro Moya 322,99 932,40 631,13

Fuente. Elaboracion propia.

En relacion a la media nacional del MAGFOR, el rendimiento de granos basicos de los
productores del departamento de Carazo y Masaya se encuentra por debajo del promedio
del pais, cabe sefialar que, las condiciones atipicas en que se desarrollaron las actividades
agricolas en cada departamento perjudicaron significativamente la produccion. En el
departamento de Masaya las precipitaciones fueron menores en comparacion al
departamento de Carazo, pero el mal manejo agrondmico incidi6 negativamente en la
produccién de postrera. En Carazo, la sequia del mes de octubre repercutié en la
produccion, mermando los rendimientos de los rubros establecidos.

Los productores que obtuvieron resultados més satisfactorios en la explotacion de granos
béasicos fueron Bernabé Martinez del departamento de Carazo quien logro los rendimientos
mas altos al compararlos con los tres productores del departamento y Genaro Moya de la
comunidad Nuevo Amanecer, departamento de Masaya quien alcanzo superar la media
nacional de los tres rubros que estableci6 en su unidad de produccion.

El comportamiento de la produccion de los rubros establecidos en las unidades de
produccién por los ocho productores fue asimétrico a causa de una serie de conductas y
factores que incidieron en la actividad agricola. A continuacion se plantean los factores que
afectaron la produccion en la época de postrera del afio 2010 de forma.
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Cuadro 8. Factores de éxito y fracaso de la produccion en la época de postrera del afio 2010 por
productores de los departamentos de Carazo y Masaya.

Factores de éxito

Factores de fracaso

Disponen de tierras propias, en su
mayoria con documentacién legal
(escrituras puablicas).

Se encuentran organizados en
cooperativas beneficiados con
asistencia técnica.

Mejores condiciones climaticas vy
calidad del suelo.

Realizan rotacion de cultivos, con el
objetivo de no crear condiciones
favorables para las plagas vy
enfermedades, asi mismo evitar el
agotamiento de la capa arable del
suelo.

Practican técnicas de conservacion de
suelos (incorporacion de rastrojos,
labranza minima, curvas a nivel).

Realizan asociacién entre cultivos y
poseen mejor diversificacion en las
unidades de produccion.

Aplican los conocimientos técnicos
difundido por los organismos vy
poseen vision empresarial.

Realizan labores de cosecha y post
cosecha adecuadas.

Los  productores  cuentan  con
conocimiento de comercializacion y
avanzan en el desarrollo de la misma
con el apoyo gubernamental.

Asistencia técnica limitada.

Actitudes pasivas en la toma de
decisiones por parte de los
productores ocasionando resultados
negativos en su produccién.

No existen alianzas entre los
productores lo que impide determinar
estrategias  para  establecer vy
comercializar sus productos,
ocasionando inadecuada insercién de
la produccién al mercado.

Altos costos de los insumos (E.g.
Urea 46%) y escases de semilla.

Inapropiado  manejo  agronémico
(aplicacion ineficaz de insumos y en
tiempos desfasados).

Condiciones climaticas (altas
precipitaciones y sequia agravandose
en la etapa fenoldgica de floracion en
el frijol repercutiendo en lo bajos
rendimientos).

No practican control natural de
plagas.

No realizan técnicas de conservacion
de suelo.

Poca flexibilidad para adecuarse a los
cambios en funcion de mejorar.
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5.5. Indicadores de valor.

Los resultados economicos por la siembra de postrera en granos basicos fueron
desfavorables. Los ocho productores seleccionados de las comunidades de los
departamentos de Carazo y Masaya obtuvieron en su mayoria pérdidas; a causa del mal
manejo agronémico, poca atencion a las indicaciones establecidas en la carta tecnoldgica de
los diferentes rubros, innecesaria aplicacion de insumos y duplicidad de actividades
contribuyd a los resultados negativos en la eficiencia econémica en la produccion.

En el departamento de Carazo, dos de los cuatro productores seleccionados presentaron
perdidas de C$ 2,189 y C$ 22,161 en el cultivo de frijol respectivamente. En el caso del
rubro del maiz, uno de los dos productores que establecio este cultivo obtuvo utilidades de
C$ 1,999. Por otro lado, en el cultivo del sorgo, uno de los tres productores que establecid
este cultivo obtuvo un ingreso neto negativo de C$ 17,691; finalmente, los resultados en el
cultivo del arroz fueron positivos con ingresos netos de C$ 8,703.

Cuadro 9. Indicadores de valor en la produccion de granos basicos de los productores de los municipios
del departamento de Carazo

Productores Frijol/C$ Maiz/C$ Sorgo/C$ Arroz/C$

/ Carazo IB C IN IB C IN IB c IN IB C IN
7,071 9,259 | -2,189 | 9,886 7,887 1,999 6,933 | 24,624 |-17,691 | 24,293 | 15,590 | 8,703

Alder Mora

Odali 5,869 | 28,030 |-22,161 | 12,579 | 15,056 | -2,477

Villagra

Bernabé 15,574 | 10,063 | 5,511 14,674 | 7,143 7,531

Martinez

Francisco 10,350 | 10,228 1,22 2,732 1,523 1,209

Gutiérrez

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion proporcionada por los productores.

El comportamiento de la rentabilidad que presentan los granos basicos establecidos por los
productores en estudio del departamento de Carazo fue el siguiente: Bernabé Martinez
obtuvo una rentabilidad del 54.77 por ciento en el cultivo del frijol, significando que
recupera 0.55 veces la cantidad invertida; a diferencia de Odali Villagra que presento
perdidas de 79 por ciento. En caso del maiz Alder Mora obtuvo utidades del 25.34 por
ciento y Odali Villagra tuvo perdidas del 16.45 por ciento; en el sorgo el mejor nivel de
rentabilidad fue de 105.43 por ciento recuperando 1.05 veces la cantidad invertida y
finalmente en el arroz se logro una rentabilidad del 55.83 por ciento (Cuadro, 10).
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Cuadro 10. Rentabilidad de los granos basicos por productor de las comunidades de Carazo

Rubro
Productores / Carazo
Frijol/kg Maiz/Kg Sorgo/Kg Arroz/Kg
Alder Mora -23.64 25.34 -71.84 55.83
Odali Villagra -79.06 -16.45
Bernabé Martinez 54,77 105.43
Francisco Gutiérrez 1.19 79.41

Fuente. Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por los productores.

Los resultados del ingreso neto del departamento de Masaya en el cultivo del frijol
muestran que dos productores obtuvieron utilidades de C$ 4,878 y C$ 19,839
respectivamente. En el cultivo del maiz dos de los productores presentaron perdidas y en el
caso de Pedro Reyes cuya produccion a difencia del resto de productores, la cual fue en
chilote, obtuvo un ingreso de C$ 1,807, por otro lado Genaro Moya obtuvo un ingreso neto
positivo en el cultivo del arroz de C$ 72,896.

Cuadro 11. Indicadores de valor en la produccion de granos basicos de los productores de los
municipios del departamento de Masaya

Productores / Frion/C$ Maiz/C$ Arroz/C$
Masaya 1B C IN 1B C IN 1B C IN

Roberto 3,397 | 8811 | -5414 | 4457 | 7,200 | -2,743

Calero

13,258 | 8,380 4,878 7,007 5,200 | 1,807
Pedro Reyes

o 16,667 | 20,943 | -4,277 | 7,799 | 10,714 | -2,915
Yadira Lopez

29,787 | 9,948 | 19,839 | 15,404 | 8,000 | 7,404 | 83,310 | 10,414 | 72,896
Genaro Moya

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacién proporcionada por los productores.

La rentabilidad presentada por los diferentes rubros establecidos en las unidades de
produccién en estudio del departamento de Masaya muestran que Genaro Moya logro una
rentabilidad de 199.43 por ciento en el cultivo del frijol, a diferencia de este resultados, dos
productores presentaron un comportamiento negativo (Roberto Calero - 61.45 por ciento y
Yadira Lopez -20.42 por ciento). En caso del maiz el nivel de rentabilidad méas beneficioso
fue de 92.55 por ciento y en el cultivo del arroz 700.01 por ciento recuperando 7 veces la
cantidad invertida, ambos resultados pertenecientes a Genaro Moya (Cuadro, 12).
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Cuadro 12. Rentabilidad de los granos basicos por productor de las comunidades de
Masaya

Rubro
Productores / Masaya = =
Frijol/C$ Maiz/C$ Arroz/C$
Roberto Calero -61.45 -38.10
Pedro Reyes 58.21 34.75
Yadira Lopez -20.42 -27.21
Genaro Moya 199.43 92.55 700.01

Fuente. Elaboracién propia en base a informacion proporcionada por los productores.

Los resultados de la produccion no presentan niveles de eficiencia econdmica positiva. La
rentabilidad en los rubros establecidos por los productores es desalentadora, en términos
generales los productores no realizan un uso eficiente del recurso suelo.

En el departamento de Carazo el productor Alder Mora establecié cuatro cultivos en su
unidad de produccién, alcanzé resultados positivos de la fertilidad relativa en el maiz
(C$ 0.25) y arroz (C$ 0.56); Odali Villagra establecio frijol y maiz obteniendo resultados
negativos en ambos, a diferencia de Bernabé Martinez que logré resultados positivos en el
frijol de C$ 0.55 centavos por cada cordoba invertido y C$ 1.05 en el sorgo; finalmente
Francisco Gutiérrez establecid frijol y sorgo logrando resultados positiva en ambos rubros.

Entre los productores del departamento de Masaya, Roberto Calero y Yadira LoOpez
establecieron frijol y maiz obteniendo perdidas en ambos; caso contrario los resultados de
Pedro Reyes que a diferencia de Calero y L6pez alcanzo resultados positivos de C$ 0.58 en
el frijol y C$ 0.35 en el maiz. Genaro Moya establecidos arroz, frijol y maiz logrando ser el
productor mas eficiente de los dos departamentos en la produccion de postrera (Cuadro,
13).

Cuadro 13. Relacion entre el nivel de materia organica y la fertilidad relativa de los granos
basicos por productor

Nombre de los Nivel de materia Fertilidad relativa C$
productores organica Frijol [ Maiz | Sorgo | Arroz

Alder Mora 2.9 -0.24 |1 0.25 | -0.72 | 0.56
Odali Villagra 2.6 -0.79 | -0.16
Bernabé Martinez 2.99 0.55 1.05
Francisco Gutiérrez 3 0.01 0.79
Roberto Calero 2.5 -0.61 | -0.38
Pedro Reyes 3.3 0.58 | 0.35
Yadira Lopez 3.8 -0.2 |-0.27
Genaro Moya 7.81 1.99 | 0.93 7
Fuente. Elaboracion propia en base los analisis de suelo e informacion proporcionada por los
productores.
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A pesar que existen niveles aceptables de materia organica y caracteristicas favorables en el
intercambio catidnico en el suelo, aspecto de relevancia a considerar para determinar la
calidad del mismo y que lo hacen més apto para el desarrollo biologico de las plantas; los
resultados de la rentabilidad de algunos granos bésicos establecidos en las unidades de
produccion son negativos, esto corresponde en muchos de los casos a la falta de un buen
manejo agronomico. E.g. la aplicacion ineficaz de insumos como son las semillas,
fertilizantes y herbicidas.

Con el fin de determinar y analizar la racionalidad econdémica de cada uno de los
productores se les pidio asignaran un namero del uno al cinco de las actividades: producir,
busqueda recursos, cantidad a producir, época y demanda por orden de importancia y de
esta forma poder comprender las decisiones tomadas de la produccién (Anexo, 5).

El razonamiento econdmico en la decision de invertir para la produccion agricola de los
productores esta en funcion de acciones contrarias a la l6gica de mercado, debido que seis
de los ocho productores tomaron la decision de producir sin considerar la demanda del
mercado como primer actividad de importancia y dos de los productores restantes decidio
la busqueda de los recursos para ejecutar las actividades productivas como primera opcion.

Es evidente que existen debilidades y una actitud pasiva por parte de los productores en su
I6gica de mercado, la cual expresa que antes de decidir producir un bien se debe identificar
y determinar la demanda del mercado. Asegurar el alimento para la familia es motivo por el
cual los productores toman como primera opcién la busqueda de los recursos y producir,
caracteristica particular de los productores de subsistencia en nuestro pais. Es importante
mencionar que esta conducta es resultado del abandono de las instituciones encargadas de
influir y crear un impacto positivo en el desarrollo de este segmento de la sociedad.
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VI. CONCLUSIONES

El 76 por ciento de la superficie total en las unidades de produccion son tierras propias
respaldadas con titulos publicos de propiedad y el 24 por ciento restante corresponde a las
tierras arrendadas.

El 36 por ciento de la superficie total del suelo es destinada a la explotacion de granos
basicos (maiz, frijol, sorgo y arroz), 3 por cientos cultivos anuales y 7 por cientos es
ocupado por los cultivos permanentes. EI 31 por ciento lo representa el pasto y 9 por ciento
los suelos ociosos, ocupando el 40 por ciento de la superficie total, lo que expone un
inadecuado uso del recurso suelo a causa de una cultura de explotacion agricola expansiva
y actitudes pasivas por parte de los productores.

En la clasificacion disefiada para determinar el nivel de diversificacion dentro de las
unidades de produccidn, se concluye que una posee nivel de diversificacion baja, cuatro
nivel media y tres nivel alta. La unidad de produccion de Genaro Moya sobresale debido
que en 2.12 ha establecid un sistema productivo méas diversificado que el resto de
productores que poseen mayor extensién de tierra propias.

Generalmente poseer poca o nula superficie de tierras para la actividad agricola es una
limitante entorno a la diversificacion de la produccion, impidiendo la incorporacion de
especies perennes y forestales. Es por esta razén que los productores Alder Mora y Roberto
Calero realizan asociacion de cultivos con periodos cortos de produccion, con el objetivo de
realizar un aprovechamiento del recurso mas eficiente y racional.

Los resultados del andlisis fisico y quimico del suelo indican que los rangos de pH, materia
organica, N, P, K y micro nutrientes son Optimos para la actividad agricola. Estos
resultados permiten introducir nuevos rubros y asociarlos con los cultivos explotados
tradicionalmente en las unidades de produccion, aminorando los riesgos y diversificando la
produccion.

La produccion agricola se enfrent6 a problemas como fue la ausencia de lluvias en el mes
de octubre, utilizacion de semilla degradada, uso de insumos claudicados, aplicacion en
tiempos desfasados y poca eficacia en las dosis utilizadas. Dicho escenario contribuy6 a
que los rendimientos fuesen pocos satisfactorios.

Los rendimientos obtenidos en el cultivo del frijol presentaron una brecha productiva en
relacion al rendimiento nacional, donde el 95 por ciento los productores poseen un déficit
productivo. En el cultivo del maiz el 60 por ciento de los productores estuvo por debajo del
promedio nacional. En el caso del sorgo el 67 por ciento de los productores obtuvo
rendimientos por debajo de la media obteniendo Unicamente resultados positivos el
productor Bernabé Martinez. Genaro Moya productor del departamento de Masaya fue el
unico que logro superar los rendimientos nacionales de los tres cultivos que establecid
(frijol, maiz y arroz).
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En el departamento de Carazo los resultados de la fertilidad relativa en el frijol fueron
positivos, Unicamente para Bernabé Martinez y Francisco Gutiérrez, en el caso del maiz
Odali Villagra obtuvo una fertilidad negativa de C$ 0.16. En el cultivo del sorgo
nuevamente con C$ 1.05 logro resultados positivos, en el caso del arroz establecido por
Alder Mora la eficiencia fue de C$ 0.56.

El cultivo de Frijol en el departamento de Masaya presentd fertilidad relativa positiva para
Pedro Reyes con C$ 0.58 y Genaro Moya C$ 1.99, siendo este tltimo el mejor de los ocho
productores en este rubro, en el maiz nuevamente se destaco con una rentabilidad relativa
de 0.93 centavos y finalmente en el arroz C$ 7 por cada cordoba invertido.

Dentro de los factores que afectaron negativamente los resultados de la produccion de
postrera fueron: Condiciones climaticas, mal manejo agrondmico, asistencia técnica
limitada, actitud pasiva por parte de los productores en estudio y falta de organizacién para
emprender acciones favorables en la produccién y comercializacion.

No existe eficiencia econdmica en el uso del recurso suelo por parte de los productores
debido a la incongruente relacion de los resultados fisico-quimico del suelo e indicadores
econdémicos dentro de las diferentes unidades de produccién, exponiendo el mal
aprovechamiento de la fertilidad bioldgica potencial y econdémico del suelo.
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Vil. RECOMENDACIONES

Para reducir los riesgos de obtener resultados negativos en la produccién es necesario
que:

Los productores cambien su cultura de explotacion extensiva a una explotacion
intensiva, optimizando los medios de produccién con que cuentan, de tal manera que se
incremente la productividad agricola dentro de las unidades de produccion con el
objetivo de mejorar sus niveles de ingresos.

Disefiar un proceso de diversificacion que permita alcanzar los propdsitos establecidos
aumentando asi la rentabilidad y sostenibilidad de los sistemas de produccion y reducir
los riesgos y mitigar la seguridad alimentaria, generando confianza entre los
productores de la agricultura como negocio.

Es conveniente que actlen con mayor beligerancia en el manejo agronémico de los
rubros establecidos en las unidades de produccidn, acatando las indicaciones de las
guias tecnologicas, asi mismo las orientaciones bajadas por los técnicos.

Realizar planes de finca en las distintas unidades de produccion con el objetivo de
mejorar y maximizar uso de recurso suelo.

Registrar las estructuras de costos de los rubros incorporados en el sistema de
produccién y dar seguimiento a estos registros por rubro, permitiendo asi visualizar los
niveles de rentabilidad de los cultivos establecidos y crear una capacidad minima de
ahorro e inversion.

Mejorar e incorporar practicas de conservacion de suelo lo que permita incrementar y
mejorar los niveles de nutrientes existente dentro de las unidades de produccion como
lo es la materia organica, el nitrégeno, el potasio, el fosforo y regular el rango de pH del
suelo.

Hacer un mejor uso del recurso agua mediante procesos de captacion y preservacion de
la misma en tiempos de lluvia, para fines de riego en periodos de escasez.

Fortalecer la capacidad de los productores en materia de mercadeo de productos, es
decir orientar los rubros a producir en base a lo que se demanda.

En el caso de la institucion responsable de asesorar a los productores y transmitir
tecnologias (INTA) en beneficio de mejorar los niveles de produccion del pais, es
pertinente regular las visitas y el seguimiento de las unidades de produccion de tal
manera que sean mas frecuentes, garantizando que las indicaciones de las instituciones
se ejecutan eficientemente.
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Anexo, 1.
UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA

Encuesta aplicada a productores de Frijol de las comunidades de la
zona pacifico Sur (Masaya, Carazo).

Anélisis de los factores que inciden en el uso de los recursos
productivos de los productores de frijol, Masaya y Carazo, 2010-

2011,
I. Datos generales
Departamento: Municipio:
Comunidad: Fecha:
Nombre completo:
Usted es promotor de INTA? Si No

Tiempo de dedicarse a la actividad agricola (Afos):

Cuadro Familiar

Sexo
Nombres y Apellidos Parentesco Edad | Escolaridad | Ocupacion
M F
Il. Nivel de organizacion:
Individual Cooperativa de  produccion: Colectivo de

Comercializacion Oftra:
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I11. Capacitaciones

¢ Qué capacitaciones ¢Quien le ha ¢Aplica los conocimientos

No. ha recibido? capacitado? adquiridos?

OO B WIN -

IV. Uso de la tierra
4.1. Tipo de propiedad

Area total de la finca:

Alquilada Cooperativa Propia Familiar Estatal _ Prestada

4.2. Distribucion del uso de la tierra

No. Cultivos Superficie en Superficie Ha Rendimie_nto
Mz promedio
1 Maiz
2 Frijol
3 Pastos
4 Hortalizas
(desagregar)
5 Frutales
6 Bosques
7 Baldio
8 Barbecho

39



Proteccion de
sistemas de agua

10 Otros

Total

4.3. Manejo del Suelo

¢Que actividades realiza para el mejoramiento del suelo?

No. Actividad Si No Observaciones

Uso de fertilizantes
quimicos
Uso de fertilizantes
organicos.
Incorporacion de
rastrojos

Obras de Conservacion
de Suelo

Rotacion de cultivos
Quema 0 no quema

Labranza de
conservacion

Asocio de cultivos

0 N oo &~

V. Tecnologia

5.1. Medios que utiliza para la preparacion del suelo:

a- Tractor b- Bueyes c- Espeque d- Implementos mejorados de traccion
animal
5.2. Modo de obtencion de la semilla: Compra Donde

5.3. Produccion de frijol semilla:

Si No

5.3.1. Para Siembra: Si No Cuanto (qQ)
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5.3.2. Para comercializacion: Si No Cuanto (qq)

5.4. Tipo de tecnologia con que cuenta en su unidad de produccion. (Inventario)

No. Imple'mentos Cantidad | 1¢i° de Afios de Uso | Observaciones
agricolas Compra
1
2
3
4
5
V1. Mano de Obra
a- ¢ Para realizar las actividades agricolas, usted contrata trabajadores? Si No

b- Numero de trabajadores que contrata

c- En que meses del ciclo productivo los contrata:

d- De donde provienen los trabajadores: Lugar: :

Distancia en Km: ,

e- Cuantos miembros de la familia trabajan en la finca:

f- Que tipo de remuneracién obtiene la mano de obra contratada: Monetaria:
Alimentos: Otro:

VII. Comercializacion

1. ¢Dispone de infraestructura para almacenar la cosecha obtenida? Si

No
2. ¢Tiene conocimientos sobre técnicas de manejo post cosecha? Mencione
algunas:
a-
b-
c-
d-
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3. De la produccion obtenida, ¢Qué cantidad destina para el autoconsumo y qué
cantidad destina a la comercializacion?

Autoconsumo Comercializacion
4. ¢A quien le vende la produccién obtenida?

a- Acopiador b. ENABAS c- Consumidor final
d- Pulperias

5. Precio de venta promedio por producto:

Unidad de Precio de Venta
No- Rubro i promedio (Ultimos dos
medida _
ciclos)
1
2
3
4
5
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UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA
FACULTAD DE RECURSOS NATURALES Y DEL AMBIENTE
LABORATORIO DE SUELO Y AGUA

INTERPRETACIONES DE LOS RESULTADOS DE LABORATORIO (Anexo, 2).

Rango de calificacion aproximada de nutrientes en suelos de Nicaragua (Quintana et al.,1983)

pH Calificacion
<46 Extremadamente acido
46-5.2 Muy fuertemente &cido
52-56 Fuertemente &cido
56-6.2 Medianamente acido
6.2 -6.6 Ligeramente acido
6.6 - 6.8 Muy ligeramente acido
6.8-7.2 Neutro
72-74 Muy ligeramente alcalino
74-7.38 Ligeramente alcalino
7.8-84 Medianamente alcalino
8.4-8.8 Fuertemente alcalino
8.8-9.4 Muy fuertemente alcalino
>94 Extremadamente alcalino
Capacidad de intercambio cationico.
<5 meq/100 g suelo muy bajo
5-15 meq/100 g suelo Baja
15-25 meq/100 g suelo Media
25-40 meq/100 g suelo Alta
> 40 meq/100 g suelo Muy alta

Rango de contenido de macronutrientes.

Nutrientes Unidades Pobre Medio Alto
Nitrégeno (N) % <0.07 0.07-0.15 >0.15

Fosforo (P) ppm <10 10-20 >20

Potasio (K) meq/100 g <0.2 0.2-0.3 >0.3

Calcio (Ca) meq/100 g <25 25-55 >55
Magnesio (Mg) meq/100 g <03 0.3-1.0 >1.0

Mat. Orgénica (MO) % <2 02-Abr >4

Rangos de contenidos de micronutrientes (extracciéon Otsen)

Nutrientes Unidades Muy bajo Bajo Medio Alto
Hierro (Fe) ppm 05-Oct Oct-16 16 -21 21-2
Zinc (Zn) ppm 01-Feb 21-31 3.1-42 42-2
Cobre (Cu) ppm 0.2-0.8 0.8-15 15-22 2.2-3.0



Anexo, 3.

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA
LABORATORIO DE SUELOS Y AGUA
ANALISIS FISICO DEL SUELO

RUTINA BASE MICROS PARTICULAS
Nombre del j ) Clase de
productor pH |[MO| N |[P-disp | K-disp| Ca [Mg|CIC | Fe | Cu | Zn | Mn textura
Arcilla | Limo | Arena
H20 % ppm me/100 g suelo ppm
Franco
Alder Mora 62 |290|014| 22 | 159 |1204|355 252 |64.48| 10 | 224 [37.36| 37.2 | 266 | 362 | . *0
Odali Villagra | 6.26 | 2.60 | 0.13 | 31.9 | 145 | 12.4 |3.36|25.83 |54.56 | 8.88 | 5.28 | 52 | 39.2 | 286 | 322 afgﬁ?ggo
Bernabé Martinez | 6.13 [2.99 [0.15| 09 | 074 |13.43|4.64|38.28|59.76|11.44| 2.96 |62.32| 492 | 286 | 222 | Arcilla
Francisco Gutiérrez | 5.58 | 3.00[0.15| 9.3 | 0.38 |13.11|4.28|31.01|56.16| 5.6 | 2.8 |6312| 372 | 36.6 | 26.2 afgﬁ?ggo
Roberto Calero | 6.53 [250|012| 7.2 | 156 |22.71|6.65|4273|10.64| 7.44 |13.68|39.44| 332 | 366 | 30.2 afgﬁrl‘ggo
Pedro Reyes 662 |3.30]016| 214 | 2.7 |17.98|457|35.08|11.12| 752 | 496 |19.92| 212 | 326 | 462 | Franco
. , Franco
Yadiralopez | 6.72 |3.80|019| 29 | 224 |2273(53638.82| 896 | 632 | 1.84 [17.28| 292 | 346 | 362 | 0
Genaro Moya | 6.24 | 7.81|039| 1.9 | 1.04 |1311|52 |37.79| 1.76 | 1.84 | 1.12 | 16 | 17.2 | 40.6 | 422 | Franco
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Anexo 4. Tipo de tenencia de la tierray peso porcentual por productor

Productor - Eliople - - &l - Total
Hectarea | Porcentaje | Hectarea | Porcentaje

Alder Mora 0,71 10,53 5,99 89,47 6,70
Odali Villagra 2,38 100 2,38
Bernabé Martinez 16,92 97,96 0,35 2,04 17,27
Francisco Gutiérrez 4,23 60 2,82 7,05
Roberto Calero 1,41 50 1,41 50 2,82
Pedro Reyes 5,99 89,47 0,71 10,53 6,70
Yadira Lopez 2,12 100 2,12
Genaro Moya 2,12 100 2,12
Total 35,87 76,08 11,28 23,92 47,15

Fuente: Elaboracién propia informacion proporcionada por los productores.

Anexo, 5. Actividades en orden de importancia por productor de las comunidades del
departamento de Carazo y Masaya para la produccién agricola

Departamento Nombre del _Razonamiento’de los prodyctores
productor Producir | Demanda | Epoca | Cantidad | Recursos
Alder Mora 1 5 2 3 4
Carazo Odali Villagra 1 5 2 3 4
Bernabé Martinez 2 5 3 4 1
Francisco Gutiérrez 1 2 4 5 3
Roberto Calero 2 3 4 5 1
Masaya Yadira Lopez 1 4 2 5 3
Pedro Torres 1 4 3 2 5
Genaro Moya 1 3 4 5 2

Fuente: Elaboracién propia informacion proporcionada por los productores.
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Anexo, 6. Eficiencia econdémica de los granos basicos por productor del departamento de Carazo
(Ajustado a 1 ha)

Departamento de Carazo

Productores
Rubro Alder Mora Odali Bernabé Francisco
Villagra Martinez Gutiérrez
Produccion (Kg) 235,85 195,77 519,49 345,23
Rendimiento (Kg/ha) 235,85 195,77 519,49 345,23
Precio (C$) 29,98 29,98 29,98 29,98
Frijol Ingreso bruto (C$) 7070,75 5869,16 15574,18 10349,93
Costo (C9$) 9259,43 28029,69 10062,86 10227,85
Ingreso neto (C$) -2188,68 -22160,53 5511,32 122,08
Fertilidad relativa (C$) -0,24 -0,79 0,55 0,01
Rentabilidad (%) -23,64 -79,06 54,77 1,19
Produccion (Kg) 1152,25 1466,13
Rendimiento (Kg/ha) 1152,25 1466,13
Precio (C$) 8,58 8,58
) Ingreso bruto (C$) 9886,34 12579,39
Maiz T osto (C9) 7887,32 | 15056,43
Ingreso neto (C$) 1999,02 -2477,04
Fertilidad relativa (C$) 0,25 -0,16
Rentabilidad (%) 25,34 -16,45
Produccion (Kg) 1227,11 2597,14 483,51
Rendimiento (Kg/ha) 1227,11 2597,14 483,51
Precio (C$) 5,65 5,65 5,65
Ingreso bruto (C$) 6933,18 14673,86 2731,84
SO0 Cocto (C9) 24624 44 7142,86 1522,70
Ingreso neto (C$) -17691,26 7531,00 1209,14
Fertilidad relativa (C$) -0,72 1,05 0,79
Rentabilidad (%) -71,84 105,43 79,41
Produccion (Kg) 1472,32
Rendimiento (Kg/ha) 1472,32
Precio (C$) 16,50
Artoz Ingreso bruto (C$) 24293,35
Costo (C$) 15590,14
Ingreso neto (C$) 8703,21
Fertilidad relativa (C$) 0,56
Rentabilidad (%) 55,83

Fuente. Elaboracion propia en base a la informacién proporcionada por los productores.
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Anexo, 7. Eficiencia econémica de los granos basicos por productor del departamento de
Masaya (Ajustado a 1 ha)

Departamento de Masaya

Rubro Productor
Roberto Calero | Pedro Reyes | Yadira Lopez | Genaro Moya
Produccion (Kg) 102,92 463,56 505,06 967,12
Rendimiento (Kg/ha) 102,92 463,56 505,06 967,12
Precio (C$) 33,00 28,60 33,00 30,80
Frijol Ingreso bruto (C$) 3396,51 13257,76 16666,83 29787,31
Costo (C$) 8810,94 8379,60 20943,33 9948,09
Ingreso neto (C$) -5414,43 4878,16 -4276,50 19839,22
Fertilidad relativa (%) -0,61 0,58 -0,20 1,99
Rentabilidad (C$) -61,45 58,21 -20,42 199,43
Produccion (Kg) 519,43 15571,43 909,00 1795,30
Rendimiento (Kg/ha) 519,43 15571,43 909,00 1795,30
Precio (C$) 8,58 0,45 8,58 8,58
Maiz Ingreso bruto (C$) 4456,70 7007,14 7799,22 15403,67
Costo (C$) 7200,00 5200,00 10714,29 8000,00
Ingreso neto (C$) -2743,30 1807,14 -2915,07 7403,67
Fertilidad relativa (C$) -0,38 0,35 -0,27 0,93
Rentabilidad (%) -38,10 34,75 -27,21 92,55
Produccion (Kg) 5049,09
Rendimiento (Kg/ha) 5049,09
Precio (C$) 16,50
Ingreso bruto (C$) 83310,00
Arroz
Costo/(C$) 10413,64
Ingreso neto (C$) 72896,36
Fertilidad relativa (C$) 7,00
Rentabilidad (%) 700,01

Fuente. Elaboracion propia en base a la informacién proporcionada por los productores.
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Anexo, 8. Eficiencia economica de los granos basicos por productor del departamento de Carazo

Departamento de Carazo

Rubro Productores
Alder Mora | Odali Villagra | Bernabé Martinez | Francisco Gutiérrez
Area (ha) 1.06 0.13 0.35 0.79
Produccion (Kg) 250.00 25.45 181.82 272.73
Rendimiento (Kg/ha) 235.85 195.77 519.49 345.23
Precio (C$) 30.80 30.80 26.40 26.40
Frijol | Ingreso bruto (C$) 7700.00 783.86 4800.05 7200.07
Costo (C$) 9815.00 3643.86 3522.00 8080.00
Ingreso neto (C$) -2115.00 -2860.00 1278.05 -879.93
Fertilidad relativa (C$) -0.22 -0.78 0.36 -0.11
Rentabilidad (C$) -21.55 -78.49 36.29 -10.89
Area (ha) 0.71 0.31
Produccion (Kg) 818.10 454,50
Rendimiento (Kg/ha) 1152.25 1466.13
Precio (C$) 11.00 7.70
Maiz | Ingreso bruto (C$) 8999.10 3499.65
Costo (C$) 5600.00 4667.50
Ingreso neto (C$) 3399.10 -1167.85
Fertilidad relativa (C$) 0.61 -0.25
Rentabilidad (C$) 60.70 -25.02
Area (ha) 0.09 0.35 2.82
Produccion (Kg) 110.44 909.00 1363.50
Rendimiento (Kg) 1227.11 2597.14 483.51
Precio (C$) 5.50 5.94 5.50
Sorgo | Ingreso bruto (C$) 607.42 5399.46 7499.25
Costo (C$) 2216.20 2500.00 4294.00
Ingreso neto (C$) -1608.78 2899.46 3205.25
Fertilidad relativa (C$) -0.73 1.16 0.75
Rentabilidad (C$) -72.59 115.98 74.64
Area (ha) 0.71
Produccion (Kg) 1045.35
Rendimiento (Kg) 1472.32
Precio (C$) 15.40
Arroz | Ingreso bruto (C$) 16098.39
Costo (C$) 11069.00
Ingreso neto (C$) 5029.39
Fertilidad relativa (C$) 0.45
Rentabilidad (C$) 45.44

Fuente. Elaboracion propia en base a la informacién proporcionada por los productores.
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Anexo, 9. Eficiencia econdmica de los granos basicos por productor del departamento de Masaya

Departamento de Masaya

Rubro Productor
Roberto Calero | Pedro Reyes | Yadira Lopez | Genaro Moya

Area (ha) 0.53 3.53 0.18 1.41
Produccion (Kg) 54.55 1636.36 90.91 1363.64
Rendimiento (Kg/ha) 102.92 463.56 505.06 967.12
Precio (C$) 33.00 28.60 33.00 30.80

Frijol | Ingreso bruto (C$) 1800.15 46799.90 3000.03 42000.11
Costo (C$) 4669.80 29580.00 3769.80 14026.80
Ingreso neto (C$) -2869.65 17219.90 -769.77 27973.31
Fertilidad relativa (C$) -0.61 0.58 -0.20 1.99
Rentabilidad (C3) -61.45 58.21 -20.42 199.43
Area (ha) 0.35 0.35 0.35 0.10
Produccion (Kg) 181.80 5450.00 318.15 179.53
Rendimiento (Kg/ha) 519.43 15571.43 909.00 1795.30
Precio (C$) 7.70 0.45 8.80 7.70

Maiz | Ingreso bruto (C$) 1399.86 2452.50 2799.72 1382.38
Costo (C$) 2520.00 1820.00 3750.00 800.00
Ingreso neto (C$) -1120.14 632.50 -950.28 582.38
Fertilidad relativa (C$) -0.44 0.35 -0.25 0.73
Rentabilidad (C$) -44.45 34.75 -25.34 72.80
Avrea (ha) 0.11
Produccion (Kg) 555.40
Rendimiento (Kg/ha) 5049.09
Precio (C$) 17.60

Arroz | Ingreso bruto (C$) 9775.04
Costo/(C$) 1145.50
Ingreso neto (C$) 8629.54
Fertilidad relativa (C$) 7.53
Rentabilidad (C$) 753.34

Fuente. Elaboracion propia en base a la informacién proporcionada por los productores.
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Anexo, 10. Matiz de operacionalizacion de las variables
Definicion | Variables Definicion Definicion Sub- : Tipo de
Constructo . . . Indicador Valor . Escala
conceptual | Principal conceptual | operacional variable variable
Tenencia de la
tierraes la
relacion definida
en forma Tipo de
juridica o propiedad de Tipo de Peso o .
Tenenciade | consuetudinaria, | los productores | tenencia de la . Xip porcentual | Cuantitativa | Nominal
la tierra entre personas, | de acuerdo a las tierra B Y inp
en cuanto a encuestas
individuos o realizadas.
grupos con
respecto a la
Se entiende a tierra.
la utilizacion | Distribucion | Acciény efecto Destino del 1
Uso del que se hace a y uso del de distribuir. suelo en las Uso actual del Ppv = — v Peso Cualitativa | Nominal
recurso suelo | 12 superflme recurso suelo unldade§,de suelo xinv porcentual
agricola. produccion.
Uso potencial | Se refiere a los Sistema de
del suelo sistemas de produccion
produccion aconsejable de Contenido en:
aconsejables acuerdo a los Composicién micronutrientes,
para lograr la resultados del del suelo micronutrientes, pH, Cuantitativo Escala
mejor analisis de suelo cantidad de materia
productividad para una mayor organica, cantidad de
permanente, rentabilidad microorganismos.
preservando la economica.
integridad del
recurso.
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Rendimiento, en Esla
economia, hace produccion
referencia al entre la
resultado superficie, un
Rendimiento deseado mayor
efectivamente rendimiento | ------m---mm-—- 2Q (kg)
obtenido por indica una Fa = —h
cada unidad que mayor LA (ha) Kg/Ha Cuantitativo | Ordinal
realiza la explotacion
actividad intensiva dentro
economica. de las
actividades
agricolas
Conjunto de Conjunto de
Resultado del percepciones percepciones
EfICI(?nc_la proceso monetarias, monetarias, al Ingreso bruto | Produccién x Precid Cérdobas Cuantitativa | Ordinal
econdmica administrativ equivalentes al precio unitario
0 que ha precio unitario de los rubros
tenido el uso Ingresos por el nimero de | comercializados
del suelo. unidades
vendidas. Ingreso bruto — Cofto total Cuantitativa Ordinal
Ingreso neto Cordobas
Es la relacion Produccion de
entre la los rubros
produccion explotados Fertilidad Ingresa neto ) Cuantitativa | Ordinal
obtenida y la entre los relativa Costo total Cérdobas
Fertilidad cantidad de recurso
Relativa recurso aplicado. aplicados. - Fr « 100 o _
Rentabilidad % Cuantitativa | Ordinal
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Anexo, 11. Fotografias de los talleres participativos con los productores de las
comunidades de los departamentos de Carazo y Masaya

Figura 1. Productores y técnicos participantes en el taller participativo del departamento
de Masaya.

Figura 2. Productores y técnicos participantes en el taller participativo del
departamento de Carazo.
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Figura 4. Productores de la comunidad Nuevo Amanecer participantes del taller en el
departamento de Masaya.
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Fotografias de las visitas de seguimiento a los productores

parcela de frijol.

Figura 7. Parcela de frijol propiedad de Genaro Moya en el
departamento de Masaya.

Figura 6. Visitas de seguimiento a productores del
departamento de Masaya.
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