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RESUMEN

En Nicaragua, la principal fuente de alimentos para el ganado bovino lo constituyen las
pasturas cosechadas directamente por los animales en pastoreo y otra especie forrajeras
utilizadas bajo sistema de cortes, siendo las gramineas forrajeras las plantas que constituyen
la mayor parte de las areas de forraje para el ganado. El biol es un biofertilizante organico
liquido, resultado de la descomposicidn en ausencia de oxigeno de residuos producidos por
animales (excretas), utilizado para mejorar la fertilidad del suelo y aumentar los
rendimientos en los cultivos. El propdsito principal de este estudio es evaluar el efecto que
tiene la aplicacion del biofertilizante (Biol) sobre la productividad del pasto
(Brachiariamutica) fuente de alimentacion bovina en algunas unidades de produccion de la
zona ganadera de Camoapa. Se establecié en un experimento bifactorial en arreglo de
parcela divididas, evaluando dosis de fertilizantes (Biol, Urea 46 % y sin fertilizante) como
factor A, con periodos de cortes (30, 45, 60 dias después de corte de uniformidad) como
factor B, con disefio de bloques completos al azar con 4 tratamientos y 4 réplicas. Las
variables a evaluar fuero: Numero de plantas, numero de rebrotes, altura y porcentaje de
cobertura, rendimiento de materia seca. Para el analisis de datos se realizé un andlisis de
varianza (ANDEVA) al 95% de confianza para las variables de comportamiento vegetativo
y productivo entre los tratamientos evaluados, se aplicO separacion de media Duncan.
Como resultado general se obtuvo, que los fertilizantes Biol 70% y Urea 46% presentaron
diferencia significativa en el porcentaje de cobertura del pasto (Brachiariamutica), de igual
manera para el rendimiento de T/MS/h se encontré diferencia significativa Biol 70%
categoria (a) con 3.56 T.Ms/ha, seguido del fertilizante inorganico Urea categoria (a) con
3.53 T.MS/ha, continuando el fertilizante Biol 50% categoria (b) con un rendimiento de
3.24 T.MS/ha y para el tratamiento testigo sin fertilizante categoria (a) con 2.85 T.MS/ha.
Al realizar el ANDEVA el resultado de rendimiento de T/MS/h, indico que se encontro
diferencia significativa (Pr=0.06). La utilizacion de abono organico es mas factibles
econdmicamente

Palabras clave: Para, Biofertilizante, Urea 46 %, materia seca
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ABSTRACT

In Nicaragua, the main source of food for cattle is pastures harvested directly by grazing
animals and other forage species used under the cut system, with forage grasses being the
plants that make up most of the forage areas for grazing. the cattle. Biol is a liquid organic
biofertilizer, the result of the decomposition in the absence of oxygen from waste produced
by animals (excreta), used to improve soil fertility and increase yields in crops. The main
purpose of this study is to evaluate the effect of the biofertilizer application (Biol) on the
productivity of the grass (Brachiariamutica) source of cattle feed in some production units
of the Camoapa cattle area. It was established in a bifactorial experiment in divided plot
arrangement, evaluating fertilizer doses (Biol, Urea 46% and without fertilizer) as factor A,
with cut-off periods (30, 45, 60 days after cut of uniformity) as factor B , with design of
complete blocks at random with 4 treatments and 4 replicas. The variables to be evaluated
were: Number of plants, number of sprouts, height and percentage of coverage, yield of dry
matter. For the analysis of data, an analysis of variance (ANOVA) at 95% confidence was
made for the variables of vegetative and productive behavior among the treatments
evaluated, Duncan mean separation was applied. As a general result, it was obtained that
fertilizers Biol 70% and Urea 46% presented a significant difference in the percentage of
grass cover (Brachiariamutica), in the same way for the yield of T / MS / h significant
difference was found Biol 70% category (a) with 3.56 T.Ms/ha, followed by the inorganic
fertilizer Urea category (a) with 3.53 T.Ms/ha, continuing the fertilizer Biol 50% category
(b) with a yield of 3.24 T.Ms/ha and for the control treatment without fertilizer category (a)
with 2.85 T.Ms/ha. When performing the ANDEVA the performance result of T/ MS / h,
indicated that significant difference was found (Pr = 0.06). The use of organic fertilizer is
more economically feasible

Key words: Par4, Biofertilizer, Urea 46%, dry matter



I.INTRODUCCION

En Nicaragua, la principal fuente de alimentos para el ganado bovino lo constituyen las
pasturas cosechadas directamente por los animales en pastoreo y otra especie forrajeras
utilizadas bajo sistema de cortes, siendo las gramineas forrajeras las plantas que constituyen
la mayor parte de las areas de forraje para el ganado (Hidalgo, 2017).El éxito de la
productividad ganadera depende de cuatro factores fundamentales que son: el manejo
pecuario, las caracteristicas fisicas y nutricionales del suelo, las condiciones del clima y la
alimentacion; esta Gltima relacionada al tipo de alimento con que cuenta el productor, en
proporcién y calidad adecuadas por unidad animal (Inatec, 2018).

Las energias renovables son energias limpias que contribuyen a cuidar el ambiente frente a
los efectos contaminantes de otro tipo de energias y evitar el agotamiento de los
combustibles fosiles. La digestion anaerdbical es el proceso en el cual microorganismos
descomponen material biodegradable en ausencia de oxigeno. Este proceso genera dos
productos principales: biogas2 (gas natural compuesto principalmente por metano) y Biol
(un biofertilizante)(Nick, 2016).

El uso del biol permite un mejor intercambio cationico al suelo. Con ello se aplica la
disponibilidad de nutrientes del suelo. Ayuda a mantener la humedad, este se puede
emplear como fertilizante liquido, es decir por aplicacién por rociado o aplicarlo junto con
agua de riego en sistema automatico de irrigacion (ProfEC, 18).El biol es un biofertilizante
organico liquido, resultado de la descomposicion en ausencia de oxigeno de residuos
producidos por animales (excretas), utilizado para mejorar la fertilidad del suelo y aumentar
los rendimientos en los cultivos. La generacion de tecnologias de bajos costos como el biol
es importante ya que ayuda a mantener o incrementar los rendimientos de los cultivos que
son de mucha importancia para el pais(Warnars, 2014).

El proposito principal de este estudio es evaluar el efecto que tiene la aplicacion del
biofertilizante (Biol) sobre la productividad y calidad nutritiva del pasto
(Brachiariamutica)fuente de alimentacién bovina en algunas unidades de produccién de la
zona ganadera de Camoapa.




1. OBJETIVOS

2.1. Objetivo General:

» Evaluar el efecto de fertilizante organico (Biol) sobre la productividad del pasto
Brachiariamutica en el centro de practicas San Isidro — UNA Camoapa.

2.2. Objetivos Especificos:

» Comparar el efecto de fertilizacion organica e inorganica y fechas de corte en el
crecimiento y del desarrollo de cobertura del pasto Brachiariamutica.

» Estimar los costos de manejo de fertilizacion organica (biol) e inorganica (urea 46%)
y fechas de corte de pasto Brachiariamutica.

» Determinar el efecto entre la fertilizacién orgénica (biol) e inorgénica (urea
46%) y fechas de corte en el rendimiento de materia seca del pasto
Brachiariamutica.



I1l.  MATERIALES Y METODOS

3.1 Ubicacién de area de estudio

El estudio se realizd en el centro de practica San Isidro propiedad de la Universidad
Nacional Agraria ubicada en el kildbmetro 118 carreteras a Rancho Rojo, en el municipio de
Camoapa departamento de Boaco, situado en la region central del pais a 554 msnm; en las
coordenadas N 12°23'y W 085°29°. La finca limitada al norte con la Cooperativa
Masiguito, al sur Finca Santa Rosa del Sr: Francisco Arréliga, al este Cooperativa
Masiguito, y al oeste con la finca de los Srs. Jorge Rivera y Domingo Herrera.
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Figura 1. Ubicacion de la ciudad de Camoapa. (INIFOM, 2005)

El municipio de Camoapa del Departamento de Boaco se ubica a 120 km de la capital
Managua, se localiza en la posicion geografica de latitud 12°22°48” N y longitud 85°30°36”
W con una altitud aproximada de 520 m.s.n.m, el clima es variado, con una temperatura
promedio anual de 25.2 °C. La precipitacion pluvial alcanza desde los 1200 hasta los 2000
mm en el afio sobre todo en la parte noroeste del municipio, sus limites al norte con el
departamento de Matagalpa y Boaco, al sur con el departamento de Chontales, al este con
la RAAS vy al oeste con el Municipio de San Lorenzo y departamento de Boaco(INIFOM,
2005).



3.2 Disefio metodologico

3.2.1 Disefio experimental

Se establecid en un experimento bifactorial en arreglo de parcela divididas, evaluando dosis
de fertilizantes (Biol, Urea 46 %y sin fertilizante) como factor A,con periodos de cortes
(30, 45, 60 dias después de corte de uniformidad) con disefio de bloques completos al azar
con 12 tratamientos y 4 réplicas.

Tratamientos o Factor B (dias después de
Factor A ( fertilizacion) ) )
corte de uniformidad)

T1: (albl) Sin fertilizante 30
T2: (alb2) Sin fertilizante 45
T3: (alb3) Sin fertilizante 60
T4: (a2bl) 15 kg / ha urea 46 % 30
T5: (a2b2) 15 kg / ha urea 46 % 45
T6: (a2b3) 15 kg / ha urea 46 % 60
T7: (a3bl) 50 % de biol 30
T8: (a3b2) 50 % de biol 45
T9: (a3b3) 50 % de biol 60
T10: (adbl) 70 % de biol 30
T11: (adb2) 70 % de biol 45
T12: (a4b3) 70 % de biol 60

Cuadro 1. Descripcion de factores que conforman los tratamientos

3.3 Descripcion del estudio

El presente estudio se realiz6 con el fin de evaluar el efecto del fertilizante organico (Biol)
sobre la productividad del pasto Pard (Brachiariamutica), para tal efecto, se conformo
cuatroniveles de fertilizantes y 3 fechas de cortes (30 dias, 45 dias y 60 dias). Totalizando
12 tratamientos (interaccion entre factores)



3.3.1 Dimensiones del experimento

El area experimental se disefi6 por parcelas grandes (fertilizantes) de 44 m? (11*4).Las sub-
parcelas tuvieron dimension de 3.6 *4 para un area de 14.4 m?, las cuales se separaron los
blogues por una distancia de 2.3 metros, para reducir el efecto del borde.El area del
experimental formando con los bloques fue un area de 735 m?dando un total de area
experimental de 2,940 m? para el ensayo.

3.3.2 Manejo del experimento

Para el manejo del ensayo se dispuso de un area del centro de practica San Isidro de la
UNA Camoapa que correspondié de 2,940m?se delimitd un area de pasto Brachiariamutica
que se ubico en potreros ya establecidos. Se realizd un corte de uniformidad antes de la
aplicacion de los tratamientos.

Posteriormente se realizé la delimitacion de las 4 parcelas experimentales y de forma
aleatoria se asignd el tratamiento para cada una de ellas, incluyendo el grupo testigo. A los
15 dias posteriores al corte se realiz6 la primera aplicacion del tratamiento a cada parcela y
la segunda aplicacion a los 30 dias y la Gltima se realiz6 a los 45 diasrespectivamente.

El ensayo duré 4 meses, comprendido entre el periodo del mes de diciembre de 2018 y
marzo 20109.

Cuadro2. Andlisis del suelo comarca Coyanchigue municipio de Camoapa
departamento de Boaco. Laboratorio de Suelo y Agua de la Universidad Nacional
Agraria.

pH MO N P-Disp Arcilla Limo Arena
(H20) (%) (%) ppm % % %
5,23 9,01 0,4503 13,22 33,8 38 28,2

Clase de textura: Franco Arcilloso

Fuente: laboratorio de Suelo y Agua de la UNA.

Segun los resultados obtenidos del analisis de suelo del centro de practicas San Isidro,
reflejo un pH de 5.23 (mediana mente acido) una cantidad de MO de 9.01. un porcentaje de
nitrégeno de 0.45 y una disponibilidad de P 13.22 Ppm. Dicho suelo tiene una textura
Franco arcilloso.




Cuadro 3: Resultados de laboratorio de fertilizante Biol (Laboratorio de Suelo y Agua
UNA, 2019)

Material analizado: Biol. Finca: Manat Propietario: Juan Ramén Herrera.Municipio
de Boaco, Departamento de Boaco.

pH MO ‘ N ‘ P ‘ K | Ca

7.61 451 ‘ 0.56 ‘ 0.17 ‘ 2.24 | 0.26

3.4 Variables evaluadas

3.4.1 Numero de plantas

Se cont6 el nimero de plantas utilizando un marco cuadrado el cual se elaboré con una
medida de un pie cuadrado, el procedimiento consistio en lanzar el marco en 6
lanzamientos en cada parcela.

3.4.2 Rebrote

Se midio a través de conteo de yemas apicales de la planta de pasto con una frecuencia de
siete dias, iniciando a los 14, 21, 28, 35, 42, 49,56 y 60 dias. Se realiz6 utilizando en 6
puntos de muestreos seleccionados en pie cuadrado cada uno.

3.4.3 Altura de la planta

Se medi6é con una cinta métrica (Cm)colocada verticalmente sobre el nivel del suelo,
mirando horizontalmente a través de la pastura y luego se valoro su altura promedio.

3.4.4 Porcentaje de cobertura

Se medio de manera visual, con frecuencia de 7 dias iniciando a los 14, 21, 28, 35, 42,
49,56 y 60 dias los datos fueron anotados en hoja de control respectiva. La estimacion se
realizd de forma horizontalmente por medio del porcentaje de la superficie cubierta por
pasto en pie cuadrado, agrupando los porcentajes de cobertura en tres clases: < 35%, 35 a
70% y > 70% (cobertura baja, media y alta) respectivamente.

3.4.5 Produccién de materia verde

A los 30,45 y 60 dias se realizé el corte de la biomasa de un pie cuadrado en tres puntos de
muestreo y se peso en campo, utilizando balanza digital en Kg, los datos de igual manera
fueron anotados en hoja de control.



3.4.6 Produccién de materia seca

A los 30, 45 y 60 dias se tomd una muestra homogénea y se envid al laboratorio para
secarlo en un horno con temperatura 105 °C por 24 horas determinando pérdida de
humedad, para el calculo de materia secaen Kg.

3.4.7Andlisis de datos

Se realiz6 un anélisis de varianza (ANDEVA) al 95% de confianza para las variables de
comportamiento vegetativo y productivo entre los tratamientos evaluados. Si se encontrara
diferencia significativa entre tratamiento se aplico separacion de media Duncan.

Modelo Aditivo Lineal de Parcela Dividida

El modelo adictivo lineal para un disefio de parcelas divididas establecido en bloques
completo al azar.

Yijk= p+ pk + ai + E ik +Bj + (a ) ij + Eijk......

Yijk= La k- esima observacion del i-j- esimo tratamiento.
K = Mediana General.

pk = Efecto del k-esimo bloque.

ai = Efecto del i-esimo nivel del factor A.

E ik = Error del factor (A).

Bj = Efecto del j-esimo nivel del factor B.

(o B) ij = Efecto del i-j-esimo nivel de la interaccion AB.
Eijk = Error del factor (B).



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Numero de planta encontrados en los biofertilizantes evaluados en el pasto
Brachiariamutica.

Se compard cuatro bio-fertilizante en Brachiariamutica conformados por, Urea 46 %, Biol
50%, Biol 70 % y el testigo (sin fertilizante).

En la figura 2, se puede observar que el nimero de plantasregistrado en las fechasdel 28 de
enero al 09 de Marzo del 2019.El mas alto registrado en esta fecha (28 de enero) fue en el
fertilizante Biol 70% con un promedio de plantas (a), seguido del fertilizante con Urea 46
% registrando un promedio de 6.88 plantas (a), el fertilizante que presento promedio mas
bajo fue Biol 50% con un promedio de 6.79 de plantas (a) y sin fertilizante 6.58 plantas (a)

El registro realizado en el ultimo muestro fue el 11 de marzo de 2019, encontrando que el
fertilizanteBiol 70% con un promedio de 6.83 plantas (a), sequido del fertilizante con Urea
46 % con 7 plantas (a), el fertilizante que presento promedio méas bajo fue Biol 50 % con un
promedio de 8.13plantas (b), en el fertilizante sin fertilizante fue de 6.71 (a).

Al realizar el ANDEVA al registro de nuimero de plantas, no encontrd diferencia
significativa (Pr>0.05) para los cuatros tratamientos al inicio de los muestreos. En el Gltimo
muestreo si se encontrd diferencia de numero de planta para factor fertilizacion (Pr=0.003)

6.68 6.83
30 65 6.5
6.42
25 8.13 8.13
v 6.79 6.79
! 6.17
<20 Biol 70%
= 7 7 -
15 6.88 6.33 6.88 Biol 50%
Urea
10 658 6.13 6.58 6.71 6.71 o
5
0
28-Jan 5-Feb 13-Feb 21-Feb 1-Mar 9-Mar
Muestro

Figura 2.NUmero de planta encontrados en los biofertilizantes evaluados en el pasto
Brachiariamutica.

Los beneficios al fertilizar los forrajes se pueden observar en una mayor produccion de
biomasa y un incremento en la altura de la planta, relacion hoja-tallo, densidad, contenido
de nitrogeno (proteina) y digestibilidad de los forrajes. Ademas, se obtiene un ligero



aumento en el consumo del pasto y en la produccion de carne y leche, por lo que, si se
fertiliza y no se aumenta la carga animal para aprovechar la biomasa producida, los
beneficios econdmicos de esta practica son pocos

4.1.2 Namero de planta encontrados en las fechas de corte evaluados en el pasto
Brachiariamutica.

Se comparo tres fechas de corte en Brachiariamutica conformados por 30 dias, 45 dias y 60
dias después de corte de uniformidad.

En la figura 3, se puede observar que el nimero de plantas registrado en las fechas del 28
de enero al 09 de Marzo del 2019. El mas alto registrado en esta fecha (28 de Enero) fue a
los 30 dias con 6.75 plantas (a), seguido de los 45 y 60 dias con promedio de 6.66 plantas
(a) para ambas fechas.

El registro realizado en el ultimo muestro fue el 11 de marzo de 2019, encontrando que
promedio registrado a los 30 dias 6.81(a), plantas 45 dias 7.19 (a) y 60 dias 7.50 (a).
plantas

Al realizar el ANDEVA al registro de nimero de plantas, no encontrd diferencia
significativa (Pr>0.05) para las tres fechas de cortes.

25
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Figura 3.Numero de planta encontrados en las fechas de corte evaluados en el pasto
Brachiariamutica.

Las especies del género Brachiaria, difieren en su habito de crecimiento, requerimientos
nutricionales y en variaciones del crecimiento después de cada intervalo entre fecha y fecha
de corte(Belalcazar, 1995)



4.1.3 Numero de Rebrotes encontrados en los biofertilizantes evaluados en el pasto
Brachiariamutica.

En la figura 4, se puede observar que el nimero de rebrote registrado en las fechas del 28
de enero al 09 de Marzo del 2019. EI mas alto registrado en esta fecha (28 de enero) fue en
el fertilizante Biol 70% con un promedio 7.25 de rebrote(a), sequido del fertilizante con
Urea 46 % registrando un promedio de 5.65 (a), el fertilizante que presento promedio mas
bajo fue Biol 50% con un promedio de 5.48 de rebrote (a) y sin fertilizante 5.40 de rebrote

(a)

El registro realizado en el ultimo muestro fue el 11 de marzo de 2019, encontrando que el
fertilizante Biol 50% con un promedio de 5.75 (a), seguido del fertilizante con Biol 70%
con un promedio 5.63 de rebrote (a), el fertilizante Urea 46 % con un promedio de 5.33 de
rebrote (a), en el testigo sin fertilizante fue el mas bajo con un promedio de 4.98 (a).

Al realizar el ANDEVA al registro de nimero de rebrote al primer muestreo, no encontrd
diferencia significativa (Pr>0.05) para los cuatros fertilizante al inicio de los muestreos. En
el ultimo muestreo si se encontrd diferencia de numero de planta para factor fertilizacion
(Pr=0.16)

7.25
7 5 65 5.75
6 5.48 5.62
5.33
w D
‘g 4 54 4.98 SF
é 3 Urea
Biol 50%
2 Biol 70%

28-Jan 4-Feb 11-Feb 18-Feb 25-Feb 4-Mar 11-Mar

Muestro

Figura 4.Numero de Rebrotes encontrados en los biofertilizantes evaluados en el pasto
Brachiariamutica.

El factor del intervalo de tiempo de corte limita de cierta manera el desarrollo de las
Brachiaria sea por la carencia de luz, asi como por la baja captacién de nitrégeno, segun lo
expresado por(Avendafio, 1996)
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4.1.4. Numero de rebrote encontrados en las fechas evaluadas en el pasto
Brachiariamutica.

En la figura 5, se puede observar que el niumero rebrote registrado en las fechas de corte del
28 de enero al 09 de Marzo del 2019. EI mas alto registrado en la fecha 28 de enero fue a
los 60 dias con 6.68 de rebrote (a), seguido de los 45 promedio de 5.61 de rebrote (a) y el
mas bajo de los 30 dias con un promedio de rebrote 5.44 (a)

El registro realizado en el ultimo muestro fue el 11 de marzo de 2019, encontrando que
promedio registrado a los 30 dias 5.09 de rebrote (a), 45 dias (a) 5.5 y 60 dias 5.67 rebrote

@).

Al realizar el ANDEVA al registro de namero de plantas, no encontrd diferencia
significativa (Pr>0.05)para las tres fechas de cortes.

; 6.68
6 5.5
5.09
w5
3 5.44
04 30D
0
&
3 45D
60D

28-Jan 4-Feb 11-Feb 18-Feb 25-Feb 4-Mar 11-Mar

Muestros

Figura 5.NUmero de rebrote encontrados en las fechas evaluadas en el pasto
Brachiariamutica.

La eficiencia productiva al manejar el rebrote implica cosechar el forraje en la fase
adecuada de desarrollo incrementando el ndmero de cortes por afio. Existen otros
componentes que se integran al rendimiento productivo del pasto: mayor calidad de forraje
(por baja presencia decomponentes del forraje con baja calidad, material senescente),
resistencia afactores queafectan a la planta (sequia, plagas, bajas temperaturas, etc.)(Quiroz,
2015).

415 La Alturaencontrados en los biofertilizantes evaluados en el pasto
Brachiariamutica
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En la figura 6, se puede observar que las alturas registradas en las fechas del 28 de enero al
09 de marzo del 2019. El mas alto registrado en esta fecha (28 de enero) fue en el
fertilizantesin fertilizante con un promedio de altura 30.5 cm (a), seguido del fertilizante
con Urea 46 % registrando un promedio de 27.72 cm de altura(a), el fertilizante que
presento promedio 27.17 fue Biol 70%, y con un promedio de altura 26.23 cm(a) el Biol
50%.

El registro realizado en el ultimo muestro fue el 11 de marzo de 2019, encontrando que el
tratamiento Biol 50% con un promedio de 61.09 cm de altura (a), seguido del tratamiento
con Biol 70 % con un promedio de37.92 cm de altura (a), el tratamiento Urea 46% que
presento un promedio de 33.92 cm de altura (), el tratamiento sin fertilizante fue el mas
bajo con un promedio de altura de 30.9 cm (a).

Al realizar el ANDEVA al registro de numero de plantas, no encontrd diferencia

significativa (Pr>0.05) para los cuatros tratamientos al inicio de los muestreos. En el Gltimo
muestreo si se encontrd diferencia de numero de planta para factor fertilizacion (Pr=0.33)

70

61.09
60
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€ 37.92
S 40 30.5 SF
© 33.92
230 = 30.g—Urea
< 2772
Biol 50%
20
26.23 Biol 70%

10

0
28-Jan 4-Feb 11-Feb  18-Feb  25-Feb 4-Mar 11-Mar

Muestros
Figura 6.La Altura encontrados en los biofertilizantes evaluados en el pasto
Brachiariamutica.

La edad de crecimiento actua en el porcentaje de hojas del pasto. Datos de Funes (Funes,
1997), reflejan un descenso en el contenido de hojas a medida que el pasto madura.

(McClymont, 1969)seriala que existen mayores diferencias entre estadios de crecimiento de
una misma especie que entre especies distintas.
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4.1.6. Resultado de Altura encontrados en los cortes evaluados en el pasto
Brachiariamutica.

En la figura 7, se puede observar que el resultado de altura registrado en las fechas de corte
del 28 de enero al 09 de Marzo del 2019. EI mas alto registrado en esta fecha (28 de Enero)
fue a los 60 dias con 28.67 de resultado de altura (a), seguido de los 45 promedio de 27.83
de altura(a) y el mas bajo de los 30 dias con un promedio de rebrote 27.22.

El registro realizado en el ultimo muestro fue el 11 de marzo de 2019, encontrando que
promedio registrado a los 45 dias 50.72de altura (a), 60 dias (a) 38.03 y 30 dias 34.11de
altura(a).

Al realizar el ANDEVA al registro de nimero de plantas, no encontrd diferencia
significativa (Pr>0.05) para las tres fechas de cortes.
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Figura 7.Resultado de Altura encontrados en cortes evaluados en el pasto
Brachiariamutica.

La altura de la planta se incrementa l6gicamente con la edad. El aumento de la altura con
un nivel aceptable de nitrégeno como fertilizante, es la respuesta fisioldgica de la planta,
cuando crece en un medio en el que existe un mayor suministro de elementos nutritivos
(Rojas M. B., 2011).

4.1.7 Porcentaje de Cobertura encontrados en los biofertilizantes evaluados en el
pasto Brachiariamutica.

En la figura 8, se puede observar que el porcentaje de cobertura registrado en las fechas del

28 de enero al 09 de Marzo del 2019. El mas alto registrado en esta fecha (28 de enero) fue
en el fertilizante de Urea 46% con un promedio de 40.81 (a), seguido dela parcela a la que
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no se le aplicofertilizante registrando un promedio de 38.17 de cobertura (a), el fertilizante
que presento promedio 35.63 fue Biol 70%, y con un promedio de 35 el Biol 50% (a).

El registro realizado en el ultimo muestro fue el 11 de marzo de 2019, encontrando que el
tratamiento Biol 50% con un promedio de 59.79 de cobertura (a), seguido del tratamiento
con Biol 70 % con un promedio de 58.32 de cobertura (a), el tratamiento Urea 46% que
presento un promedio de 53.75 de cobertura (a), el tratamiento sin fertilizante fue el mas
bajo con un promedio de altura de 52.92(a).

Al realizar el ANDEVA al registro de numero de plantas, no encontrd diferencia

significativa (Pr>0.05) para los cuatros tratamientos al inicio de los muestreos. En el Gltimo
muestreo si se encontrd diferencia de numero de planta para factor fertilizacion (Pr=0.60)
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Figura 8. Porcentaje de Cobertura encontrados en los biofertilizantes evaluados en el
pasto Brachiariamutica.

(Rugama, 2014)el aumento de la cobertura y rendimiento con la edad de la planta se debe a
un incremento de la capacidad metabdlica que poseen los pastos en el proceso de
movilizacién y sintesis de sustancias organicas.

4.1.8. Resultado de cobertura de los cortes encontrado enlos fertilizantes evaluados en
el pasto Brachiariamutica.

En la figura 9, se puede observar que el resultado de cobertura registrado en las fechas del
28 de enero al 09 de Marzo del 2019. EIl mas alto registrado en esta fecha (28 de Enero) fue
a los 30 dias con 38.14 de resultado de cobertura (a), seguido de los 45 promedio de 37.19
de cobertura (a) y el mas bajo de los 60 dias con un promedio de cobertura 36.88.
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El registro realizado en el ultimo muestro fue el 11 de marzo de 2019, encontrando que
promedio registrado a los 60 dias, 61.41 de cobertura (b), 45 dias (ab), 55.16 y 30 dias
52.03 de cobertura(a).

Al realizar el ANDEVA al registro de namero de plantas, no encontro diferencia
significativa (Pr>0.05) para las tres fechas de cortes. Al Ultimo muestro realizado se
encontré diferencia significativa (Pr=0.49)

Figura 9.Resultado de cobertura en corte encontrados en los fertilizantes evaluados en
el pasto Brachiariamutica.

4.1.9. Resultado de rendimientode materia seca encontrados en los fertilizantes
evaluados en el pasto Brachiariamutica

Los rendimientos totales obtenidos reflejaron, que el factor fertilizante se obtuvo el mayor
rendimiento fue la parcela tratada con Biol 70% obteniendo 3.56 T/MS/Ha (b), seguido por
Urea 46 % con 3.53 T/MS/Ha (b) y con menor rendimiento el tratamiento Biol 50% con
3.24 T/IMS/Ha (ab) y sin fertilizante 2.85 T/MS/Ha (a)

Al realizar el ANDEVA el resultado de rendimiento de T/MS/h, indico que se encontr6
diferencia significativa (Pr=0.06).
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Figura 10.Resultado de rendimiento encontrados en los fertilizantes evaluados en el
pasto Brachiariamutica.

El comportamiento de crecimiento de este pasto se considera normal, siempre y cuando las
condiciones edéaficas y de ambiente sean favorables. Segun Undersander et al., (2002),
sefialan que después de los 40 dias la mayoria de los pastos de corte tienden a mantener el
rendimiento. Ademas, estos mismos autores expresan que para obtener buenos
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rendimientos se debe considerar la especie a usar y la respuesta de las plantas al corte y/o
pastoreo.

4.1.10. Resultado de rendimiento de materia seca encontrados en las fechas de corte
evaluados en el pasto Brachiariamutica.

Los rendimientos totales obtenidos reflejaron, que el factor fechas de corte se obtuvo el
mayor rendimiento fue a los 60 dias con promedio de 4.22 T/MS/Ha (c), seguido por corte
45 dias 3.51 T/MS/Ha (b) y a los 30 dias 2.16 T/MS/Ha (a).

Al realizar el ANDEVA el resultado de rendimiento, indico que se encontrd diferencia
significativa (Pr=0.0001).
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Figura 11.Resultado de rendimiento encontrados en las fechas de corte evaluados en el
pasto Brachiariamutica.

La fertilizacion se debe hacer teniendo en cuenta el comportamiento fisioldgico de la planta
para evitar desbalances de nutrientes y maximizar los rendimientos de forraje y la
produccion animal Velez& Escobar (1970) reportaron produccion de 2.6 ton/ha de materia
seca /corte sin fertilizar y con aplicacion de 50 Kg/ha de nitrogenos /corte se obtuvieron
rendimiento de 5.5 ton/ha de materia seca con seis corte por afio(Cuesta, 2005)

(Cerda, 2013)El efecto méas notable de la fertilizacion de pastos es el incremento en

el rendimiento de materia seca; esta respuesta es la que generalmente se analiza para
demostrar los beneficios obtenidos con la fertilizacion.
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Concepto Sin Fertilizante Urea 46 % Biol 70% Biol 50 %
Cantidad de 0 15 Kg 210 litro 150 litro
fertilizante UM
Costo de 0 0.53 0.01 0.01
Fertilizantes
Us$/UM
Costo de 0 8.00 2.1 15
fertilizante U$/
ha
Costo de jornada 0 6.90 6.90 6.90
de aplicacion U$
/ ha
Numero de 0 3 3 3
aplicacion
Costo total de 0 24 6.3 45
fertilizante U$
Costo total de la 0 20.70 20.70 20.70
aplicacion U$
Total de costo de 0 447 27.00 25.2

fertilizantes

Cua
dro
4,
Cos
to
de
man
ejo
de
ferti
liza
ntes
eval
uad
0S
en
cent

ro de practica San Isidro, UNA Sede Camoapa entre el periodo de Diciembre, 2018 a

Marzo 2019.

En el siguiente cuadro 4, describe el costo de los insumos (fertilizante) utilizados en la
realizacion del experimento, ademé&s de las actividades laborales. Dicho costo estan
destruidos por cada uno de los fertilizantes: para Urea 46% se obtuvo un costo neto de

U$44.8

para 15kg seguido de biol 70% con un costo de U$27.00 para 210 Itsy por altimo el biol
50% con un costo de U$25.2 para 150 Itsy claramente se puede apreciar la ventaja del
fertilizante organico ya que en este caso el fertilizante inorganico Uread6% posee
aproximadamente el doble de los costos de los demés fertilizante organico Biol 50% ,70%.
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V. CONCLUSIONES

> Para las variables numeros de rebrotes, altura, cobertura no se encontré diferencia
significativa entre los factores evaluados.

> El uso de biol tiene bajos costo de produccion comparados con los fertilizantes
sintéticos.

> En el biol al 50% se obtuvieron los promedios de planta mas altas con 8.13 con
probabilidad de (Pr>0.003)

> Para la variable rendimiento de materia seca se encontr6 diferencia significativa en
el factor fertilizante para biol 70% con promedio de 3.5 T/MS/Ha con probalidad de
(Pr>0.06).
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VI. RECOMENDACIONES

> Se recomienda el uso del biol al 70% por la cantidad de materia seca producida.

> Realizar andlisis Bromatoldgico del pasto al cual se le aplico fertilizante organico
para determinar su valor nutricional.

> Disefiar una estrategia de uso de los fertilizantes organicos (biol) en los pastos,
aprovechando los biodigestores construidos en las fincas de los productores.
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VIII. ANEXOS

Anexo 1:Fotografias del area experimental San Isidro UNA Camoapa
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Anexo 2:
Division de
los bloques.

Estaquillado y divisién de blogques

Anexo 3:Extraccion de Biol del Biodigestor

Pila del Bio
Extraccion del Biol
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Anexo 4: Aplicacién de los tratamientos

b SURER BAIVER W N §

Aplicacion de los biofertilizante

Anexo 5: Uso del marco de pie cuadrado.

Toma de muestra de materia verde Recoleccion de muestras
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