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RESUMEN
Analisis de los costos de produccion en seis fincas productoras de cafia de azucar

(Saccharum officinarum), Santa Teresa, Carazo, 2016-2017

Br. Irayda Guadalupe Castillo Mena. iraydacastillo97@amail.com Br. Cristian

Rodolfo Garcia Vado. cris.vadogarcia@yahoo.com Asesor. MBA. José Francisco

Bravo Martinez. francisco.bravo@ci.una.edu.ni

La cafia de azlcar es un rubro importante en Nicaragua y una actividad fundamental que
garantiza rentabilidad y sostenibilidad a los pequefios y medianos productores, se consider
conveniente hacer una investigacion que permita analizar el uso de los factores de
produccién en seis unidades productivas en tres comunidades del municipio de Santa
Teresa. Para desarrollar dicha investigacion se estim6 una muestra de seis productores que
fue seleccionada por conveniencia, considerando los siguientes criterios: productores
orientados a la produccién de cafia de azUcar, que tengan al menos 1 manzana cultivada con
cafia de azUcar, productores interesados en el mejoramiento de los métodos y técnicas de
produccion. Se disefié un instrumento en base a preguntas dicotomicas; seleccion mdaltiple
y abierta que se aplico en las primeras dos semanas del mes de marzo del 2018. Con el
instrumento ya aplicado se procedié a disefiar una base de datos con ayuda del programa
Excel, procediéndose al analisis, obteniendo los siguientes resultados: el 100% de los
productores tienen titulo de propiedad sobre sus unidades de produccion, el 33.34% tienen
contrato de arriendo sobre tierras que utilizan por el cultivo de cafia de azicar. En relacién
a la distribucion de la tierra el 50% de los productores la utilizan eficientemente. Respecto
al costo de produccion el 33.34% hacen un uso eficiente de sus activos. El 50% emplean
de manera eficiente el capital humano. El 50% de los productores obtienen un volumen de
produccion eficiente. En referencia a las utilidades, se puede afirmar que el 33.34% de los
productores realizaron una gestion financiero eficiente, que les permitié generar excelentes
utilidades. En cuanto a la relacion beneficio/costo el 33.34% presentan una alta
recuperacion de sus inversiones. En sintesis, el 60% hacen un uso eficiente de sus factores
productivos.

Palabras Claves: Tenencia de la tierra, distribucion del suelo, costos de produccion, mano

de obra, utilidad o pérdida.
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ABSTRACT

Analysis of production costs in six sugarcane producing farms (Saccharum
officinarum), Santa Teresa, Carazo, 2016-2017 Br. Irayda Guadalupe Castillo Mena.

iraydacastillo97@gmail.com Br. Cristian Rodolfo Garcia Vado.

cris.vadogarcia@yahoo.com Advisor. MBA. José Francisco Bravo Martinez.

francisco.bravo@ci.una.edu.ni

Sugarcane is an important item in Nicaragua, since it is a fundamental activity that
guarantees profitability and sustainability for small and medium-sized producers, it was
considered convenient to carry out research that allowed analyzing the use of production
factors in six production units in three communities of the municipality of Santa Teresa. To
develop this research, a sample of six producers was estimated that was selected for
convenience, these criteria being: producers oriented to the production of sugarcane, having
at least 1 apple grown with sugarcane, producers interested in improving the methods and
production techniques. An instrument was designed based on dichotomous questions;
multiple and open selection that was applied in the first two weeks of the month of March.
With the instrument already applied, we proceeded to design a database that, with the help
of the Excel program, proceeded to its analysis, obtaining the following results: 100% of
the producers have title to their production units, 33.34% they have a lease on land that they
use for the cultivation of sugarcane. In relation to the distribution of the land, 50% of the
producers use it efficiently. Regarding the cost of production, 33.34% make efficient use of
their assets. 50% efficiently use human capital. 50% of the producers obtain an efficient
production volume. In reference to profits, it can be affirmed that 33.34% of the producers
carried out a very efficient financial management, which allowed them to generate
excellent profits. Regarding the benefit / cost ratio, 33.34% have a high recovery of their
investments. In short, 60% make efficient use of their productive factors.

Keywords: Land tenure, land distribution, production costs, labor, utility or loss.
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I. INTRODUCCION

“La cafia de azucar es el cultivo de mayor importancia en la produccion de este edulcorante
en el mundo. El area total en produccion es de 19.24 millones de hectéreas distribuidas en
Asia 42.5%, América 47.7% y en Africa y Oceania cultivan 7.4% y 2.4%, respectivamente.
El promedio mundial de produccion es de 65.2 t/ha” (Diaz & Portocarrero, 2002 citada por
FAOSTAT 2002)

La cafia de azucar es una graminea tropical, un pasto gigante emparentado con el sorgo y el
maiz en cuyo tallo se forma y acumula un jugo rico en sacarosa, compuesto que al ser
extraido y cristalizado en el ingenio se forma el azUcar. La sacarosa es sintetizada por la
cafia con la energia tomada del sol durante la fotosintesis, constituye el cultivo de mayor
importancia desde el punto de vista de la produccion azucarera, ademas representa una
actividad productiva y posee varios subproductos, entre ellos la produccion de energia
eléctrica derivada de la combustion del bagazo, alcohol de diferentes grados como

carburante o farmacéutico (Alexander, 1985)

Entre los principales impactos ambientales del cultivo de la cafia de azlcar se encuentran
los efectos en el suelo, rios y aguas subterrdneas debido al uso de plaguicidas, la
compactacién del suelo debido al uso intensivo de maquinaria agricola, la erosion del suelo,
las emisiones contaminantes por la practica de quema de cafia de azlucar antes de la
cosecha, y empobrecimiento de la diversidad bioldgica (vegetal y animal) debido a la
eliminacién de todos los seres vivos por la expansion de este monocultivo. (Zoratto & Ana,
2006)

El presente trabajo hace énfasis, en el andlisis de los costos de produccion de cafia de
azlcar en tres comunidades del municipio de Santa Teresa, Carazo, a través del que
identificaran los problemas y los recursos utilizados en las actividades realizadas para
apoyar a los seis productores de Santa Teresa, Carazo, para quienes el cultivo de cafa de
azUcar, hasta la fecha es el principal rubro econdmico que les ha permitido sacar adelante a

sus familias.



2.1.

Il. OBJETIVOS

Objetivo general:

Analizar los costos de produccion en seis fincas productoras de cafia de azlcar (Saccharum

officinarum), Santa Teresa, Carazo, 2016-2017.

2.2.
1.

Objetivos especificos:
Mencionar la forma de tenencia de la tierra segun el tipo de propiedad y tipo de

documento.

Describir el uso y distribucién del recurso tierra en seis unidades de produccion.

Estimar los costos de produccion requeridos del cultivo de cafia de azlcar de seis

productores de Santa Teresa, Carazo.

Determinar el uso de la mano de obra utilizada en la produccion de cafia de azUcar

en seis pequefias unidades de produccion.

Determinar la rentabilidad de la produccion de cafia de azlcar de seis productores
en el periodo 2016 - 2017.



1H1.MARCO REFERENCIAL
3.1. El suelo

Muy a menudo se utiliza la categoria tierra y suelo como sindnimo, sin embargo, la tierra es
el cuerpo fisico del universo; el suelo es la capa de la tierra que se utiliza para la produccién
agropecuaria. Siendo la categoria suelo, la que se analiza como factor de produccion.
(Vivas, 2010)a

Es importante sefialar que el mismo suelo en diferentes esferas de la actividad productiva
tiene diferentes significados. Por ejemplo, en la industria solamente sirve como un lugar de
distribucion de las unidades de produccién, mientras que en la agricultura es objeto de

trabajo, medio de trabajo y por ende medio de produccion. (Vivas, 2010)b

El suelo es Objeto de Trabajo. Cuando el hombre ejerce influencia sobre sus horizontes, y
Medio de Trabajo cuando el hombre utiliza las propiedades mecénicas, fisicas y quimicas

del suelo para influir sobre las plantas. (Vivas, 2010)c

3.2. Tenencia de la Tierra

Una de las variables a analizar en el presente estudio es la tenencia de la tierra por lo que se
utilizara la siguiente definicion “es la relacion juridica o consuetudinaria, entre personas, en
cuanto a individuos o grupos, con respecto a la tierra. La tenencia de la tierra es una
institucion, es decir, un conjunto de normas inventadas por las sociedades para regular el
comportamiento. Las reglas sobre la tenencia definen de qué manera pueden asignarse
dentro de las sociedades los derechos de propiedad de la tierra. Definen como se otorga el
acceso a los derechos de utilizar, controlar y transferir la tierra, asi como las pertinentes
responsabilidades y limitaciones. En otras palabras, los sistemas de tenencia de la tierra
determinan quién puede utilizar qué recursos, durante cuanto tiempo y bajo qué
circunstancias” (FAO, 2003) a.

En algunas ocasiones puede ser util simplificar la representacién de los derechos de

propiedad identificando los siguientes componentes:



e Derechos de uso: derechos a utilizar la tierra para el pastoreo, produccion de

cultivos de subsistencia, recoleccion de pequefios productos forestales, etc.;

e Derechos de control: derechos a tomar decisiones sobre la forma de utilizar la tierra,
en particular a decidir qué cultivos deben plantarse y a beneficiarse financieramente

de la venta de los cultivos, etc.

Derechos de transferencia: derecho a vender o a hipotecar la tierra, a cederla a otros
mediante reasignaciones intracomunitarias, a transmitirla a los sucesores mediante herencia

y a reasignar los derechos de uso y control (FAO, 2003) b

Al relacionar el area ocupada por el nimero de explotaciones, se consta que, en 1952, el
72% de las exportaciones estaban ubicados en los estratos entre 1 y 50 manzanas, las que
controlaban solamente el 15 % del area. En 1963 la explotacion en este estrato de tenencia
aumenta su presencia a un 78 %, pero disminuyen su control sobre la tierra a un 14.7 %,
por otro lado, en 1971 este estrato disminuye a un 76 % incrementando su control del &rea a
un 16 %. Después de la guerra y producto de las reformas agrarias de los afios ochenta y
noventa, este estrato en el 2001 aumenta su presencia a un 80 %, incrementando su control
de la superficie a un 25 %, (FAO & INEC, 2001) a

Por otro lado, el estrato con mas de 500 manzanas en 1952 representaba un 1.6 %, y
concentraba el 42 % del area total en fincas. En 1963 disminuye su presencia levemente
tanto en el numero de explotaciones tanto (1.5 %), como el control de la superficie
(41.2 %), incrementando su presencia en 1971, 1.9 % respectivamente, (FAO & INEC,
2001) b

La produccion con mas de 500 manzanas tienen poco peso social en la estructura agraria,
en la medida en que representa solo el 0.8 % de los productores del pais, pero controlan una
parte significativa de la superficie en fincas: 41.9 % en 1963, 34.5 % en 1971y 20 % en el
afio 2001 (FAO & INEC, 2001) ¢



3.2.1. Nicaraguay la Tenencia de la Tierra

“Nicaragua tiene grandes recursos en extensiones de tierras, ya que posee un territorio de
130, 339.46 miles de hectareas. Con una superficie de tierra de 120, 339.46 miles de
hectareas y 10, 033.93 miles de hectareas de lagos y lagunas. Pudiéndose decir que la
densidad poblacional de Nicaragua es baja en relacion a los paises de la region” (Vivas,
2010) d

3.2.2. Tipos de Propiedad

La propiedad puede ser conducida por diferentes regimenes de tenencia definida como “los
derechos legales o arreglados que tiene el productor o productora para trabajar la tierra y
gozar sus beneficios” (CENAGRO, 2012) a

Propia: es toda area en la que el productor es el propietario legal y posee titulo o documento

probatorio que lo acredita como tal.

Alquilada: es aquella tierra arrendada o alquilada para la explotacién a otras personas
generalmente por tiempo limitado. Los acuerdos de arrendamiento pueden tomar diferentes
formas: la tierra puede ser rentada por una suma acordada de dinero o producto, por un

porcentaje de la produccién o a cambio de un servicio.

Cedida o prestada: es aquella tierra, cuyo propietario ha cedido o prestado por un periodo

de tiempo sin fines de lucro.

3.2.3. Tipos de documentos para tenencia propia

Para el presente estudio se hara uso de la clasificacion del CENAGRO sobre los tipos de
documentos que caracterizan la tenencia propia de la tierra entre los que se destacan los

siguientes:



Escritura Publica: documento legal elaborado ante un notario publico, puede o no estar
inscrito en el registro de la propiedad. (CENAGRO, 2012)b

Cesion de derechos: es un contrato por el cual una de las partes, titular de un derecho, lo

transfiere a otra persona, para que ésta lo ejerza a nombre propio. (CENAGRO, 2012)c

Promesa de Venta: es un contrato preliminar o preparatorio, cuya funcion y fin es la

celebracion en el futuro de un contrato de compra-venta. (CENAGRO, 2012)d

Titulo de Reforma Agraria: son titulos “extendidos por el gobierno donde se concede al
productor o productora los derechos de determinar la naturaleza y limites de utilizacion de
las tierras”. (CENAGRO, 2012)e

Esta a nombre de un solo duefio o de dos 0 mas (mancomunado).

Titulo real: emitido por la corona espafiola después de 1512 por lo general lo tienen algunas
comunidades indigenas. (CENAGRO, 2012)f

Documento entregado por Alcaldia: son aquellos documentos otorgados por el gobierno

municipal para aprovechar las tierras municipales. (CENAGRO, 2012)g

Titulo supletorio: son documentos emitidos por sentencia de un juez y es de caracter

transitorio y puede estar inscrito o no en el registro de propiedad. (CENAGRO, 2012)h

Declaratoria de herederos: son documentos legales dirigidos a obtener la declaracion y
determinacion de personas que deben heredar para el caso de fallecimiento sin testamento.
(CENAGRO, 2012)i

3.3. Utilizacién del recurso suelo

Consiste en la valoracion desde el punto de vista de su uso por cultivos y actividades

econdmicas. De acuerdo con el CENAGRO se clasifica de la siguiente manera:

Cultivos anuales o temporales: son aquellos gque su ciclo vegetativo por lo general es menor
de un afio y al ser cosechados se destruye la planta, por tal motivo, en cada ciclo de

produccién deben ser sembrados nuevamente.
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Cultivos permanentes y semipermanentes: no deben ser sembrados luego de cada cosecha,
ciclo vegetativo es de 1 6 mas afios, pueden estar en edad productiva o no. Los cultivos que
permanecen en la tierra durante mas de un afio y dan una sola cosecha, como es el caso del
platano, banano, la cafia de azUcar, la pifia, se consideran como cultivos semipermanentes o

semiperennes.

Pastos cultivados o sembrados: area cubierta total o en su mayor parte de pastos, que han
sido sembrados, para fines de pastoreo o de corte y se les ha sometido a algunas préacticas

de cultivo.

Pastos naturales: area cubierta total o en su mayor parte de pastos que se han establecido y

desarrollado en forma espontanea, no hay intervencion del hombre.

Tierras en descanso / tacotales: comprende las tierras que se dejan ociosas por algun
tiempo, generalmente de 3 a 5 afios antes de volverse a sembrar, pero a las cuales se les ha
sometido a ciertas practicas de cultivo y en ellas se ha desarrollado una vegetacion

constituida por arbustos, malezas o montes bajos.

Bosque: areas cubiertas por arboles de cinco o mas metros de altura que crecen en forma

natural o plantada. Pueden tener valor por su lefia, madera u otros productos forestales.

Instalaciones y viales (Casas, Galeras, Caminos, Carreteras): Tierras que, siendo parte de la
Explotacion Agropecuaria, estan ocupadas por: casas, galeras, caminos, carreteras, corrales,

bodegas, patios de secado, etc.

Pantanos, pedregales, otras tierras: Lugar fangoso cubierto por aguas poco profundas y en
parte invadidas por la vegetacion y terrenos cubiertos por piedra suelta, donde debido a

estas condiciones no se siembra.

3.4. Recursos laborales

Los recursos laborales de la sociedad estan constituidos por la totalidad de las capacidades

fisicas y mentales de los miembros con buenas condiciones para trabajar, es decir, la



totalidad de la poblacion apta para trabajar, independientemente de que estén ocupados o
no. (Vivas, 2010)e

Los recursos laborales empleados en la agricultura constituyen un importante factor para el
desarrollo de la sociedad, su cantidad y estructura estan en estrecha relacion con las
dimensiones y estructura de la poblacién en general. (Vivas, 2010)f

La importancia agronomica del cultivo se refleja en su presencia mundial. Actualmente
para el &rea centroamericana es el rubro agroindustrial mas estable debido al colapso
reciente de la produccion de café, igualmente para el resto de América es un cultivo de
suma importancia, son reflejados en la generacion de empleos directos e indirectos de la

industria.

Guatemala, pais que lidera la produccién en la region centroamericana, genera
aproximadamente 250 mil empleos entre directos e indirectos. Es la principal fuente de
ingresos para unos 22 mil cortadores y 15 mil mas entre operarios de maquinaria,
transportistas, técnicos y jornaleros, (Diaz & Portocarrero, 2002, citado por CENGICANA,
2000).

3.5. Productividad agricola

La produccidn agricola es aquella que consiste en generar vegetales para consumo humano.
Ha variado mucho a lo largo de la historia, lograndose mejoras significativas en la misma
gracias a la implementacién de diferentes herramientas y procesos. Desde el punto de vista
social, la produccion agricola ha jugado un papel fundamental en las condiciones de
existencia de la especie, generando como resultado una mejora es las condiciones de
productividad. Hoy en dia, la misma integra un gran componente tecnoldgico debido a los
aportes de la genetica, que posibilitan la existencia de cultivos resistentes a distintas plagas

que antes podian estropear una cosecha. ( Editorial Definicion MX, 2013)

La productividad es un indicador relativo que mide la capacidad de un factor productivo, o
varios, para crear determinados bienes, por lo que al incrementarla se logran mejores

resultados, considerando los recursos empleados para generarlos. La importancia de la
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productividad radica en el uso como indicador para medir la situacion real de la economia

de un pais, de una industria o de la gestion empresarial. (Miranda & Toriac, 2010)

Para obtener los datos en cifras de la productividad del trabajo es necesario calcular:
ingresos brutos que es el resultado de “la suma de la produccion comercializada en
unidades fisicas por el precio, sin deducir los gastos, y ademés la sumatoria de otros
ingresos que no necesariamente provengan de la comercializacion de la produccion, por
ejemplo, alquiler de tierras, implementos”. EIl Ingreso neto, obtenido como resultado del
proceso de comercializacion, deduciendo los gastos totales (costo de produccién). (Vivas,
2010)g

3.6. Costo de produccion

Los costos pueden clasificarse de acuerdo con su relacion con la produccién. Esta
clasificacion esta estrechamente relacionada con los elementos de costo de un producto
(materiales directos, mano de obra directa y costos indirectos de fabricacién) y con los
principales objetivos de la planeacion y el control. (Polimeni, Fabozzi, Adelberg, & Kole,
1997)a

Las dos categorias, con base en su relacion con la produccion, son los costos primos y los

costos de conversion.

Costos primos. Son los materiales directos y la mano de obra directa. Estos costos se
relacionan en forma directa con la produccion. Costos de conversion. Son los relacionados
con la transformacion de los materiales directos en productos terminados. Los costos de
conversion son la mano de obra directa y los costos indirectos de fabricacion. (Polimeni,
Fabozzi, Adelberg, & Kole, 1997)b

3.7. Rentabilidad

Un indicador relevante del incentivo econdmico es la rentabilidad de la produccién, debido

a que por si misma, la ganancia tiene una dimensién absoluta no caracteriza plenamente la



eficacia de la produccion y es que la valoracion eficacia implica confrontar los resultados
con los gastos o los recursos, mientras que la ganancia muestra tan solo una parte de dicha
relacion por eso para valorar la eficacia del ejercicio econdmico de la empresa y unidades

de produccion se emplea la rentabilidad. (Vivas, 2010) h

Por lo comdn se distinguen dos tipos de rentabilidad: la de distintos tipos de producto y la
del funcionamiento de una o de otra parte (la divisién) econdémica de produccion. (Vivas,
2010)i

Honduras refleja mayores costos de produccion en finca de 583.8 U$/mz, en relacion a los
costos promedios de tres ingenios analizados en Nicaragua, pues no se logrd obtener
informacidn de costos de los ingenios de Costa Rica. Esto obedece a que los precios para la
compra de fertilizantes y agroguimicos son mas altos que en Nicaragua, asi como las
actividades de siembra, labores culturales y riego. Igual tendencia reflejan los costos
unitarios por tonelada, donde Honduras presenta un 1.2 U$/ton superiores a Nicaragua,
(IICA & EPAD, 2003)b

3.8. Indicador

Los indicadores son variables que se usan como puntos de referencias para demostrar los
logros alcanzados por un proyecto, midiendo el cambio de una caracterizacion o

acontecimiento en particular a lo largo de todo el proyecto. (Viachica, 2015)a

e Los indicadores miden el valor del cambio en unidades significativas que se puden
comparar entre valores del pasado y del presente.

e Es combeniente que se redacten los indicadores en terminos medibles y de forma
sencillas, centrandose en el unico aspecto del proyecto.

e Los indicadores pueden ser variables cuantitativas o cualitativas.

3.9. Como se construye un indicador

Los indicadores por lo general, se construyen con informacion cuantitativa, no obstante, y

de modo creciente, se usan indicadores cualitativos.
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Un indicador debe ser construido con un claro criterio de utilidad, para asegurar la
disponibilidad de los datos y resultados mas relevantes en el menor tiempo posible y con un
menor costo. También es necesario elaborar indicadores que den cuenta de todas las
dimensiones sobre las cuales el programa o las acciones de formacion se han propuesto
intervenir. (trabajo, 2019)

Cuadro 1., Indicadores del estudio

Variable Indicador Calificacién

Distribucion del suelo 88.38 % | Igual o mayor al indicador-eficiente

Menor al indicador-deficiente

Costos de produccion C$ 20,959.02 por | Altos costos, uso ineficiente de los activos.
ha

Bajos costos Uso eficiente de los activos.

Rendimiento 58.46 t/ha | Igual o mayor al indicador-eficiente

roductivo — —
P Menor al indicador-deficiente

Productividad del Kg/ horas | Igual o mayor al indicador-eficiente
trabajadas 323.30

trabajo — —
J Menor al indicador-deficiente

Utilidad o pérdida C$ 13,702.97 ha | Utilidad igual o mayor al indicador, gestion

muy eficiente

Utilidad menor al indicador-gestion poca

eficiente

Pérdida-deficiente

Relacion 78% | lgual o mayor al indicador-muy eficiente

Beneficio/Costo

Menor al indicador-poco eficiente

Igual o0 menor que 0, deficiente

Fuente: elaboracion propia en base a datos de las encuestas
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IV.METODOLOGIA
4.1. Ubicacién del estudio

Santa Teresa esta ubicada entre las coordenadas 11° 48" de latitud norte y 86° 09' de
longitud oeste. Con una extension territorial de 194 km2. El clima de Santa Teresa se
define como Semi-Humedo (Sabana Tropical), debido a que su temperatura varia entre los
26y 27° C. La precipitacion pluvial media es de 1,400 milimetros, caracterizandose por
una buena distribucion de las lluvias durante todo el afio. La zona alta se encuentra en la
parte Norte del mismo y cuenta con los mejores suelos agricolas, por la fertilidad de los
suelos se obtienen buenos rendimientos. EI sector agricola es la principal actividad, se
cultiva arroz, maiz, frijoles, sorgo, Cafia de azlcar y en pequefios porcentajes hortalizas y
tubérculos. La actividad pecuaria ocupa el segundo lugar. (Censo Nacional Agropecuario,
2013)

Nicaragua
."’--' -

J_. 1

/ Carazo

Santa — ,
Teresa b Na

Figura 1., Ubicacion del area de estudio
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4.2. Tipo de investigacion

Es una investigacion no experimental con un enfoque retrospectivo desarrollada a través del
método de estudio de casos, combinando distintas técnicas para la recopilacion de

evidencia cualitativa y cuantitativa con el fin de describir las variables en su contexto.
4.3. Variables de estudio

Cuadro 2., Variables y sub-variables a evaluar en el estudio

Variables Sub-variables

Tipo de propiedad (Propia, alquilada, cedida o

Tenencia de la tierra prestada)

Tipos de documentos por tenencia propia

Uso del suelo Distribucién del suelo

Produccién Rendimientos

Mano de obra utilizada Productividad del trabajo

Costo de produccion Costos directos

Costos indirectos

Rentabilidad Utilidad o pérdida

Relacion beneficio/costo

4.4, Muestra

La muestra, determinada, con la que se trabajé es probabilistica, intencional mediante

criterios de seis productores de 3 comunidades del municipio.

4.5, Criterios de selecciéon de la muestra:

Los criterios tomados en cuenta en la seleccion del estudio son los siguientes:

v Productores orientados a la produccion de cafa de azlcar
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v Que tengan al menos 1 manzana cultivada con cafia de azUcar
v" Productores interesados en el mejoramiento de los métodos y técnicas de

produccion

4.6. Técnicas e instrumentos de investigacion

Encuestas: esta se disefio en base a las variables, para aplicarlas a los productores que

brindaron la informacion requerida.
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4.7. Disefio metodoldgico

4.7.1. Fase l. Recopilacion de informacion secundaria
Se consultd referencias relacionadas a la presente investigacion en revistas cientificas,
libros, articulos y tesis, que permitieran la elaboracion de fichas con la informacion
obtenida en las diferentes fuentes bibliograficas.

4.7.2. Fase Il. Planificacion de trabajo de campo
Inicialmente se disefié un cronograma para visitas a los productores y visualizar las areas de
produccidén y se procedid a disefiar instrumentos, para la recoleccién de datos en la fase de
seguimiento en campo durante las épocas de produccion.

4.7.3. Fase I1l. Etapa de campo, recopilacion de informacion primaria
Se realiz0 visitas a las unidades de produccion, a través de las que se recopild informacion
y se registrd las actividades agricolas propias del cultivo de cafia de azlcar, que los
productores realizaron en el periodo 2016-2017.

4.7.4. Fase IV Procesamiento de datos primarios y analisis de la informacion
Se organiz6 una base de datos en Excel y se procedié a hacer el analisis para el informe. Se
realiz el disefio de base de datos por productor para introducir los datos obtenidos, ésta
contiene las variables a analizar y proporciona datos para el cumplimiento de los objetivos.
Posteriormente se procedié a analizar la informacion sobre costos de produccion, gasto de
mano de obra, superficie cultivada y rentabilidad.

Para determinar los indicadores se tomo6 en cuenta la media aritmética, tomandose los
resultados de la distribucion del suelo, costos de produccién, rendimientos productivos,

productividad del trabajo, utilidad o pérdida y relacién beneficio/costo.

Asi que se sumaron los valores de la distribucién del suelo y se dividieron entre el nimero

de productores.

Para realizar el indicador de los costos de produccion se procedié a tomarse los montos de
los costos y gastos de los productores se suman y se dividieron entre el nimero de

productores.

Respecto al rendimiento productivo se encontré6 sumando todos los resultados y se dividid

entre la cantidad de productores.
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Se determind la productividad del trabajo de cada productor, luego se sumaron y se

dividieron entre el nUmero de productores.

Al determinar la utilidad o pérdida de cada productor se sumaron y se dividieron entre el

numero de productores.

En cuanto la relacién beneficio/costo, el indicador se obtuvo de las ventas totales menos los
costos de produccion de cada productor, el resultado de cada uno se sum@ y se dividio entre

el nimero de productores.

4.7.5. Fase IV. Redaccion y entrega del documento final de investigacion
Redaccion, entrega y defensa del informe final.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION
5.1. Anélisis de cada productor de cafia de azUcar

En este acapite presentamos los resultados de la investigacion efectuada de los seis

productores de cafia de azucar en el ciclo agricola (2016-2017).
Nombre del productor: Alberto Morales

Nombre de la finca: Los Morales

Extension de la finca: 26.06 ha

Direccién de la finca: Barrio Santa Cruz, del colegio José de la Cruz Mena 800 metros al

sur.
Areas de produccion: Cafia de aztcar 19.72 ha, pastos 3.52 ha, bosque 2.82 ha.

Mano de obra permanente: 15 trabajadores

Herramientas y equipos: bombas de mochila, palas, azadones, machetes, carreta, bueyes.
Tiempo de dedicarse a las actividades de produccién: 28 afios

Alberto Morales cuenta con una finca de 26.06 ha, destinando 19.72 ha. para el cultivo de
cafa de azucar, que cultiva desde hace 28 afios. La finca se encuentra en el barrio Santa

Cruz, del colegio José de la Cruz Mena 800 metros al sur.
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Los costos y gastos que requieren las actividades productivas se dividen segun el uso de los

recursos, de la siguiente manera:

Un 24% se destina a la adquisicion de materia prima e insumos como semillas, herbicidas
(2-4 D-Amina), insecticidas (Cipermetrina), fertilizantes (urea); a la mano de obra directa
corresponde el 23% y est& destinado a pago de las actividades de preparacion de terreno,
siembra, aplicacién de insumos y cosecha; el 26% corresponde a los costos indirectos de
fabricacion especificamente en actividades productivas, que demandan pagos de alquiler
de tractor, agotamiento de activos bioldgicos (bueyes), depreciacion de carreta y
herramientas (bombas de mochila, palas, azadones y machetes); el 23% se utiliza para
pagar gastos de alquiler, en los gastos de operacion se utiliza el 4% y comprende los costos

y gastos de transporte, Ilamadas telefonicas, gestiones administrativas y otros.

Gastos
Costos ope;;a/clon
Indirectos de :
Fabricacion
26%
Materia prima e
insumos
24%

Mano de obra

- directa
Alqu%ler dela 23%
tierra
. 23% .
= Materia prima e insumos = Mano de obra directa
® Alquiler de la tierra = Costos Indirectos de Fabricacion

= Gastos operacion
Figura 2., Distribucion de los costos y gastos de los recursos del productor Morales del

ciclo productivo2016-2017.
Fuente. Elaboracion propia.
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En la figura 3 se observa la distribucion de los costos y gastos segun el ciclo productivo de
manera horizontal: Preparacion del suelo 48% que incluye costos de mano de obra,
siembra 16%, incluye semilla, insumos y mano de obra, el mantenimiento del cultivo tiene
una participacion del 28%, que refleja los costos de insumos; mano de obra, cosecha 4%
que corresponde a los costos de mano de obra, en los gastos administrativos se invierte el
4% y se incluyen pagos en concepto de transporte, llamadas telefonicas y gestiones

administrativas.

El productor Morales obtiene un rendimiento de 59.64 t/h. El precio de una tonelada

equivale $ 20.00, ademas no cuenta con financiamiento externo de ningun tipo.

Cosecha Gastos de
4% — administracion
4%
Mantenimiento
del cultivo
28%
Preparacion del
suelo
48%
Siembra
16%
= Preparacion del suelo m Siembra

» Mantenimiento del cultivo » Cosecha

Gastos de administracion
Figura 3., Distribucion de los costos y gastos del ciclo productivo del productor Morales

del ciclo productivo 2016-2017.
Fuente. Elaboracion propia.
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En la figura 4 se observa que el sefior Alberto Morales posee una finca con una extension
de 26.06 ha destinando el 75.68% (19.72 ha) de la tierra para el cultivo de cafia de azucar,
indicando que los resultados son deficientes debido que es menor que el indicador (88.38%)
del uso de la tierra destinada a la produccion de cafia de azGcar. Sin embargo, cabe
mencionar que el resto de la parcela tiene otros usos tales como; la siembra de pasto
(13.51%) y bosques (10.81%).
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Figura 4., Distribucion del area de la finca del productor Alberto Morales en el ciclo
productivo 2016-2017.
Fuente. Elaboracion propia.

El rendimiento productivo para el ciclo agricola (2016-2017) de 59.64 t/ha y al compararlo
con el indicador (61.74 t/ha), se observa que los resultados son deficientes, por ser
resultados menores al indicador. El volumen de produccion total es de 1176.10 t en un area
total cultivadas de 19.72 ha.

En relacién a la productividad de la mano de obra (que se determina dividiendo la

produccién total entre la cantidad total de horas trabajadas), se puede decir que la mano de
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obra utilizada por el sefior Morales tiene un productividad de 259.26 Kg/Hora de trabajo,
este resultado es menor que el indicador (323.30 Kg/Hora de trabajo), reflejando un
desempefio deficiente, dicho resultado podria deberse en parte a la falta de supervision y
control de su personal, a la falta de seguimiento de todas las actividades productivas, a la
falta de un itinerario técnico escrito que le permita a su personal monitoreas de forma mas
efectiva las actividades de produccion y se puede agregar los pocos niveles de capacitacion
del personal que labora para el. La calificacion de la eficiencia de los trabajadores segun el

productor es media.

Cuadro 3., estado de resultado Alberto Morales periodo 2016-2017

Concepto Monto C$
Ventas totales 729,120.00
Costo y gastos de produccion 430,336.57
Utilidad bruta 298,783.43
IBI 43,400.00
Utilidad de operacion 43,400.00
Utilidad o pérdida 255,383.43

Fuentes: Elaboracion propia

En lo referente a las actividades de comercializacién de la produccién de cafia de azlcar de
este ciclo, el sefior Morales logro realizar la venta de su produccion por un monto de C$
729,120.00 (100%) de estas, el 59% (C$430,336.57) representan los costos de produccion y

los gastos de operacion, cuyas partidas son las siguientes:

Las compras de materia prima e insumos, el pago de mano de obra directa, depreciaciones
de equipos y mobiliarios, gastos administrativos y gastos de ventas; comparando estos
resultados con el indicador (52%), el sefior Morales tiene un incremento en sus costos de
produccidn, gastos administrativos y gastos de ventas de 7 puntos porcentuales reflejando
con ello una gestion deficiente de sus actividades, en la referido a las utilidades bruta el
productor obtuvo un monto de C$298,783.43 que corresponde el 41% de las ventas totales,

siendo baja segun el indicador (48%), obteniendo una disminucion de 7 puntos porcentual.

Respecto al Impuesto de Bienes Inmuebles este represento la cantidad de C$ 43,400.00
equivalente al 6% de las ventas totales; generando un incremento de un punto porcentual

del indicador (5%) esto debido a una deficiente distribucion del suelo, bajo volumen de
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produccion, bajos rendimientos productivos, ineficaz desempefio administrativo y ausencia
de itinerarios técnicos del cultivo de la cafia de azlcar, (Se hace notar que segun la ley de
Impuestos Sobre Bienes Inmuebles No 660, articulo 2, se paga el 1% del valor catastral de

la propiedad).

La utilidad neta que se obtuvo fue de C$255,383.43 que representa el 35% de las ventas
totales resultando con una diferencia de 8 puntos porcentual por debajo del indicador
(43%), lo que significa que su actividad productiva genera bajos niveles de rentabilidad

siendo asi una gestion poca eficiente.

En cuanto a la Relacién beneficio/costo el productor Morales obtuvo un 69% de ganancia
por cada cordoba invertido en la producciédn del cultivo de la cafia de azicar. Siendo menor

que el indicador (78%), indicando que es un resultado poco eficiente.
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Nombre del productor: Everth Antonio Conrrado

Nombre de la finca: San Francisco de Asis

Extension de la finca: 4.93 ha

Direccion de la finca: km 56 carreteras Nandaime

Areas de distintas producciones: Cafia de azucar 4.93 ha.

Mano de obra permanente: 5 trabajadores

Herramientas: carreta, bomba de mochila, machetes, azadones y palas
Tiempo que tiene de dedicarse a las actividades de produccién: 50 afios

El productor Everth Antonio Conrrado es propietario de la finca San Francisco de Asis con
una extension de 4.93 ha que las dedica para la produccién de cafia de azUcar, dicha finca se

encuentra localizada a la altura del kildbmetro 56 carretera a Nandaime.

23



Los costos y gastos de los recursos para la produccion de cafia de azlcar se dividen de la
siguiente manera:

El 34% a materia prima e insumos, es decir, para la compra de semillas, herbicidas y
fertilizantes; el 14% se destina para el pago de la mano de obra de preparacion del suelo,
siembra, aplicacion de insumo y cosecha; el 26% se destina los costos indirectos de
fabricacion que incluyen el alquiler del tractor para preparacién del terreno, agotamiento
de activos bioldgicos (bueyes), depreciacion de carreta y herramientas (bombas de mochila,
machetes, azadones y palas);alquiler de tierra el 18%, el 8% para los gastos operativos

tales como llamadas telefénicas, gastos de transporte, gestiones administrativas entre otros.
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Figura 5., Distribucion de los costos y gastos de los recursos del productor Everth Conrrado
del ciclo productivo 2016-2017.
Fuente. Elaboracion propia.
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En la siguiente figura se aprecia la distribucién de costos y gastos de las actividades
culturales de la cafia de azlcar. En la preparacion del suelo se utiliza un 41%, el cual,
incluye la mano de obra de limpieza y quema del terreno y el pago del alquiler del tractor
para la preparacion del terreno; la proporcion que destina a la siembra de la cafia de azlcar
es de 15% y comprende, las compras de insumo (semilla) y pago de mano de obra; el
mantenimiento del cultivo cuenta con una participacion del 31% y se utiliza en la
aplicacion de los insumos (herbicidas, y fertilizantes). EIl 5% se emplea para cubrir los
gastos de cosecha, los que incluyen, mano de obra para el corte del cultivo. El restante 8%

cubre los gastos administrativos.

Gastos
Cosecha Administrativos
5% 8%

Preparacion del

. suelo
Mantenimiento o
: 41%
del cultivo
31%
Siembra
15%

= Preparacion del suelo # Siembra

# Mantenimiento del cultivo m Cosecha

.+ Gastos Administrativos

Figura 6., Distribucion de los costos y gastos del ciclo productivo del productor Evert
Conrrado del ciclo productivo 2016-2017.
Fuente. Elaboracion propia.
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En la figura 7 se aprecia que el productor Evert Conrrado hace el uso del 100% (4.93 ha)
del suelo de su finca y lo destina a la produccion de cafia de azUcar, por lo tanto, se califica
de eficiente, considerando que su nivel de uso del suelo es de mayor nivel de dicho
indicador (88.38%).
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Figura 7., Distribucion del suelo de la finca del productor Evert Conrrado del ciclo
productivo 2016-2017.
Fuente. Elaboracion propia.

Con relacion al rendimiento productivo para el ciclo agricola (2016-2017) de 63.90 t/ha. Al
compararlo con el indicador (61.74 t/ha), se puede observar que sus resultados son mayores
que este, logrando una calificacion eficiente debido a su rendimiento productivo. El

volumen de produccion obtiene 315.03 t en un area total cultivadas de 4.93 ha.

En relacién a la productividad de la mano de obra (que se determina dividiendo la
produccidn total entre la cantidad de horas total trabajadas), se puede decir que la mano de
obra utilizada por el sefior Conrrado tiene un productividad de 357.14 kg/Horas de trabajo,
este resultado es mayor que el indicador, que es de 323.30 kg/Hora de trabajo, reflejando un

desempefio eficiente, dicho resultado se logré en parte a la supervision y control de su
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personal, al arduo seguimiento de todas las actividades productivas. La calificacion de la
eficiencia de los trabadores segun el productor es media.

Cuadro 4., Estado de resultado Evert Conrrado periodo 2016-2017

Concepto Monto C$
Ventas totales 204,750.00
Costo y gastos de produccion 134,098.60
Utilidad bruta 70,651.40
IBI 10,850.00
Utilidad de operacion 10,850.00
Utilidad o pérdida 59,801.40

Fuentes: Elaboracion propia

En lo referente a las actividades de comercializacion de la cafia de azUcar de este ciclo, el
sefior Everth Conrrado logro realizar la venta de su produccion por un monto de C$
204,750.00 (100%) de este, el 65% (C$134,098.60) representan los costos de produccion y

los gastos de operacion, cuyas partidas son las siguientes:

Compras de materia prima e insumos, pago de mano de obra directa, depreciaciones de
equipos y mobiliarios y gastos administrativos y de ventas; comparando estos resultados
con el indicador (52%), el sefior Everth Conrrado tiene un incremento en sus costos de
produccidn y gastos administrativos y de ventas de 13 puntos porcentual reflejando con ello
una poca eficiente de sus actividades, en lo referido a las utilidades bruta el productor
obtuvo un monto de C$70,651.40 que corresponde al 35% de las ventas totales,
considerandose como un resultado baja, segun el indicador (48%), obteniendo una
disminucion de 13 puntos porcentual.

Respecto al Impuesto de Bienes Inmuebles este represento la cantidad de C$ 10,850.00
equivalente al 5% de las ventas totales quedando en el indicador (5%) (Se hace notar que
segun la ley de Impuestos Sobre Bienes Inmuebles No 660, articulo 2, se paga el 1% del

valor catastral de la propiedad).

La utilidad neta que se obtuvo fue de C$59,801.40 que representa el 29% de las ventas

totales resultando con una diferencia de 14 puntos porcentual por debajo del indicador
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(43%), significando que su actividad productiva genera bajos niveles de rentabilidad

obteniendo una gestion poca eficiente.

En cuanto a la relacion beneficio/costo del sefior conrrado obtuvo un beneficio del 53% de
ganancia por cada cdrdoba invertido en la produccién del cultivo de la cafia de azucar. El
cual es menor que el indicador (78%) comportdndose poca eficiente con una baja

remuneracion de lo invertido.
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Nombre del productor: Ramon Salvador Conrrado Rodriguez

Nombre de la finca: El Socorro

Extension de la finca: 29.58 ha propias

Direccion de la finca: Barrio Santa Cruz, del calvario 200 metros al sur.
Areas de distintas producciones: Cafia de aztcar 46.13 ha

Mano de obra permanente: 25 trabajadores

Herramientas: machetes, bombas de mochila, bombas y palas

Tiempo que tiene de dedicarse a las actividades de produccidon: 30 afios.

Don Ramon Salvador Conrrado Rodriguez dispone de una finca con 29.58 ha y alquila
16.55 ha que destina para el cultivo de cafia de azlcar, se encuentra situada en el barrio

Santa Cruz, del calvario 200 metros al sur.
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Los recursos econdmicos con los que se dispone, se utilizan para cubrir los costos y gastos

de las actividades ejecutadas de la siguiente manera:

Materia prima e insumos asume un 43% que se distribuyen en la compra de semilla,
herbicidas insecticidas y fertilizantes; mano de obra directa se estima 22% que corresponde
a los pago de los trabajadores que realizaron en la etapas de preparacion del suelo,
siembran, aplicacién de insumos y cosechas; 10% para el alquiler de tierras, costos
indirectos de fabricacion se refleja el 23% que se destina a los gastos de alquiler de tractor
para la preparacion de tierra, agotamiento y mantenimiento de activo bioldgico (bueyes),
depreciacion de herramientas (carreta, bombas de mochila, machetes, azadones, palas); 2%
para gastos de operacion que incurre para los gastos de transporte, llamadas telefonicas y

gestiones administrativas.

Gastos de
operacion

Costos 2%
Indirectos de
Fabricacion Materia prima e
23% insumos
43%

Alquiler de la tierra
10%

Mano de obra
directa
22%
= Materia prima e insumos
= Mano de obra directa
% Alquiler de la tierra

Figura 8., Distribucion de costos y gastos de los recursos del productor Ramoén Salvador
Conrrado Rodriguez del ciclo productivo 2016-2017.
Fuente. Elaboracion propia.
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Segun el andlisis del figura 9, los datos obtenidos respecto a los costos y gastos de las
actividades para la produccion de cafia de azlcar del sefior Conrrado Rodriguez, muestra
que el 32% se le atribuyen a la preparacion del suelo que consta de los gastos de pagos de
mano de obra de limpieza y quema, alquiler de la tierra e equipo y mobiliaria (alquiler del
tractor); siembra 11% que se dividen en remuneracion de mano de obra y compra de
semillas; manteniendo del cultivo cuenta con 39% se asigna a la compra de insumos,
apelacion de insumos y depreciacion de las herramientas; cosecha 4% que se utiliza para el
pago del corte de la cafia de azlcar y depreciacion de las herramientas; el 2% representa los

gastos de administrativos.

Cosecha Caistos
4%

Administrativos
2%

Mantenimiento
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39% suelo
44%

Siembra
11%

= Preparacion del suelo

= Siembra

s Mantenimiento del cultivo
= Cosecha

Figura 9., Distribucion de los costos y gastos del ciclo productivo del productor Conrrado

Rodriguez del ciclo productivo 2016-2017.
Fuente. Elaboracion propia.
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En la figura 10, se logra observar que el sefior Conrrado hace uso del 100% (29.58 ha) de
su finca para las plantaciones de cafia de azlcar, este nos demuestra que tiene un
comportamiento eficiente debido que es mayor al indicador (88.38%) y el cual hace uso de

16.55 ha alquiladas que también sirven para la producciéon del cultivo.
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Figura 10., Distribucion del uso del suelo de la finca del productor Ramén Conrrado del
ciclo productivo 2016-2017.
Fuente. Elaboracion propia.

El rendimiento productivo para el ciclo agricola (2016-2017) de 63.90 t/ha. Al compararlo
con el indicador (61.74 t/ha), se puede observar que sus resultados son mayores que este, lo
que le permite tener una calificacion eficiente debido a su rendimiento productivo. En
relacion al volumen de produccion obtiene 2947.71 t en un area total cultivadas de 46.13
ha.

Mientras que en la productividad de la mano de obra (que se determina dividiendo la
produccion total entre la cantidad de horas total trabajadas), se puede decir que la mano de
obra utilizada por el sefior Ramén Conrrado tiene un productividad de 375.00 Kg/Hora de

trabajo, este resultado es mayor al indicador que es de 323.30 Kg/Hora de trabajo,
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reflejando un desempefio eficiente, dicho resultado podria deberse a la buena supervision y
control de su personal y al seguimiento de todas las actividades productivas. La
calificacion de la eficiencia de los trabadores segun el productor es media.

Cuadro 5., Estado de resultado Ramon Conrrado periodo 2016-2017

Concepto Monto C$
Ventas totales 1,768,500.00
Costo y gastos de produccion 880,691.02
Utilidad bruta 887,808.98
IBI 65,100.00
Utilidad de operacion 65,100.00
Utilidad o pérdida 822,708.98

Fuentes: Elaboracion propia

En lo referente a las actividades de comercializacion de la produccion de cafia de azUcar de
este ciclo, el sefior Ramdn Conrrado logro realizar la venta de su produccion por un monto
de C$ 1,768,500.00 (100%) de estas, el 50% (C$880,691.02) representan los costos de
produccion y los gastos de operacion, cuyas partidas son las siguientes:

Las compras de materia prima e insumos, el pago de mano de obra directa, depreciaciones
de equipos y mobiliarios, alquiler de tierra, gastos administrativos y de ventas; comparando
estos resultados con el indicador (52%), el sefior Ramdn Conrrado tiene un incremento en
sus costos de produccion y gastos administrativos y de ventas de 2 puntos porcentual
reflejando con ello un poco eficiente en sus actividades, en lo referido a las utilidades bruta
el productor obtuvo un monto de C$887,808.98 que corresponde el 50% de las ventas
totales, considerandose con un resultado menor segun el indicador (48%) obteniendo una

disminucion de 2 puntos porcentual.

Respecto al Impuesto de Bienes Inmuebles este represento la cantidad de C$ 65,100.00
equivalente al 4% de las ventas totales; generando una disminucion de 1 punto % del
indicador (5%), (Se hace notar que segun la ley de Impuestos Sobre Bienes Inmuebles No

660, articulo 2, se paga el 1% del valor catastral de la propiedad).
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La utilidad neta que se obtuvo fue de C$822,708.98 que representa el 47% de las ventas
totales resultando con una diferencia de 4 puntos porcentual, mayor que el indicador (43%)

mostrando que es muy eficiente con una alta recuperacion de la inversion.

De acuerdo a la relacion beneficio/costos el sefior Ramén Conrrado, obtiene el 101% por
cada cérdoba invertido para la produccion de dicho rubro, demuestra que esta siendo muy

eficiente porque es mayor al indicador (78%).

34



Nombre del productor: Santos Rene Aleméan Rodriguez

Nombre de la finca: San Antonio

Extension de la finca: 3.52 ha propias

Direccion de la finca: Barrio Los Cruces, contiguo la iglesia catolica.
Areas de distintas producciones: Cafia de aztcar 6.34 ha

Mano de obra permanente: 8 trabajadores

Herramientas: Bombas, machetes, azadones y palas

Tiempo que tiene de dedicarse a las actividades de produccion: 11 afios

Santos Rene Aleman Rodriguez cuenta con 6.34 ha en el cultivo de cafia de azUcar, el cual
3.52 ha son propias y 2.82 ha las alquilas, se encuentran ubicadas en el barrio Los Cruces,

contiguo la iglesia catdlica. Ocupa para las actividades del rubro el siguiente:
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En relacion de los gastos de operacion con 5% que es utilizado para cubrir los gastos de
transporte, gestiones administrativas y llamadas telefonicas; mano de obra directa 31% que
ocupa para pagar las actividades de limpieza y quema del terreno, siembra, mantenimiento
y aplicacion de insumo; costos indirectos de fabricacion 28% corresponde al alquiler del
tractor para la preparacion de la tierra, depreciacion de herramientas que se ocupan en las
actividades de mantenimiento, aplicacion de insumos y cosecha; materia prima e insumos
25% se destinan en la compra de insecticidas, herbicidas y fertilizantes; alquiler de tierra
11%.

Gastos de Materia prima e
operacion insumos
5% 25%
Costos
Indirectos de
Fabriacion
28%

Alquiler de la tierra
11% Mano de obra
directa
31%
= Materia prima e insumos = Mano de obra directa
= Alquiler de la tierra = Equipo y mobiliario

» Gastos administrativos
Figura 11., Distribucion de los costos y gastos de los recursos del productor Aleman

Rodriguez del ciclo productivo 2016-2017.
Fuente. Elaboracion propia.

36



Se obtuvo con un 46% en la preparacion del suelo que incluye el costo de mano de obra en
donde se utiliza en la limpieza y quema del terreno; en segundo lugar los gastos de ventas y
administrativos con 5%; mantenimiento del cultivo 25% del cual constan de la
depreciacion de herramientas, aplican los insumos y se le brinda mantenimiento al cultivo,
siembra 14% que sufragan los gasto de compra de semilla y la siembra de estacas; cosecha

10% que incurren en la depreciacion de herramientas y corte de cafia de azucar.

Gastos de
administracion
5%

Cosecha
10%

| Preparacion del
Mantenimiento

suelo
del cultivo 46%
25%
Siembra
14%
= Preparacion del suelo = Siembra

n Mantenimiento del cultivo # Cosecha

= Gastos operativos
Figura 12., Distribucién de los costos y gasto del ciclo productivo del productor Aleméan

Rodriguez del ciclo productivo 2016-2017.
Fuente. Elaboracion propia.
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En la figura 13 muestra que el productor Aleman destina el 100% (3.52 ha) del area de su
finca para el cultivo de cafia de azUcar, tiene un desempefio eficiente debido que supera el
indicador (88.33%) y hace uso de 2.82 ha alquiladas que también las utiliza para el mismo

rubro.
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Figura 13., Distribucion del uso del suelo de la finca del productor Santos Aleman del ciclo
productivo 2016-2017.
Fuente. Elaboracion propia.

Respecto al rendimiento productivo para el ciclo agricola (2016-2017) de 35.50 t/ha. Al
compararlo con el indicador (61.74 t/ha), se puede observar que sus resultados son menores
que este, lo que le permite tener una calificacion deficiente debido a su rendimiento
productivo. En cuanto al volumen de produccion obtiene 225.07 t en un area total
cultivadas de 6.34 ha.

En relacién a la productividad de la mano de obra (que se determina dividiendo la
produccion total entre la cantidad de horas total trabajadas), se puede decir que la mano de
obra utilizada por el sefior Aleman tiene un productividad de 198.41 Kg/Hora de trabajo, es

menor que el indicador que es de 323.30 Kg/Hora de trabajo, reflejando un desempefio
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deficiente, dicho resultado podria deberse en parte a la falta de supervisién y control de su
personal, a la falta de seguimiento de todas las actividades productivas, a la falta de un
itinerario técnico escrito que le permita a su personal monitoreas de forma mas efectiva las
actividades de produccion y se puede agregar los pocos niveles de capacitacion del
personal que labora para el. La calificacion de la eficiencia de los trabajadores segun el

productor es media.

Cuadro 6., Estado de resultado Santos Aleman periodo 2016-2017

Conceptos Monto C$
Ventas totales 135,000.00
Costo y gastos de produccion 130,631.07
Utilidad bruta 4,368.93
IBI 7,750.00
Utilidad de operacién 7,750.00
Utilidad o pérdida -3,381.08

Fuentes: Elaboracion propia

En lo referente a las actividades de comercializacién de la produccion de cafia de azlcar de
este ciclo, el sefior Santos Aleman logro realizar la venta de su produccién por un monto de
C$ 135,000.00 (100%) de estas, el 97% (C$130,631.07) representan los costos de

produccion y los gastos de operacion, cuyas partidas son las siguientes:

Las compras de materia prima e insumos, el pago de mano de obra directa, depreciaciones
de equipos y mobiliarios, alquiler de tierra y gastos administrativos y de ventas;
comparando estos resultados con el indicador (52%), el sefior Aleman tiene un incremento
en sus costos de produccién y gastos administrativos y de ventas de 45 puntos porcentuales
reflejando con ello una gestidn deficiente de sus actividades, en la referido a las utilidades
bruta el productor obtuvo un monto de (C$4,368.93) que corresponde el 3% de las ventas
totales, siendo baja segun el indicador (48%), obteniendo una disminucion de punto
porcentual

En relacion al Impuesto de Bienes Inmuebles este represento la cantidad de C$ 7,750.00
equivalente al 6% de las ventas totales; generando un incremento de 1 punto porcentual del
indicador (5%) esto debido a una deficiente distribucion del suelo, bajos volimenes de

produccidn, bajos rendimientos productivos, ineficaz desempefio administrativo y ausencia
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de itinerarios técnicos del cultivo de la cafia de azlcar, (Se hace notar que segun la ley de
Impuestos Sobre Bienes Inmuebles No 660, articulo 2, se paga el 1% del valor catastral de
la propiedad).

La pérdida neta que se obtuvo fue de (C$-3,381.07) que representa el -3% de las ventas
totales resultando con una diferencia de -40 puntos porcentual por debajo del indicador
(43%), lo que significa que su actividad productiva genera bajos niveles de rentabilidad

siendo deficiente ya que obtuvo una pérdida.

De acuerdo a la relacion beneficio/costo el sefior Aleméan obtiene una pérdida del 3% por
cada Cordoba invertido en la produccion de dicho cultivo. Demostrando ser deficiente,

colocandose por debajo del indicador (78%).
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Nombre del productor: Javier Alejandro Téllez Robles
Nombre de la finca: La Gloria
Extension de la finca; 70.42 ha

Direccion de la finca: Barrio Santa Cruz, del colegio José de la Cruz Mena 400 metros al

sur.

Areas de distintas producciones: cafia de azlcar 49.30 ha, Bosque 14.08 ha, tierra baldia
7.04 ha

Mano de obra permanente: 10 trabajadores
Herramientas: tractor, bombas de mochila, machetes, palas y azadones.
Tiempo que tiene de dedicarse a las actividades de produccion: 42 afios

Javier Téllez es propietario de la finca La Gloria, con una extension de 70.42 ha y se
encuentra distribuida con cafia de azlcar 49.30 ha, Bosque 14.08 ha, tierra baldia 7.04 ha;
se dedica a la produccidn de este rubro hace 42 afios. Se encuentra en el barrio Santa Cruz,

del colegio José de la Cruz Mena 400 metros al sur.
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Sus costos y gastos se encuentran distribuidos de la siguiente manera: gastos
administrativos con el 1%; mano de obra directa 50% (gastos de limpieza y quema para la
preparacion del terreno, la siembra de estacas, aplicacién de insumos, mantenimiento del
cultivo y corte de cafia de azucar); materia prima e insumos con el 18% (compra de semilla,
herbicidas, insecticidas y fertilizantes); el 22% para alquiler de tierra, costos indirectos de

fabricacion con 9% (incluye la depreciacion del tractor e implementos y herramientas).

(Gastos
Costos administrativos
Indirectos de 1%

Fabricacion 9%

Materia prima e

insumos
18%
Alquiler de la tierra : R
22% ‘
S Mano de obra
directa
50%

= Materia prima e insumos = Mano de obra directa
= Alquiler de la tierra = Equipo y mobiliario
u (Gastos administrativos a

Figura 14., Distribucién de los costos y gastos de los recursos del productor Téllez Robles
del ciclo productivo 2016-2017.
Fuente. Elaboracion propia.
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En la figura 15, se presenta la distribucién de los costos y gastos en los que incurre en sus
actividades agricolas el sefior Téllez, el 1% corresponde a los gastos de administracion, al
mantenimiento del cultivo el 47% que incluye la compra de materia prima e insumos, mano
de obra para la aplicacién de insumos y mantenimiento del cultivo, depreciacion del
herramientas; siembra 16% abarca la compra de semilla y mano de obra para la siembra;
preparacion del suelo 33% abarca la mano de obra de limpieza y quema del terreno y
depreciacion del tractor; en Gltimo lugar la cosecha que representa un 3% comprende, los

gastos de mano de obra y depreciacion de las herramientas que utilizan.

h Gastos de
Cosecha administracion
3%
W
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7))l i TN 33%
MK -§§§\\\\§\ e
Mantenimiento
del cultivo
47% Siembra
16%
s Preparacion del suelo = Siembra

n Mantenimiento del cultivo = Cosecha

= Gastos operativos

Figura 15., Distribucion de los costos y gastos segun el ciclo productivo del productor
Téllez Robles del ciclo productivo 2016-2017.
Fuente. Elaboracion propia.
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En la figura 16 se logra apreciar que el sefior Téllez destina el 70% (49.30 ha) para la
produccion de cafia de azlcar por lo que se considera que hace uso del recurso de forma
deficiente porque es menor al indicador (88.38%) del uso de la tierra destinada a la
produccién de cafia de azUcar. Sin embargo, cabe mencionar que el resto de la parcela tiene

otros usos tales como bosques (20%) y tierra baldia (10%).
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Area total/finca a 70.42 ha Area/cultivo de cafiade Media Aritmética/ 28.11
azucar 49.30 ha ha

Figura 16., Distribucion del uso del suelo de la finca del productor Javier Téllez del ciclo
productivo 2016-2017.
Fuente. Elaboracion propia.

El rendimiento productivo para el ciclo agricola (2016-2017) de 49.70 t/ha. Al compararlo
con el indicador (61.74 t/ha), se puede observar que sus resultados son menores que este, lo
que hace tener una calificacion deficiente en relacion a su rendimiento productivo. El

volumen de produccion obtiene 2450.21 t en un area total cultivadas de 49.30 ha.

Respecto, a la productividad de la mano de obra (que se determina dividiendo la
produccion total entre la cantidad de horas total de trabajadas), se puede decir que la mano
de obra utilizada por el sefior Téllez tiene un productividad de 291.67 Kg/Hora de trabajo,

este resultado es menor que el indicador que es de 323.30 Kg/Hora de trabajo, reflejando un
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desempefio deficiente, dicho resultado podria deberse en parte a la falta de supervision y
control de su personal, a la falta de seguimiento de todas las actividades productivas, a la
falta de un itinerario técnico escrito que le permita a su personal monitoreas de forma mas
efectiva las actividades de produccion y se puede agregar los pocos niveles de capacitacion
del personal que labora para el. La calificacion de la eficiencia de los trabajadores segun el

productor es baja.

Cuadro 7., Estado de resultado Javier Téllez periodo 2016-2017

Concepto Monto C$
Ventas totales 1,592,500.00
Costo y gastos de produccion 1,131,055.91
Utilidad bruta 461,444.09
IBI 108,500.00
Utilidad de operacion 108,500.00
Utilidad o pérdida 352,944.09

Fuentes: Elaboracion propia

En lo que refiere a las actividades de comercializacion de la produccion de cafia de azucar
de este ciclo, el sefior Téllez logro realizar la venta de su produccion por un monto de C$
1,592,500.00 (100%) de estas, el 71% (C$1,131,055.91) representan los costos de

produccion y los gastos de operacion, cuyas partidas son las siguientes:

Las compras de materia prima e insumos, el pago de mano de obra directa, depreciaciones
de equipos y mobiliarios y gastos administrativos y de ventas; comparando estos resultados
con el indicador (52%), el sefior Téllez tiene un incremento en sus costos de produccion y
gastos administrativos y de ventas de 19 puntos porcentual reflejando con ello una gestion
deficiente de sus actividades, en la referido a las utilidades bruta el productor obtuvo un
monto de C$461,444.09 que corresponde el 29% de las ventas totales, siendo baja segun el
indicador (48%), obteniendo una disminucion de 19 punto porcentual.

En razon al Impuesto de Bienes Inmuebles este represento la cantidad de C$ 108,500.00
equivalente al 7% de las ventas totales; ubicandose 2 puntos porcentuales por arriba del
indicador (5%) esto debido a una deficiente distribucion del suelo, bajos volimenes de
produccidn, bajos rendimientos productivos, ineficaz desempefio administrativo y ausencia

de itinerarios técnicos del cultivo de la cafa de azucar, (Se hace notar que segun la ley de
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Impuestos Sobre Bienes Inmuebles No 660, articulo 2, se paga el 1% del valor catastral de

la propiedad).

La utilidad neta que se obtuvo fue de C$ 352,944.09 que representa el 22% de las ventas
totales resultando con una diferencia de 21 puntos porcentual por debajo del indicador
(43%), lo que significa que su actividad productiva genera bajos niveles de rentabilidad

obteniendo una gestion poca eficiente.

En la relacion beneficio/costo, el sefior Javier Téllez logra un 41%, calificando como poco

eficiente, resultando menor al indicador que es (78%).
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Nombre del productor: Benjamin Rodriguez

Nombre de la finca: Los Rodriguez

Extension de la finca: 56.34 ha

Direccion de la finca: Barrié San José de Gracias, de la iglesia Menonita 250 metros al sur.
Areas de distintas producciones: Cafia de aztcar 42.25 ha

Mano de obra permanente: 10 trabajadores

Herramientas: carreta, bombas de mochila, machetes, azadones y palas

Tiempo que tiene de dedicarse a las actividades de produccién: 19 afios

Benjamin Rodriguez es propietario de la finca Los Rodriguez con 56.34 ha de las cuales
designa 42.25 ha para la produccién de cafia de azlcar, se encuentra ubicada en el barrio

San José de Gracias, de la iglesia Menonita 250 metros al sur.
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En el desarrollo de las actividades del rubro de cafia de azucar el sefior Benjamin Rodriguez
tiene la siguiente distribucion de los costos y gastos de los recursos:

Gastos operativos 2% se ocupan para sufragar los gastos de transporte, llamadas telefénicas
y gestiones administrativas; materia prima e insumos con 30% para la compras de
herbicidas, insecticidas y fertilizantes; mano de obra directa 26% que son asignados para
cubrir los gastos de pagos a los trabajadores que realizan las actividades de preparacion de
terreno, siembra, mantenimiento, aplicacion de insumos y cosecha; el 29% se utiliza para
pagar alquiler de tierra, de Ultimo lugar costos indirectos de fabricacion 13% que se
destinan a pago de alquiler de tractor, depreciacion de herramientas, agotamiento y

mantenimiento del activo biologico (bueyes).

Costos
Indirectos de Gastos deo
Fabricacion ‘operacion 2%
13%
= Materia prima e
. insumos
\’ 30%

Alquiler dela
tierra
29%

. Mano de obra
directa
26%
= Materia prima e insumos = Mano de obra directa
Alquiler de la tierra s Equipo y mobiliario

¥ Gastos administrativos

Figura 17., Distribucion de los costos y gastos de los recursos del productor Benjamin
Rodriguez del ciclo productivo 2016-2017.
Fuente. Elaboracion propia.
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En la figura 18, se observan los porcentajes de los costos y gastos de las actividades para el
desarrollo de la produccion del cultivo de cafia de azlcar: en gastos de administracion
obtuvo 2%; en mantenimiento del cultivo con 28% que corresponden a los pagos de
aplicacion de insumos; en las actividades de la siembra corresponde con 25% que es para la
compra de semillas y siembra de estacas; preparacion del suelo 38% que se les atribuyen al
pago de alquiler del tractor y mano de obra de limpieza y quema del terreno; cosecha se
obtiene 7% para los pagos de mano de obra del corte de la cafia de azUcar.
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Mantenimiento del
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Preparacion del
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/
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25%
= Preparacion del suelo = Siembra

n Mantenimiento del cultivo # Cosecha

= Gastos operativos
Figura 18., Distribucién de los costos y gastos segun el ciclo productivo del productor

Benjamin Rodriguez del ciclo productivo 2016-2017.
Fuente. Elaboracion propia.
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En la figura 19 se observa que el productor Benjamin Rodriguez hace uso del 75% (42.25
ha) de su finca para el cultivo de cafia de azlcar, por lo que se denomina deficiente
resultando menor que el indicador (88.38%) del uso de la tierra destinada a la produccion
de dicho cultivo. Sin embargo, el resto de la parcela lo distribuye en cultivar pasto (15%) y
bosque (10%).
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Figura 19., Distribucion del uso del suelo de la finca del productor Benjamin Rodriguez del
ciclo productivo 2016-2017.
Fuente. Elaboracion propia.
Con respecto al rendimiento productivo para el ciclo agricola (2016-2017) de 78.10 t/ha. Al
compararlo con el indicador (61.74 t/ha), se puede observar que sus resultados son
mayores, lo que hace tener una calificacion eficiente debido a su rendimiento productivo.

El volumen de produccion es de 3,299.73 t en un area total cultivadas de 42.25 ha.

Respecto a la productividad de la mano de obra (que se determina dividiendo la produccion
total entre la cantidad de horas total trabajadas), se puede decir que la mano de obra
utilizada por el sefior Rodriguez tiene un productividad de 458.33 Kg/Hora de trabajo, este

resultado es mayor que el indicador que es de 323.30 Kg/Hora de trabajo, reflejando un
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desempefio eficiente, dicho resultado podria deberse en parte a la constate supervision y
control de su personal, al seguimiento de todas las actividades productivas. La calificacion
de la eficiencia de los trabajadores segun el productor es alta.

Cuadro 8., Estado de resultado Benjamin Rodriguez periodo 2016-2017

Concepto Monto C$
Ventas totales 2,148,300.00
Costo produccion 710,924.66
Utilidad bruta 1,437,375.30
IBI 93,000.00
Utilidad de operacion 93,000.00
Utilidad o pérdida 1,344,375.34

Fuentes: Elaboracion propia

En lo referente a las actividades de comercializacién de la produccién de cafia de azUcar de
este ciclo, el sefior Benjamin Rodriguez logro realizar la venta de su produccion por un
monto de C$ 2,148,300.00 (100%) de estas, el 33% C$710,924.66 representan los costos de

produccidn y los gastos de operacion, cuyas partidas son las siguientes:

Las compras de materia prima e insumos, el pago de mano de obra directa, depreciaciones
de equipos y mobiliarios y gastos administrativos y de ventas; comparando estos resultados
con el indicador (52%), el sefior Rodriguez tiene una disminucion en sus costos de
produccidn y gastos administrativos y de ventas de 19 puntos porcentual reflejando con ello
una gestion eficiente de sus actividades, en la referido a las utilidades bruta el productor
obtuvo un monto de C$1,437,375.34 que corresponde el 67% de las ventas totales, siendo

alta segun el indicador (48%), obteniendo un incremento de 19 puntos porcentual.

Respecto al Impuesto de Bienes Inmuebles este represento la cantidad de C$ 93,000.00
equivalente al 4% de las ventas totales; generando una disminucion de 1 punto porcentual
del indicador (5%) esto debido a una eficiente distribucion del suelo, altos volumenes de
produccién, altos rendimientos productivos, eficaz desempefio administrativo, (Se hace
notar que segun la ley de Impuestos Sobre Bienes Inmuebles No 660, articulo 2, se paga el
1% del valor catastral de la propiedad).

51



La utilidad neta que se obtuvo fue de C$1,344,375.34 que representa el 63% de las ventas
totales resultando con una diferencia de 20 puntos porcentual por arriba del indicador
(43%), lo que significa que su actividad productiva genera altos niveles de rentabilidad ya
que logro una gestion muy eficiente.

En relacién al beneficio/costo el sefior Benjamin Rodriguez obtiene 202%de ganancia por
cada cordoba invertido, presentando resultados mayores al indicador (78%), el cual se
califica con un uso muy eficiente con una alta recuperacion de la inversion para la

produccion del cultivo de cafia de azUcar.
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5.2. Analisis general de las actividades de los productores

En la figura 20 se presenta la informacion referida a la cantidad de hectareas de tierra que
cada productor posee, areas destinadas al cultivo de la cafia de azucar, asi mismo sefiala que
el 33.33% de los productores arriendan tierras para ser utilizadas en el cultivo de la cafia de

azucar.
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Figura 20., Aprovechamiento de las tierras del ciclo productivo 2016-2017
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La figura 21 refleja la informacion sobre la manera en que los productores han distribuido
sus propiedades, en general, se observa que los destinos principales de la tierra son: el
cultivo de la cafia de azUcar, el bosque, pastos y una parte que las mantienen baldias.

El productor Alberto Morales utiliza el 75.68%, de sus tierras en el cultivo de cafia de
azucar, el 13.51% ocupa en bosque y para el cultivo de pasto emplea el restante 10.81%);
Evert Conrrado ocupa el 100% de su finca para la produccién de cafia de azucar; Ramon
Conrrado destina el 95.42% de su finca para el establecimiento del cultivo de cafa de
azUcar y en pasto el 4.58%; Santos Aleman emplea el 100% de su parcela para la
produccion de cafia de azUcar; Javier Telléz usa el 70% de su propiedad para la produccion
de cafia de azUcar, 20% en la conservacion de bosque y 10% en tierra baldia; Benjamin
Rodriguez didica para la produccion del cultivo de cafia de azlcar el 75% de su finca, en

bosque mantien el 15% y para la produccion de pasto el 10%.
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Figura 21., Distribucion del suelo de los seis productores de cafia de aztcar del ciclo
productivo 2016-2017
Respecto al rendimiento productivo, la figura 22 muestra que 66.67% de los productores

obtienen resultados mayores al indicador (58.48 t/ha) calificandose de eficientes y 33.33%
presenta rendimientos menores que el indicador, por lo que consiguen calificar como

deficiente.
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Figura 22., Rendimiento productivo de los seis productores de cafia de azUcar del ciclo
productivo 2016-2017
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En relacion a la productividad del trabajo el 50% de los productores califican de eficientes
porgue sus resultados son mayores que el indicador (323.30 kg/horas de trabajo), el otro
50% es catalogado como deficiente debido a que sus resultados son menores que el

indicador.
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Figura 23., Productividad del trabajo de los seis productores de cafa de azucar del ciclo
productivo 2016-2017
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Acerca de los costos de produccion, el 50% de los productores generan costos de
produccion menores que el indicador (C$ 20,959.02 por ha) por consiguiente obtienen una

calificacion eficiente, mientras el 50% restante incurren en costos mayores que el indicador,
provocando que tengan una Calificacion deficiente.
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Figura 24., Costos de produccion de los seis productores de cafia de azucar del ciclo
productivo 2016-2017
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En cuanto a la utilidad o pérdida, el 33.33% de los productores generaron utilidades
mayores al indicador (C$ 13,702.97 por ha), reflejando con ello la realizacién de una
gestion administrativa eficiente, el 50% de ellos obtuvieron utilidades menores al indicador
por lo que su gestion se cataloga de menos eficiente y el 16.67% restante obtuvo una

pérdida como resultado de sus operaciones, demostrando una gestion deficiente.
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Figura 25., Utilidad o pérdida de los seis productores de cafia de azucar del ciclo productivo
2016-2017
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De acuerdo a los resultados de la relacion beneficio/costo, los productores tuvieron
beneficios mayores que sus costos, sin embargo, el 33.33% generaron beneficios mayores
que el indicador; obteniendo una calificacion de muy eficientes, el 50% de los productores
consiguieron beneficios menores al indicador catalogandolos como pocos eficientes y el
restante 16.67% obtuvo como resultado de sus actividades productivas mayores costos que

beneficios por lo que se le califica de deficiente.
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Figura 26., Relacién beneficio/costo de los seis productores de cafia de aztcar del ciclo
productivo 2016-2017
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VI.CONCLUSIONES

En conclusion, las formas de tenencias del suelo se pueden describir, segun el tipo de
propiedad y tipo de documento de la siguiente manera. EI 100% son tierras de propiedad
privada, sobre las que, los productores poseen titulos de propiedad, ademas el 33.34% de
ellos, poseen contrato de arriendo de tierra para cultivar cafia de azucar, asi mismo 50%
hace un uso eficiente del suelo (Evert Conrrado, Ramén Conrrado y Santos Aleman) vy el
restante 50% utiliza deficientemente el suelo (Alberto Morales, Javier Téllez y Benjamin
Rodriguez)

En relacion a los costos de produccion del cultivo de la cafa de azlcar, se puede concluir,
que para el 33.33 % de los productores, sus costos estdn por debajo del indicador (C$
20,959.02 por ha) por lo tanto hacen un uso eficiente de los activos (Ramén Conrrado y
Benjamin Rodriguez), obtienen alta rentabilidad o utilidad, en cambio para el 66.67% de
los productores, los costos son superiores al indicador, por lo que se considera, deficiente

el uso de sus recursos (Alberto Morales, Evert Conrrado, Santos Aleméan y Javier Téllez).

En relacién a la productividad del trabajo, el 50% de los productores presenta un indice por
arriba del parametro reflejando con ello un uso eficiente de su mano de obra (Evert
Conrrado, Ramén Conrrado y Benjamin Rodriguez), mientras el otro 50% se ubica por
debajo de indicador, demostrando un uso deficiente de su mano de obra (Alberto morales,

Santos Aleman y Javier Téllez).

Respecto al rendimiento productivo, el 50% de los productores obtuvieron resultados por
encima de la media por lo que se califica de eficiente (Ramén Conrrado, Javier Téllez y
Benjamin Rodriguez), entretanto el otro 50% presentaron rendimientos productivo
inferiores al parametro reflejando con ello, un resultado deficiente ya que sus logros no

fueron los esperados (Alberto Morales, Evert Conrrado y Santos Aleman).

En relacidn a la variable rentabilidad, cuyas sub-variables son; la Utilidad o Perdidas y La

relacion beneficio/costo, se concluye que el 33.34% de los productores obtienen utilidades
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por arriba de la media, reflejando con ello, una gestion muy eficiente (Ramoén Conrrado y
Benjamin Rodriguez), el 50% de las utilidades por debajo de indicador, por lo que, su
gestion se considera deficiente (Alberto morales, Evert Conrrado y Javier Téllez) debido a
que sus utilidades son bajas y el 16.67% obtiene pérdida por lo que su gestion es

deficiente (Santos Aleman).

En lo relacionado a la sub-variable beneficio/costo se concluye que, el 33.34% de los
productores (Ramon Conrrado y Benjamin Rodriguez), tienen una relacion por arriba del
pardmetro por lo que se consideran que sus resultados son muy eficientes o bien tienen
una alta recuperacion de la inversién, para el 50% sus resultados son poco eficientes, lo
que significa que tiene una baja recuperacion de la inversion (Alberto Morales, Evert
Conrado, Santos Aleman Y Javier Téllez) y para el 16.67% su relacion beneficio/costo es
deficiente lo que significa que no recuperan su inversion y en consecuencia obtiene

pérdida (Santos Aleman).
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VIl. RECOMENDACIONES

Productores con resultados muy eficientes:

a. Que continden realizando una rigurosa supervision en el desarrollo de las actividades

agricolas del personal que labora en su unidad de produccién para que mantenga a
incremente los niveles de eficiencia en el uso del suelo, en los volimenes de
produccién, en los rendimiento productivo en la productividad del trabajo, en la

reduccion de costos y en el incremento de las utilidades

Que establezcan sistema de registro contable con el propoésito de efectuar una eficiente
y efectiva gestion administrativa y financiera de sus unidades de produccion, ademas de

una acertada toma de decisiones

Productores con resultados pocos eficientes:

C.

Establecer alianzas estratégicas con organismos no gubernamentales e instituciones
estatales que trabajan en pro de fortalecer las capacidades administrativas, financieras,
productivas y tecnologicas de los productores agricolas para la realizacion de talleres de
capacitacion en la utilizacion de las Buenas Précticas Agricolas (BPA) que faciliten el
mejoramiento de su eficiencia en el uso del suelo, en la reduccion de costos y en el

incremento de las utilidades.

Que cumplan eficiente y eficazmente con el itinerario técnico para la realizacion de las
actividades agricolas del cultivo de la cafia de azlcar para elevar los voliumenes de

produccién, los rendimientos productivos y la productividad del trabajo.

Que realicen un periodo de barbecho en sus parcelas productivas para la recuperacion

del suelo y su consecuente incremento de la produccién y rendimiento productivo.

Productor con pérdidas:

f.

Que el sefior Santos Aleman efectle un analisis de viabilidad y rentabilidad su actividad
productiva que le permita tomar la decisidn en relacion a seguir con el desarrollo de la
produccion de cafia de azlcar o de considerar otras alternativas productivas que le sean

rentables, porque, el estudio demostro que el cultivo de cafia de azlcar no es rentable él.

62



VIIIl. BIBLIOGRAFIA

Editorial Definicion MX. (19 de 10 de 2013). Definicion MX. (D. MX, Ed.) Recuperado el
17 de 09 de 2019, de https://definicion.mx/produccion-agricola/

(FAO), O. d. (1988). FAO. Obtenido de
http://www.fao.0rg/3/v8490s/v8490s00.htm#Contents

Alexander, A. (1985). The energy cane alternative (sugar series 6). Puerto Rico: Elsevier
science publisher.

CENAGRO. (24 de Octubre de 2012). Informe Final 1V Censo Nacional Agropecuario.
Recuperado el 14 de Febrero de 2019, de
http://www.inide.gob.ni/Cenagro/INFIVCENAGRO/IVCENAGROINFORME/asse
ts/basic-html/index.html#1

Censo Nacional Agropecuario, C. (2013). Departamento de Carazo y sus Municipios, uso
de la tierray el agua en el sector agropecuario. Managua: S.E.

Diaz, L. L., & Portocarrero, E. T. (Diciembre de 2002 citada por FAOSTAT 2002). Manual
de produccion de cafia de azucar. Recuperado el 20 de Octubre de 2017, de
https://bdigital.zamorano.edu/bitstream/11036/2247/1/CPA-2002-T043.pdf

Diaz, L. L., & Portocarrero, E. T. (Diciembre de 2002, citado por CENGICANA, 2000).
Manual de Produccion de Cafia de Azucar. Recuperado el 20 de Octubre de 2017

FAO. (2003). Tenencia de la Tierra 'y Desarrollo Rural. Roma: S.E.
FAO, & INEC. (2001). Andlisis de tenencia de tierra en Nicaragua. S.C: S.E.
FAO, & INEC. (2001). Andlisis de tenencia de tierra en Nicaragua. S.C: S.E.

Fletes, F., Martinez, M., & USAID/Paraguay. (2011 ). Cafia de azlcar, andlisis de a cadena
de valor en Concepcion y Canindeyu. Paraguay: S.E.

IICA, & EPAD. (2003). Comercializacion de la cafia de azucar en Nicaragua, casos
comparativos con Honduras y Costa Rica. Managua : S.E.

Miranda, J., & Toriac, L. (2010). Indicadores de productividad para la industria
Dominicana. Ciencia y Sociedad, 235-290.

Polimeni, R., Fabozzi, F., Adelberg, A., & Kole, M. (08 de 1997). Contabilidad de Costo
Tercera Edicion. Obtenido de http://fullseguridad.net/wp-
content/uploads/2017/01/Contabilidad-de-costos-3ra-Edici%C3%B3n-Ralph-S.-
Polimeni.pdf

63



trabajo, O. I. (13 de Junio de 2019). CINTERFOR. Obtenido de
http://guia.oitcinterfor.org/como-evaluar/como-se-construyen-indicadores

Viachica, E. V. (2015). Formulacidon y evaluacion de proyectos para el desarrollo
sostenible 1a ed. Managua: Servicios graficos.

Vivas, E. A. (2010). Economia Agraria la ed. Managua: Editronic,S.A.

Zoratto, & A. C. (2006). Principales impactos de la cafia de azlcar. S.C: Associacdo
Amigos Da Natureza Da Alta Paulista (ANAP).

64



IX.ANEXOS

65



Anexo 1., Matriz de operacionalizacion

_ Intervalo _
_ L L Unidad Nivel de
Constructo Variable Definicion Definicion Sub o de _
o ) ) indicador de | desagregaci
principal conceptual operacional variable ) construcci ]
medida ) on
on

Analizar  los | Tenencia Tenencia de la | Tipo de propiedad de | Tipo de = Zip | Peso Ciclo  de | Comunidad
usos de los | delatierra | tierra es la | los productores de | tenencia L inp porcentu | produccion
factores relacion definida | acuerdo a los registros | de la al
productivos en en forma juridica | de la informacién por | tierra
seis pequefias 0 consuetudinaria, | productor
unidades entre personas, en
productoras de cuanto a
cafia de azucar individuos 0
(Saccharum grupos con
officinarum), respecto a la
de Santa tierra.
Teresa, - —— —— - .

Uso del | EI suelo es el | El hombre a través del | Distribuci | Eficienciay | Kg/Ha | Ciclo  de | Comunidad
Carazo, 2016- . . - . L .

suelo principal  medio | conocimiento, la | oOn del | Eficacia de produccién
2017. . L .

de produccion en | ciencia y la tecnologia | suelo. la
la agricultura y a | hace inversion %ra produccion.

la vez un recurso

mejorar la calidad del




Anexo 2., Matriz de operacionalizacién (continuacion)

natural renovable

que tiene vida

propia, producto
de las
interacciones

bioldgicas,
quimicas, fisicas

y ambientales.

suelo, sin embargo, el
nivel de optimizacion
de la inversion tiene

un efecto directo en

los costos de
produccion del
cultivo.

Produccion

Conjunto de los
productos que da
la tierra
naturalmente con
los que se
elaboran en la

industria

Es importante, tanto
para el consumo
interno, como para la
exportacion de
cualquier pais. Lo que
exige un  trabajo
sistematico para
mejorar niveles de

productividad.

Volumen | ¥(t)(ha) |Kg/Ha |Ciclo de | Comunidad
de produccion.

produccio

n.

Rendimie Kg/Ha | Ciclo  de | Comunidad
ntos. produccién.
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Anexo 3., Matriz de operacionalizacién (continuacion)

Mano de Capacidad de | Son todos los | Productiv | Cantidad Ciclo  de | Comunidad
obra trabajo concreto | trabajadores que se | idad del Unidade | produccion
utilizada. de elaborar un | usan para la ejecucion | trabajo S

determinado de una actividad monetar

volumen de | independientemente ia

produccion enuna | de su  experiencia,

unidad de tiempo | edad y sexo.

laborable.
Rentabilida | Indicador que | Proporciona la medida | Utilidad o | IB-CT Unidade | Ciclo  de | Comunidad
d caracteriza la|de la eficiencia | pérdida S produccion

relacion de la | operativa total de la monetar

ganancia con uno | empresa, al medir el ia
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Anexo 4., Matriz de operacionalizacién (continuacion)

y otro factor de la
produccion y se
expresa en

porcentaje

rendimiento 0
rentabilidad de los
activos utilizados, con
independencia de
quien los financie y
del efecto fiscal sobre
el resultado de la

empresa.

Relacién
beneficio/

costo

IB/ICT

Unidade
S
monetar

ia
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Anexo 5.,Determinacion de costos y gastos del productor Alberto Morales

Preparacion Mantenimiento Gastos de
Concepto del suelo Siembra del cultivo Cosecha | operacion Total

Materia prima e insumos 0.00| 28,000.00 76,440.00 0.00 0.00| 104,440.00
Mano de obra directa 16,800.00| 33,600.00 40,320.00| 10,080.00 0.00| 100,800.00
Alquiler de la tierra 97,454.36 0.00 0.00 0.00 0.00| 97,454.36
Costos  Indirectos  de 91,207.20 8,161.67 1,661.67 8,861.67 0.00| 109,892.21
Fabricacion

Gastos administrativos 0.00 0.00 0.00 0.00| 17,750.00| 17,750.00
Total 205,461.56| 69,761.67 118,421.67| 18,941.67| 17,750.00| 430,336.57

Fuente. Elaboracién propia

Anexo 6.,Distribucidn de los costos y gastos de los recursos del productor Morales del ciclo
productivo 2016-2017

Concepto Monto C$ | Porcentaje
Materia prima e insumos 104,440.00 24%
Mano de obra directa 100,800.00 23%
Alquiler de la tierra 97,454.36 23%
Costos indirectos de Fabricacion | 109,892.21 26%
Gastos de operacion 17,750.00 4%
Total 430,336.57 100%

Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 7.,Distribucién de los costos y gastos del ciclo productivo del productor Morales del
ciclo productivo 2016-2017

Concepto | Preparacion Siembra Mantenimiento Cosecha Gastos Total
del suelo del cultivo Administrativos
Monto C$ 205,461.56 69,761.67 118,421.67 18,941.67 17,750.00| 430,336.57
Porcentaje 48% 16% 28% 4% 4% 100%
Fuente. Elaboracion propia
Anexo 8.,Determinacion de costos y gastos del productor Evert Conrrado
Preparacion Mantenimiento Gastos de
Concepto del suelo Siembra del cultivo Cosecha | operacion Total
Materia prima e insumos 0.00| 10,500.00 34,580.00 0.00 0.00| 45,080.00
Mano de obra directa 5,040.00| 5,880.00 5,880.00| 2,520.00 0.00| 19,320.00
Alquiler de la tierra 24,363.59 0.00 0.00 0.00 0.00| 24,363.59
Costos indirectos de 25,316.67| 3,561.67 1,395.00| 4,311.67 0.00| 34,585.01
fabricacion
Gastos operacion 0.00 0.00 0.00 0.00| 10,750.00| 10,750.00
Total 54,720.26 | 19,941.67 41,855.00| 6,831.67| 54,720.26 |134,098.60

Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 9.,Distribucién de los costos y gastos de los recursos del productor Conrrado del
ciclo productivo 2016-2017

Concepto Monto C$ | Porcentaje
Materia prima e insumos 45,080.00 34%
Mano de obra directa 19,320.00 14%
Alquiler de la tierra 24,363.59 18%
Costos indirectos de 34,585.01 26%
Fabricacion
Gastos de operacion 10,750.00 8%
Total 134,098.60 100%

Fuente. Elaboracion propia

Anexo 10., Distribucidn de los costos y gastos del ciclo productivo del productor Conrrado
del ciclo productivo 2016-2017

Preparacion Mantenimiento Gastos
Concepto del suelo | Siembra del cultivo Cosecha | Administrativos|  Total
Monto C$ 54,720.26 | 19,941.67 41,855.00| 6,831.67 10,750.00 | 134,098.60
Porcentaje 41% 15% 31% 5% 8% 100%

Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 11., Determinacion de costos y gastos del productor Ramén Conrrado

Preparacion Mantenimiento Gastos de
Concepto del suelo | Siembra | del cultivo | Cosecha |operacion| Total
. i 0.00 | 65,500.00 307,850.00 - 0.00(373,350.00
Materia prima e insumos
) 98,250.00 | 29,475.00 39,300.00 | 29,475.00 0.00|196,500.00
Mano de obra directa
_ _ 90,804.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 90,804.00
Alquiler de la tierra
Costos indirectos de 196,500.00 | 2,850.00 87.02| 2,850.00 0.00{202,287.02
Fabricacion
, 0.00 0.00 0.00 0.00|17,750.00| 17,750.00
Gastos operacion
385,554.00|97,825.00 347,237.02|32,325.00 | 17,750.00 | 880,691.02

Total

Fuente. Elaboracion propia

Anexo 12., Distribucion de los costos y gastos de los recursos del productor Conrrado del
ciclo productivo 2016-2017

Concepto Monto C$ | Porcentaje
Materia prima e insumos 373,350.00 42%
Mano de obra directa 196,500.00 22%
Alquiler de la tierra 90,804.00 10%
Costos indirectos de Fabricacion | 202,287.02 23%
Gastos operacion 17,750.00 2%
Total 1206191.02 100

Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 13., Distribucion de los costos y gastos del ciclo productivo del productor Conrrado
del ciclo productivo 2016-2017

Concepto Preparacion | Siembra Mantenimiento |Cosecha |Gastos Total
del suelo del cultivo Administrativos
Monto C$ 385,554.00| 97,825.00 347,237.02 | 32,325.00 17,750.00 | 880,691.02
Porcentaje 44% 11% 39% 4% 2% 100%
Fuente. Elaboracion propia
Anexo 14., Determinacion de costos y gastos del productor Santos Aleman
Preparacion del Mantenimiento Gastos
Concepto suelo Siembra del cultivo Cosecha |operativos|  Total
Materia prima e insumos 0.00| 9,000.00 19,440.00 0.00 0.00| 28,440.00
Mano de obra directa 10,800.00| 5,400.00 8,100.00 | 10,800.00 0.00| 35,100.00
Alquiler de la tierra 29,795.50 0.00 0.00 0.00 0.00| 29,795.50
Equipo y mobiliario 28,800.00| 896.67 896.67| 896.67 0.00| 31,490.01
Gastos administrativos 0.00 0.00 0.00 0.00| 5,805.56| 5,805.56
Total 69,395.50 | 15,296.67 28,436.67 | 11,696.67 | 5,805.56|130,631.07

Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 15., Distribucion de los costos y gastos de los recursos del productor Aleman del
ciclo productivo 2016-2017

Concepto Monto C$ | Porcentaje
Materia prima e insumos 28,440.00 25%
Mano de obra directa 35,100.00 31%
Alquiler de la tierra 12,400.00 11%
Costos indirectos de 31,490.01 28%
Fabricacion
Gastos operacion 5,805.56 5%
TOTAL 113,235.57 100%

Fuente. Elaboracion propia

Anexo 16., Distribucion de los costos y gastos del ciclo productivo del productor Aleman
del ciclo productivo 2016-2017

Concepto |Preparacion| Siembra | Mantenimiento| Cosecha Gastos Total

del suelo del cultivo Administrativos
Monto C$ | 52,000.00 | 15,296.67 28,436.67 | 11,696.67 5,805.56| 113,235.57
Porcentaje 46% 14% 25% 10% 5% 100%

Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 17., Determinacion de costos y gastos del productor Javier Téllez

Preparacion Mantenimiento Gastos
Concepto del suelo | Siembra del cultivo Cosecha |operativos Total

Materia prima e 0.00( 70,000.00 129,500.00 0.00 0.00| 199,500.00
insumos

Mano de obra directa 27,300.00 | 105,000.00 403,200.00 | 35,000.00 0.00| 570,500.00
Alquiler de la tierra 243,635.91 0.00 0.00 0.00 0.00| 243,635.91
Costos indirectos de 97,650.00| 2,340.00 2,340.00| 2,340.00 0.00| 104,670.00
Fabricacion

Gastos operacion 0.00 0.00 0.00 0.00| 12,750.00 12,750.00
TOTAL 368,585.91 | 177,340.00 535,040.00 | 37,340.00 | 12,750.00 | 1,131,055.91

Fuente. Elaboracion propia

Anexo 18., Distribucion de los costos y gastos de los recursos del productor Téllez del ciclo
productivo 2016-2017

Concepto Monto C$ | Porcentaje
Materia prima e insumos 199,500.00 18%
Mano de obra directa 570,500.00 50%
Alquiler de la tierra 243,635.91 22%
Costos indirectos de Fabricacion | 104,670.00 9%
Gastos operacion 12,750.00 1%
TOTAL 1,131,055.91 100%

Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 19., Distribucion de los costos y gastos del ciclo productivo del productor Téllez del
ciclo productivo 2016-2017

Concepto | Preparacion | Siembra | Mantenimiento | Cosecha Gastos Total
del suelo del cultivo Administrativos
Monto C$ | 368,585.91| 177,340.00 535,040.00| 37,340.00 12,750.00 | 1,131,055.91
Porcentaje 33% 16% 47% 3% 1% 100%
Fuente. Elaboracion propia
Anexo 20., Determinacion de costos y gastos del productor Benjamin Rodriguez
Concepto Preparacion | Siembra |Mantenimiento| Cosecha Gastos Total
del suelo del cultivo operativos
Materia prima e 0.00| 60,000.00 154,800.00 0.00 0.00 214,800.00
insumos
Mano de obra directa 36,000.00| 90,000.00 28,800.00 | 27,000.00 0.00 181,800.00
Alquiler de la tierra 208,795.48 0.00 0.00 0.00 0.00 208,795.48
Costos indirectos de 26,366.67 | 25,616.67 14,366.67 | 26,366.67 0.00 92,716.68
Fabricacion
Gastos operacion 0.00 0.00 0.00 0.00| 12,812.50 12,812.50
TOTAL 271,162.15|175,616.67 197,966.67 | 53,366.67 | 12,812.50 710,924.66

Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 21., Distribucién de los costos y gastos del ciclo productivo del productor Rodriguez
del ciclo productivo 2016-2017

Concepto Monto C$ | Porcentaje
Materia prima e insumos 214,800.00 30%
Mano de obra directa 181,800.00 26%
Alquiler de la tierra 208,795.48 29%
Costos indirectos de Fabricacion 92,716.68 13%
Gastos operacion 12,812.50 2%
TOTAL 710,924.66 100%

Fuente. Elaboracion propia

Anexo 22., Distribucion de los costos y gastos del ciclo productivo del productor Rodriguez
del ciclo productivo 2016-2017

Concepto Preparacion Siembra | Mantenimiento del | Cosecha Gastos Total
del suelo cultivo Administrativos
Monto C$ 271,162.15| 175,616.67 197,966.67 53,366.67 12,812.50| 710,924.66
Porcentaje 38% 25% 28% 8% 2% 100%

Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 23., Comparacion del costo de produccion con el indicador

Costos/ ha Indicador
Productores
21,824.21 20,959.02
Alberto Morales
27,202.86 20,959.02
Evert Conrrado
i 19,091.50 20,959.02
Ramon Conrrado
) 20,610.68 20,959.02
Santos Aleman
] ] 22,944.28 20,959.02
Javier Téllez
o i 16,825.22 20,959.02
Benjamin Rodriguez

Fuente. Elaboracion propia

Anexo 24., Tablas de depreciacion y agotamiento de productor Alberto Morales

Nombre del Depreciacion y

activo V.A V.R V.U Agotamiento Anual
Bueyes 195000 10 19500
Bombas 15000 5 3000
Palas 1800 2 900
Azadones 2040 2 1020
Machetes 130 2 65
Carreta 14000 10 1400
Total 242885

Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 25., Tablas de depreciacion y agotamiento de productor Evert Conrrado

Nombre del Depreciacion y

activo V.A V.R V.U Agotamiento Anual
Bueyes 65000 10 6500
Bombas 9000 5 1800
Palas 720 2 360
Azadones 2250 2 1125
Machetes 1800 2 900
Carreta 15000 10 1500
Total 66435

Fuente. Elaboracion propia

Anexo 26., Tablas de depreciacion y agotamiento de productor Ramon Conrrado

Nombre del Depreciacion y

activo V.A V.R V.U Agotamiento Anual
Bueyes 260000 10 26000
Bombas 12500 5 2500
Palas 2500 2 1250
Azadones 2500 2 1250
Machetes 1400 2 700
Carreta 10000 10 1000
Total 358200

Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 27., Tablas de depreciacion y agotamiento de productor Santos Aleman

Depreciacion y
Nombre Agotamiento
del activo V.A V.R V.U Anual

Bombas 5600 1120

Palas 900 450

Azadones |[1280 640

Machetes | 960 480

Total 41440

Fuente. Elaboracion propia

Anexo 28., Tablas de depreciacidn y agotamiento de productor Javier Téllez

Nombre del Depreciacion y

activo V.A V.R V.U Agotamiento Anual
Tractor 1085000 20 54250
Bombas 20000 5 4000
Palas 1600 2 800
Azadones 2640 2 1320
Machetes 1800 2 900
Romplona 217000 10 21700
Sembradora 217000 10 21700
Total 647170

Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 29., Tablas de depreciacion y agotamiento de productor Benjamin Rodriguez

Nombre del Depreciacion y

activo V.A V.R V.U Agotamiento Anual
Bueyes 360,000.00 0.00 10.00 36,000.00
Bombas 10,000.00 0.00 5.00 2,000.00
Palas 2,000.00 0.00 2.00 1,000.00
Azadones 2,500.00 0.00 2.00 1,250.00
Machetes 1,200.00 0.00 2.00 600.00
Carreta 15,000.00 0.00 10.00 1,500.00
Total 507,350.00

Fuente. Elaboracion propia

Anexo 30., Distribucidn del uso del suelo de la finca por productor

Productores Total de las fincas ha| Area cultivada ha
Alberto Morales 26.06 19.72
Evert Conrrado 4.93 4.93
Ramon Conrrado 29.58 46.13
Santos Aleméan 3.52 6.34
Javier Téllez 70.42 49.30
Benjamin Rodriguez 56.34 42.25
Total 31.81 28.11
Indicador 88.38

Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 31., Distribucion del uso del suelo de la finca del productor Alberto Morales

Descripcion Ha |Porcentajes
Area total/finca a 26.06 ha 26.06 100
Area/cultivo de cafia de azlcar 19.72 ha 19.72 75.68
Indicador/ 28.11 ha 88.38

Fuente. Elaboracion propia

Anexo 32., Distribucion del uso del suelo de la finca del productor Evert Conrrado

Descripcion Ha |Porcentajes
Avrea total/finca a 4.93 ha 4.93 100
Avrea/cultivo de cafia de aztcar 4.93 ha 4.93 100.00
Indicador / 28.11 ha 88.38

Fuente. Elaboracion propia

Anexo 33., Distribucién del uso del suelo de la finca del productor Ramon Conrrado

Descripcion Ha |Porcentajes

Area total/finca a 29.58 ha 29.58 100

Area/cultivo de cafia de azlcar 46.14 ha 46.13 155.95

Indicador / 28.11 ha 88.38

Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 34., Distribucion del uso del suelo de la finca del productor Santos Aleman

Descripcion Ha |Porcentajes
Avrea total/finca a 3.52 ha 3.52 100
Avrea/cultivo de cafia de azlcar 6.34 ha 6.34 180.00
Indicador / 28.11 ha 88.38

Fuente. Elaboracion propia

Anexo 35., Distribucion del uso del suelo de la finca del productor Javier Téllez

Descripcion Ha |Porcentajes
Avrea total/finca a 70.42 ha 70.42 100
Area/cultivo de cafia de azucar 49.30 ha 49.30 70.00
Indicador / 28.11 ha 88.38

Fuente. Elaboracion propia

Anexo 36., Distribucién del uso del suelo de la finca del productor Benjamin Rodriguez

Descripcion Ha |Porcentajes
Avrea total/finca a 56.34 ha 56.34 100
Area/cultivo de cafia de azucar 42.25 ha 42.25 75.00
Indicador / 28.11 ha 88.38

Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 37., Productores con parcelas alquiladas

Total de ha de la Total de ha Tierras alquiladas
Productores finca cultivada ha

Alberto Morales 26.06 19.72 -

Evert Conrrado 4.93 4.93 -

Ramon Conrrado 29.58 46.13 16.55

Santos Aleman 3.52 6.34 2.82

Javier Téllez 70.42 49.30 -

Benjamin Rodriguez 56.34 42.25 -

Fuente. Elaboracion propia

Anexo 38,. Distribucion de las fincas de los productores

Area cultivada con
Productores Total de finca cafa de azlcar Bosque Tierra baldia Pasto

Alberto Morales 26.06 ha| 100% 19.72 ha | 75.68% | 3.52 ha|13.51% -1 0%]2.82]10.81%
Evert Conrrado 4,93 ha| 100% 493 ha| 100% - 0% -l 0%| - 0%
Ramoén Conrrado | 46.13 ha| 100% 44,01 ha | 95.42% - 0% -l 0%|[2.11| 4.58%
Santos Aleméan 6.34 ha| 100% 6.34 ha| 100% - 0% -1 0% - 0%
Javier Téllez 70.42 ha| 100% 49.30ha| 70%|7.04ha| 10%]| 14.08 ha| 20% - 0%
Benjamin Rodriguez | 56.34 ha| 100% 2.25ha| 75% |8.45 ha|15.00% -l 0%5.63] 10%

Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 39., Rendimiento productivo

No Productor Produccion totalent | Ha | Rendimiento/ha
1 | Alberto Morales 1,176.00| 19.72 59.64
2 |Evert Conrrado 315.00| 4.93 63.90
3 | Ramon Conrrado 2,947.50 | 46.13 63.90
4 | Santos Aleman 225.07| 6.34 35.50
5 |Javier Téllez 2,450.00 | 49.30 49.70
6 |Benjamin Rodriguez 3,300.00| 42.25 78.10
Indicador 61.74

Fuente. Elaboracion propia

Anexo 40., Rendimiento vs indicador

Productores Rendimiento t/ha | Indicador t/ha
Alberto Morales 59.64 58.46
Evert Conrrado 63.90 58.46
Ramon Conrrado 63.90 58.46
Santos Aleman 35.50 58.46
Javier Téllez 49.70 58.46
Benjamin Rodriguez 78.10 58.46

Fuente. Elaboracion propia

86



Anexo 41., Productividad de la mano de obra

Productores Produccidn en Kilogramos | Horas de trabajo | Kg/Horas de trabajo
Alberto Morales 42,000 162 259.26
Evert Conrrado 45,000 126 357.14
Ramaén Conrrado 45,000 120 375.00
Santos Aleméan 25,000 126 198.41
Javier Téllez 35,000 120 291.67
Benjamin Rodriguez 55,000 120 458.33
Indicador 41166.67 129 323.30
Fuente. Elaboracion propia
Anexo 42., Comparacion de la utilidad o pérdida con el indicador

Productores Utilidad o pérdida/ ha C$ | Indicador C$
Alberto Morales 12,951.59 13,702.97
Evert Conrrado 12,131.14 13,702.97
Ramon Conrrado 18,691.95 13,702.97
Santos Aleman -533.46 13,702.97
Javier Téllez 7,159.72 13,702.97
Benjamin Rodriguez 31,816.88 13,702.97

Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 43., Relacion beneficio/costo de los productores

Relacion beneficio/costo

Alberto Evert Ramon Santos | Javier Téllez Benjamin Indicador
Productores Morales | Conrrado Conrrado Alemén Rodriguez
Ventas totales C$ 729120 204750 1768500 135000 1592500 2,148,300.00
Costos de produccion |30,336.57 | 134,098.60| 880,691.02|130,631.07 |1,131,055.91 710,924.66
C$
Relacion B/C 69% 53% 101% 3% 41% 202% 280
0

Fuente. Elaboracion propia
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Anexo 44., Encuesta

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA
FACULTAD DE DESARROLLO RURAL

Encuesta aplicada a los productores de las comunidades de Santa Teresa, Carazo.

Anélisis del uso de factores de produccion en seis pequefias unidades productores de cafia

de azlcar (Saccharum officinarum), Santa Teresa, Carazo, 2016-2017
Datos generales

Comunidad: Fecha:

Nombre completo:

Tipo de propiedad
Alquilada Propia Familiar Prestada

Area total de la finca;

Distribucién del uso de la tierra:

No. | Cultivos | Superficie en Mz | Superficie Ha | Rendimiento promedio
1 Maiz
2 Frijol
3 Pastos
4 Sorgo
5 Arroz
Total
I11. Tecnologia

3.1. Medios que utiliza para la preparacion del suelo:
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a- Tractor b- Bueyes c- Espeque d- Implementos mejorados de traccion
animal e-Otros EXPLIQUE:

3.2. Tipo de tecnologia con que cuenta en su unidad de produccion. (Inventario)

No. Implementos | Cantidad Precio  de | Afios de | Observaciones
agricolas Compra Uso

1

2

4. Mano de Obra
a- ¢Para realizar las actividades agricolas, usted contrata trabajadores? Si No
b- NUmero de trabajadores que contrata

c- En que meses del ciclo productivo los contrata:

d- De donde provienen los trabajadores: Lugar: :

Distancia en Km: ,

e- Como califica la eficiencia de sus trabajadores:
Alta _ Media ___ Baja___

5. Precio de venta promedio por producto:

No. Rubro Unidad de | Precio de Venta

medida promedio
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6. Costos de una manzana sembrada en cafa de azUcar

Actividades/producto Unidad Establecimiento Cantidad

Mano de obra

Mano de obra para siembra Jornal
Aplicacion de herbicidas Jornal
Aplicacion de fertilizantes edaficos Jornal
Aplicacion de insumos con bomba de | Jornal
mochila

Aplicacion de fertilizantes edaficos Jornal
Aplicacién de insumos con bomba de | Jornal
motor

Labores Culturales Jornal
Quema Jornal
Cosecha Manual Jornal
Mano de obra para estibaje Jornal
Insumos

Semillas

Semillas

Herbicidas

Gramoxone

2-4 D-Amina

Glifosato

Ametrina

Pendimentalin

Insecticidas

Cipermetrina

Dimetoato

Acephate

Clorpirifos
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Fertilizantes Edaficos

Fosfato diamoénico DAP

Muriato de Potasio

Urea

Otros

Coadyuvante/adherente

Combustible

MAQUINARIAY EQUIPOS ALQUILADOS

Tractor

Rastra

TRANSPORTE DE COSECHA

Transporte al trapiche

Costos de arrendamiento

Arrendamiento del terreno Mz

7. Incurre en otros gastos para el desarrollo de sus actividades de produccion y venta de la
cafia de azUcar, como por ejemplo los gastos de transporte para la compra de insumo o

gestiones de orden administrativo.
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