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Evaluacién de cuatro variedades de tomate (Solanum esculentum Mill) en la comarca
El Tule Central del municipio de Boaco. Autores: Br. Denis Javier Guzman, Br.
Norlan Antonio Amador Lira. Asesores: MSc. Cerda-Cerda Kelving J.; MSc. Gomez
Jorge, MSc. Marin Vidal.

RESUMEN

El cultivo de tomate es uno de los cultivos horticolas mas importantes de nuestro pais,
debido al valor de su produccién, demanda de mano de obra y generacion de divisas. Las
plagas y enfermedades son los principales problemas que impactan al cultivo de tomate,
incrementando los costos de produccidn por el uso de productos quimicos para su control.
El objetivo de este trabajo fue evaluar cuatro variedades de tomate (1173, 1082, Buter y L-
7) en la comarca del Tule Central del Municipio Boaco, con el fin de determinar el
comportamiento agrondémico del cultivo de tomate, la dindmica poblacional de insectos
plagas, la incidencia y severidad de enfermedades y rendimiento. El estudio se llevd a
cabo en la finca San Jeronimo entre los meses de Junio a Agosto del 2015, se utilizd un
disefio de bloque completo al azar (BCA), con cuatros repeticiones. La dindmica de
poblacion de mosca blanca en la variedad L-7 presentd un promedio de 1.2 a 1.4
mosca/planta y en menor poblaciones en la variedad 1173 con 0.2 a 1 mosca/planta. Los
porcentajes de incidencia de virosis registrados fueron mayores en la variedades 1173 con
60 % y la menor fue la variedad Buter con 30 %. En la severidad de virus la variedad L-7
fue alto y la menor variedad 1173. En la incidencia de otras enfermedades como hongo y
bacteria la que presentd mayor incidencia fue la variedad 1082 con un promedio de 50 % y
80 % respectivamente; las que presentaron menor incidencia fue la variedad 1173 con 30 %
y bacterias 60 %. La variedad 1173 fue méas alta con 90 cm y la menor L-7 con 58 cm. En
el grado Brix la variedad que presento mayor dulzura fue el Buter, con un porcentaje de
5.90 y la variedad que presento acides fue 1173 con un porcentaje de 4.80. Didmetro polar
y ecuatorial el mas alto fue la 1173 con 107.50 mm y con 69.25 mm. Los rendimientos
totales obtenidos fueron en la variedad L-7 con 26.03 tonelada/ha, seguido por la variedad
1082 con 16.56 Toneladas/ha.

Palabras Clave: Mosca blanca, variedad de tomate, solanum esculentum.



Evaluation of four varieties of tomato (Solanum esculentum Mill) in the region The
Central Tule the municipality of Boaco. Authors: Br Denis Javier Guzman Méndez ,
Antonio Amador Lira NORLAN Br . . . Advisers: MSc. Cerda Cerda - Kelving J ;
MSc. Jorge Gomez , MSc . Vidal Marin.

ASTRACT

The tomato crop is one of the most important vegetable crops in our country, because of the
value of production, labor demand and foreign exchange. Pests and diseases are the main
issues that impact the tomato crop, increasing production costs by the use of chemicals for
control. The aim of this study was to evaluate four varieties of tomato (1173, 1082, Buter
and L-7) in the region of Central Municipality Tule Boaco, in order to determine the
agronomic performance of the tomato crop, insect population dynamics pest incidence and
severity of diseases and performance. The study was conducted in the San Jeronimo
between the months of June to August 2015, it used a design randomized complete block
(BCA), with four repetitions. The population dynamics of whitefly in the range L-7 had an
average of 1.2 to 1.4 Fly / plant and to a lesser populations in the variety 1173 with 0.2 to 1
Fly / plant. The percentages recorded incidence of viral strains were higher in 1173 with
60% and the lowest was 30% Buter variety. Virus in the severity of the variety L-7 was
high and less variety in 1173. The incidence of other diseases such as fungi and bacteria
which presented higher incidence was the variety 1082 with an average of 50% and 80%
respectively; which they had lower incidence was the variety 1173 with 30% and 60%
bacteria. The range 1173 was higher with 90 cm and the lower L-7 to 58 cm. Brix in the
variety that showed higher sweetness was Buter, with a percentage of 5.90 and variety
introduced acidity was 1173 with a percentage of 4.80. Polar and equatorial diameter
highest was 1173 with 107.50 mm and 69.25 mm. Total yields were in the range L-7 with
26.03 ton / ha, followed by the range 1082 to 16.56 tons / ha.

Keywords: whitefly, tomato variety, Solanum esculentum.



l. INTRODUCCION

El origen se localiza en la regién andina que se extiende desde el sur de Colombia al norte de
Chile, pero parece que fue en México donde se domesticd, quizd porque creceria como mala
hierba entre los huertos. Durante el siglo XVI se consumian en México tomates de distintas
formas y tamafios e incluso rojos y amarillos, pero por entonces ya habian sido traidos a Espafia
y servian como alimento en Espafia e Italia. En otros paises europeos solo se utilizaban en
farmacia y asi se mantuvieron en Alemania hasta comienzos del siglo XIX. Los espafioles y
portugueses difundieron el tomate a Oriente Medio y Africa, y de alli a otros paises asiaticos, y
de Europa también se difundié a Estados Unidos y Canada (Infoagro,sf).

La Produccion de Tomate en Nicaragua se encuentra actualmente acorde a la demanda nacional,
el comercio ha venido a aportar mejores precios a los productores y diferentes variedades para
los consumidores. Muchos Pequefios Productores han incursionado de lleno a la venta a través de
los Supermercados, principalmente gracias a la alianza con Hortifruti, quien a su vez suple los
Supermercados de la Unién y Pali. Con ello se han asegurado ademés de la estabilidad de precios
el contrato de suministro (MIFIC, 2007).

En Nicaragua, el cultivo de tomate constituye una actividad de gran importancia econdémica
representa una fuente béasica de empleo en las zonas donde se cultiva. En el pais se cuenta con
condiciones edafoclimaticas Optimas para el cultivo del tomate, sin embargo su area de siembra
se ha reducido considerablemente debido a una serie de problemas fitosanitarios, entre los cuales
tenemos a los virus y dentro de este grupo tenemos a los geminivirus trasmitidos por mosca
blanca (Bemisia tabaci). Actualmente la produccion de tomate se realiza con variedades para
pasta susceptibles a virosis, como son las variedades Rio grande, Peto 98, Butter entre otras.
En el mercado nacional existen hibridos tolerantes a virosis, pero el costo de la semilla es muy
alto, por lo tanto no estan al alcance de los pequefios y medianos productores dedicados a este
cultivo. Esto ha imposibilitado mejorar la rentabilidad, obligando en muchos casos a los
productores a abandonar la produccién de este cultivo (Gutiérrez y Gonzalez, 2009).

Las principales areas de produccion de tomate en Nicaragua estan ubicadas en los departamentos
de Matagalpa y Jinotega, particularmente en el valle de Sebaco. Ademéas se produce en zonas de
Esteli Malacatoya, Tisma, Nandaime, Boaco y chontales aunque en menor escala (INTA,
1999).

Estas variedades fueron origmnarias del pais de China, y después introducidas en Nicaragua con
el fin de la importancia al desarrollo de programas de mejoramiento para resistencia a virus. Una
solucion posible para el manejo de virosis es el uso de cultivares con mayores rendimientos y
resistentes  (Lapidot y Friedmann, 2002), el AVRDC (Asian Vegetable Research and
Development Center).



Ademds, el hecho de que varias plagas del tomate son secundarias, provocadas por el uso
excesivo de insecticidas, indica que es minimizar el uso de productos de espectro durante la
etapa en la cual el cultivo es tolerante, esta accion ayuda a preservar los enemigos naturales de
las plagas que se puedan presentar a lo largo del ciclo de produccion del cultivo, lo cual reduciria
los problemas que se podrian presentar durante su desarrollo. El cultivo de tomate en la comarca
el Tule, es uno de los cultivo de mayor relevancia por el incremento de area de siembra.



1. OBJETIVOS

2.1 Objetivo general

» Determinar el comportamiento agrondémico de cuatro variedades del cultivo tomate en la
comarca Tule Central del departamento Boaco entre el periodo comprendido, (Junio a

Agosto del 2015).

2.2 Objetivo especifico

» Describir la dindmica poblacional de insectos plagas presente en cuatro variedades de
tomate evaluado a nivel de campo en la comarca Tule Central.

» Evaluar la incidencia y severidad de las enfermedades que afectan en las variedades de
tomate evaluadas a nivel de campo en la comarca Tule Central.

» Evaluar el comportamiento productivo de cuatros variedades de tomate en las
condiciones agroecologicas en la comarca Tule Central.



I1l. MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacion y fecha del estudio.

El estudio se llevo a cabo en finca SAN JERONIMO entre los meses de Junio a Agosto del 2015
propiedad de Sergio Abelino Urbina Rodriguez; la cual se localiza en la carretera que conecta a
los municipios de Boaco y Camoapa, precisamente en la Comarca el Tule central a 10 Km norte
de Camoapa, en las coordenadas entre las coordenadas 12° 23" de latitud norte y 85° 30" de
longitud oeste y una elevacion de 574 a 650 msnm, actualmente cuenta con una extension de
10.00 Mz (INITER, 2004).

Figura 1: Ubicacion del experimento.

El terreno es irregular con una pendiente de 20 -25% siendo la mayor 31.5% y la menor de 16%.
En la zona clasificada como subhimeda con precipitaciones de 1,100 — 1,600mm afio-1,
temperaturas promedios de 23 — 240C, Humedad relativa de 70 — 75%, suelos franco arcillosos.
El estudio se llevara a cabo entre los meses de Junio a Agosto del 2015, en la comarca el Tule al
norte del municipio de (INITER, 2004)



3.2 Disefio metodoldgico

El experimento fue un unifactorial, con disefio de establecimiento de bloque completo al azar
(BCA), dividiendose en cuatro bloques, con cuatro parcelas en cada blogue. La parcela util
estuvo definida por los dos surcos centrales en cada parcela totalizando un promedio de 10
plantas por parcela (til. Las distancias de siembras fueron de 0.60cm entre plantas y 1 m entre
surcos, el tamafio de cada parcela fue de 4m de largo y 3m de ancho. Las dimensiones fueron las
siguientes: area de la parcela experimental 4m de largo y de 3 m de ancho, area del bloque 16m
de largo y 3m de ancho, area entre bloques 1 mtr entre blogue y el area total del experimento 192
m’ (16 m de largo y 12 m de ancho).

Cuadro 1. Disefio del experimento en el campo.

BLOQUE -1
+

A- 1173| D-BUTER c- L7 B -1082
BLOQUE -2

C- L7 B- 1082 A-1173 D- BUTER
BLOQUE -3

B- 1082 A-1173 D - BUTER C-17

BLOQUE -4

B- 1082 C-1I7 D - BUTER A-1173

El establecimiento del semillero se realizd a finales del mes de Abril del 2015, en el lugar de
UNA Managua (Las Mercedes), el trasplante al campo definitivo se efectu6 a los 35 dias. Los
muestreos se realizaron semanalmente iniciando 8 ddt y finalizando previamente a la cosecha, la
cual se realizd en los meses de Junio, a Agosto.



3.2.1 Tratamientos evaluados

Cuadro 2. Tratamientos evaluados

Tratamientos Variedades
1 1173
2 1082
3 L-7
4 Buter

3.3.2 MANEJO AGRONOMICO

> Preparacion del terreno

Se realizd de forma manual eliminado la maleza y obstaculos presente, la limpieza se realizd
utilizando machetes y el ahoyado que utilizaron macanas.

> Trasplante

Se realizd a los 35 dias después de la germinacion cuando las plantulas alcanzaron una altura de
10 y 15 cm, con un nimero de 4 a 6 hojas aproximadamente, éstas se sembraron a una
profundidad de 5 cm; con una distancia de siembra de 0.60 metro entre planta y un metro entre
surco para una densidad poblacional de 512 planta estas dividida entre 4 bloque para un total de
128 en cada uno.

» Tutoreo y amarre

Se realiz6 desde que la planta tenia 25 cm de altura utilizando el sistema de espalderas, que
consistié en colocar estacas de unos 10 cm de grosor y de 2 m de largo en los extremos y centro
del surco (cada 1m), se tendieron 4 hilos de cuerda con un espaciamiento de 15 cm en cada linea
de cuerda, con el proposito de sujetar a la planta y evitar el contacto directo del follaje y los
frutos con el suelo.

» Aporque y fertilizacion

Se realizd alos 22 dias y a los 35 dias utilizando azadones.

Se realizd fertilizacion foliar cada 8 dias desde el trasplante hasta inicio de floracion, utilizando
foliar  (20-20-20). Posteriormente desde el inicio de formacién de frutos hasta la cosecha se




continuaron con las aplicaciones foliares cada 8 dias. En el cuadro se muestra las cuatro
aplicaciones edaficas que se realizaron. (Cuadro 3).

Cuadro 3. Fertilizacion edéafica para 4 variedades de tomate en el ensayo ddt.

Aplicaciones ddt || Formula Dosis gr/ planta || Dosis kg/130n? || Dosis kg/mz
3 40 18-46-0 25 4.95 292.75
8 70 15-15-15 25 4.95 292.75
8 70 || Urea 46% 25 4.95 292.75

» Manejo fitosanitario

En el experimento se aplicO 20 Libras cal en cada blogue al momento de la siembra para
desinfeccion del suelo, control de enfermedades y se realizaron aplicaciones de Phyton
sistémico cada 8 dias.

Para el control de plagas (insectos) y enfermedades realizamos aplicaciones de insecticidas
semanales utilizando; Cipermectina (30cc/bomba de 20 litros), Mancozet (30 gramos/bomba de
20 litros),  Benomil (100cc /bombadas de 20 litros), Triclan (30gramos/bombadas), Manzate (30
gramos/bombadas de 20 litros) todo estos productos se utilizd en el crecimiento vegetativo.

» Cosecha

La cosecha se realizd a los 84 dias despues del trasplante y en horas de la mafiana, recolectando
los frutos de cada variedad. En el ensayo se realizaron 4 cortes en total.

> Toma de datos

Los datos se tomaron semanalmente por la mafiana basada en conocimiento bio- ecoldgicos de la
plaga. Para el levantamiento de los datos se seleccionaron los dos surcos centrales en cada
tratamiento de cada bloque cada uno se tomaron 10 plantas y se muestrearon especificamente las
hojas tiernas (haz y envés), las mismas fueron marcadas para darle seguimiento a la incidencia y
severidad de virosis.



3.3.3 VARIABLES EVALUADAS

3.4 Promedio de mosca blanca.

La variable incidencia de mosca por planta, se comenzo a tomar desde los 8 dias después del
trasplante, realizando monitoreo semanales hasta los 70 ddt, donde se muestreaban todas las
hojas de las plantas especificamente el haz y en el envés de la hoja, lugar donde se encuentra
mas frecuente la mosca blanca. Para calcular el promedio de mosca blanca por planta se utilizo la
siguiente formula:

sumatoria de mosca blanca por plantas

Incidencia de adultos de mosca blanca =

el total de plantas muestreadas

3.5 Incidencia de virus y otras enfermedades (Hongos y Bacteria)

La toma de datos inici6 a partir de la aparicion de los primeras incidencia de virus y
enfermedades (20ddt) se revisaron 10 plantas en cada tratamiento; la incidencia es la relacion de
las plantas que presentaban sintomas del dafio de la mosca blanca con relacion al nimero total de
las plantas muestreadas, multiplicadas por cien.

Incidencia de virosis = total de plantas con sintomas virales % 100

el total de plantas muestreadas

3.6 Severidad de virus.

La severidad es el porcentaje de tejido visiblemente dafiado o afectado de una planta con relacion
al total evaluado. Para diferenciar una planta sana de una enferma se realizd a través de la
observacion del sintoma caracteristico que presentan las hojas de las plantas atacadas por la
mosca blanca, como es la clorosis y deformacion de las hojas y ramas. La toma de datos se
realizd a los 20 ddt y se continuaron 1 vez por semana hasta los 70 ddt.

Para obtener el grado porcentual de la severidad se utiliz la siguiente formula general planteada
por Vanderplank, 1963: sumatoria de los grados de severidad encontrados entre el nimero total
de planta totales multiplicada por el grado mas alto de la escala por 100.

. . Y.de los grados de severidad encontrados
Severidad de Virus= g x 100

el numero de plantas muestreadas x el grado + alto de la escala

Para determinar el grado de severidad ocasionado por la mosca blanca utilizaremos la escala de
severidad, modificada por (Jiménez- Martines, 2006)



Cuadro 4. Escala de severidad de virosis (adaptada por Jiménez - Martinez, 2006)

Escala Severidad (sintomas)

0 No hay sintomas

1 Débil mosaico y corrugado en la lamina foliar en las hojas nuevas
2 Mosaico Yy corrugado de las hojas generalizado

3 Mosaico, corrugado y deformacion de hojas y ramas

4 Enanismo y deformacion severa

3.7 Diametro ecuatorial y polar

Este método consiste en realizar mediciones con una cinta métrica por ejemplo para conocer el
diametro polar del fruto es medir lo alto de la fruta; y lo que es el didmetro ecuatorial es cortar
fruto por la mitad y medir de lado a lado todas esta mediciones se realizan solo en mm, el fin es
saber cudl de los frutos es mds grande y asi poder seleccionar mejor para poder venderlo en el
mercado y obtener mejores ingresos.

Figura 2. Didmetro ecuatorial. Figura 3. Diametro polar

3.8 Grados brix

El grado brik determina el porcentaje de acides en las frutas a mayor escala tiene una mayor
asimilacion de azucares y acidos organicos y a menor escala tiene mayor acides y no es
consumible para industria y consumo y se mide con un aparato llamado Refractometro.

3.9 Altura de la planta

En la altura de la planta se inici6 a los 8 (ddt) se midi6 la planta de tomate desde la parte
superficial del suelo hasta la yema terminal, dejando de medir la planta a los 60 (ddt) por cada
variedad (1173, 1082, L-7 Y Buter).



3.10 Rendimientos

Los rendimientos totales obtenidos reflejan, que el tratamiento que obtuvo el mayor rendimiento
refleja quien tuvo mejor produccion en las diferentes variedades, permitiendo realizar una mejor
seleccién de variedad y obtener mejores ingresos para el productor.

3.11 Andlisis de los datos

Una vez recolectados los datos en campo se procedié a ordenarlos por variable y luego hacer un
anélisis de varianza ANDEVA. Se realizd una separacion de medias por Duncan (a = 0.05).
Para hacer los analisis de los datos se us6 el programa estadistico INFOSTAT, se hicieron
comparaciones en los rendimientos de cada uno de los tratamientos.
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IV. RESULTADO Y DISCUSION

4.1 Dinamica poblacional de mosca blanca en cuatro variedades de tomate (Bemisia
tabaci)

Se observd la presencia de B. tabaci a partir de los 15 dias después del trasplante (ddt) en todas
las parcelas establecidas para la evaluacion de los tratamientos. La poblacion mas alta se
encontré en la variedad que correspondié a la L-7 con un promedio de 1.2 a 1.4 mosca / planta y
las mas bajas la variedad 1173 con un promedio 0.2 a 1 mosca / planta respectivamente. El
analisis realizado de la fluctuacion poblacional de mosca blanca indica que existe diferencia
significativa entre las variedades (o = 0.001), donde la L-7 y la 1173 presentan los niveles mas
diferentes comparados con las variedades (figura 1).

Las poblaciones mas altas de B. tabaci en todo el periodo del cultivo Junio 21 del 2015, (figura
4).
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Figura 4. Dindmica poblacional de mosca blanca en la comarca el Tule central Boaco, entre el periodo de
Junio a Agosto del 2015.

En Nicaragua en el ciclo 1991-1992 para el caso de mosca blanca se estimaron pérdidas en el
cultivo de tomate del 30 - 100% (Jiménez, 2009). El dafio provocado por mosca blanca depende
directamente de la influencia de los tratamientos en el manejo de las poblaciones, buscando
disminuir los indices de dafios en los cultivos agricolas (FHIA, 2000). Comparando los
resultados Dinamica poblacional de mosca blanca con (Arcedas y Lopez, 2010), el promedio de
mosca blanca fue muy alto con 3.0 mosca/planta y en nuestro experimento el mas bajo de 1.4
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moscas/planta, segun dicho estudio la mosca blanca se presentd en toda la etapa de campo y que
causo problemas en el crecimiento y desarrollo de las plantas de tomate, lo que impacto
negativamente el rendimiento (Gonzélez y Obregon, 2007).

4.2 Comparacion del porcentaje de incidencia de virus en Tule central.

Comparacion de la incidencia de virosis en tomate a los 30 ddt y 35 ddt, en los tratamientos A,
B, C, D en el periodo comprendido entre Junio y Agosto del, 2015, El Tule, Boaco. El andlisis
realizado de la incidencia de virosis indica que existe diferencia significativa entre las variedades
(o = 0.001), donde la 1173 y Buter presentan los niveles diferentes comparados con las demas
variedades.

Los porcentajes de incidencia de virosis registrados a los 56 ddt fueron mayores en la variedades
1173 con 60 % y la 1082 con 50 a 60%. Las variedades con menores porcentajes de incidencia
de virus fueron, el Buter de 10 a 30 seguido de la variedad L-7 de 10 a 70 (Figura 5).

70

60 m1173
50 m 1082

BUTER
40 mL-7
3
2
1 il

juniol5 junio21 junio28 julio05 julio12 julio1?9  julio26 Agosto0é

o O O O

Figura 5. Comparacion Incidencia de virosis en lacomarca el Tule central Boaco, entre el periodo de Junio a
Agosto del 2015.

Ccomparando nuestros resultados de la comarca Mombachito del municipio de Camoapa,
departamento de Boaco finca San Pascual evaluaron la incidencia de virosis en tomate periodo de
Abril a Junio del 2010, (Arcedas y Ldpez, 2010) obtuvo porcentajes mayores de 58.75 incidencia
de virus en Mombachito y nuestro experimento fue mayor con 60%; Los niveles de infestacion de
virosis en tomate no siempre dependen de la cantidad de adultos por plantas, existen estudios
donde se puede comparar que los niveles de incidencia y severidad de virosis fueron relativamente
similares con poblaciones diferentes de mosca blanca. Un ejemplo de lo antes dicho es el estudio
de (Quirds et al.,1994) donde se observd que las mayores poblaciones de mosca blanca aceleraron
la epidemia al desplazar el virus mas rapidamente, por otro lado, (Hilje1993), reporta que pocos
adultos de B. tabaci pueden diseminar la virosis rapida y eficientemente.
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4.3 Comparacion del % de severidad de virus en las variedades de tomate en Tule central

En la primera fecha de muestreo 8 (ddt) las parcelas no presentaban ningin sintoma de
severidad de virus. Los primeros sintomas de severidad se reflejaron a los 20 ddt, las variedades
L-7 con 10.30% Buter y 1082 se mantuvo de 10.66 % a 10.70% y los menores porcentajes de
Severidad de virus fue de 10% con la variedad 1173. El andlisis realizado de la comparacion de
la severidad de virus indica que existe diferencia significativa entre las variedades (o = 0.001),
donde la L-7 y la 1173 presentan las mayores diferencias comparados con las demas variedades
(figura 6)

% Severidad de Virus

10.8
10.6
10.4
102 H Severidad de
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9.8 .
9.6
1173 1082 L7 BUTER

Figura 6. Comparacion de % de severidad de virosis en la comarca el Tule central Boaco, entre el
periodo de Junio a Agosto del 2015.

En la comarca Mombachito del municipio de Camoapa, departamento de Boaco finca San
Pascual evaluaron el % de virus en tomate periodo de Junio a Agosto del 2010, obteniendo
porcentajes mayores de 25% en las variedades, (Arcedas y Lopez, 2010); comparando con
nuestro experimento fue menor con 10.30%; Estos porcentajes de virosis se le atribuyen al uso
de semilleros protegidos fisicamente, probablemente debido al hecho de haber estado
desprotegidos en la etapa mas critica y susceptible de su fenologia, lo que coinciden con (Blanco
y Hilje, 1995) los cuales observaron que la proteccion del almacigo con malla fina durante los
primeros 30 dias, posiblemente excluye a B. tabaci, reduciendo la incidencia y la severidad de
virosis en el campo.

4.4 Comparacion del % de incidencia de otras enfermedades (hongos y bacterias)
evaluadas en el cultivo de tomate enel Tule central.

Se observo que en las 4 variedades de tomate hubo incidencia de hongo y bacteria presentando
mayor incidencia fue la variedad 1082 con un promedio de 50% hongo y 80% Yy de Bacteria; las
que presentaron menor incidencia fue la variedad 1173 con un promedio de hongo 30% vy
bacterias 60%.
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El andlisis realizado de la comparacion de incidencia de enfermedades indica que existe
diferencia significativa entre las variedades (o = 0.001), donde la 1082, L-7 y la 1173
presentando niveles diferentes comparados con las deméas variedades (Figura 7).
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Figura 7. Comparacion % de incidencia de otras enfermedades en el Tule Central Boaco en el periodo de
Junio a Agosto del 2015.

Sintomas que pueden describir la presencia de enfermedades.

> Bacteria.

Medula hueca. (Pseudomonas corrugata)

Esta enfermedad ataca a toda la planta afecta principalmente, al interior del tallo de la plantas;
Las condiciones que favorecen el desarrollo de la enfermedad son bajas temperaturas nocturnas y
alta humedad ambiental. La bacteria puede ser transmitida mediante semilla enferma y
permanecer posteriormente en el campo sobre hospederos alternativos; Los sintomas se observan
cerca de la cosecha como un amarilla miento y marchitez un corte transversal en el tallo muestra
la coloracion marron de la médula que posteriormente se desintegra dejandola hueca, (INTA,
2012)

» Hongo.
Mal del almacigo. (Fusarium spp )

Se localiza esta enfermedad en los tallo y raiz; es de mayor importancia en la etapa de almacigos,
afectando ademas las etapas de trasplante y pos trasplante, sobre todo en plantaciones realizadas
en épocas de altas precipitaciones y temperatura elevada; Es una enfermedad que puede
manifestarse varias veces en el mismo ciclo de cultivo; Los agentes causales de esta enfermedad
por lo general se encuentran en el sustrato sin desinfectar y en el agua de riego. Las condiciones
de alta humedad generadas por un excesivo riego o por alta densidad de plantacion predisponen a
la infeccion; presentando sintomas en los alméacigos, en la zona de acumulacién de humedad se
observa la presencia de plantas marchitas. A nivel del cuello, las mismas presentan un
estrangulamiento muy marcado que se extiende hasta la raiz, (INTA, 2012)
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Tizon temprano. (Alternaria solani)

Es una enfermedad que afecta la parte area de la planta, pero es mayor la incidencia en las hojas
maduras y frutos. Las lesiones son pardo oscuras, con anillos concéntricos, de bordes definidos,
circulares, hasta 2-3 cm de diametro rodeadas de un halo amarillento, (INTA, 2013)

4.5 Comparacion altura de las plantas en las 4 cuatro variedades del cultivo de tomate en
Tule central.

Se realizd la medicion de las 4 variedades de tomate la que alcanzo mayor altura fue la variedad
1173 con promedio de 90 cmy la variedad que presento menor altura fue la, L-7 con 58 cm. El
analisis realizado de la comparacion de la altura delas plantas indica que existe diferencia
significativa entre las variedades (o = 0.001), donde la 1173 y la L.7 presentan niveles mas
diferentes comparados con las demas variedades (Figura 8).
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Figura 8. Comparacion de promedio de altura de la planta Tule central Boaco, entre el
periodo de Junio a Agosto del 2015.

Se comparo la altura (cm) de las 11 lineas evaluados en la Comarca el Tule (2015), los resultados
se presenta es que la linea 1083 presento una altura de 130 cm y la mas baja fue la linea 1005
con 95 cm, (Dias y Flores, 2015); y comparado los resultados con nuestras variedades fueron
méas bajos por ejemplo la 1173 presento 90 cm vy las mas baja la L.7 con 58 cm estas diferencias
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cambiaron por que las variedades ya estan establecidas en el campo agricola y las lineas estaban
en proceso de investigacion en cuanto a la modificacion genética.

4.6  Comparacion grados brix en las 4 cuatro variedades del cultivo de tomate en Tule
central

La variedad que presento mayor acidez fue 1173, con un promedio de 4,72%, y la variedad que
presento dulzura fue Buter con un promedio de 5.80%. El analisis realizado de la comparacion
del grado Brik indica que existe diferencia significativa entre las variedades (o = 0.001), donde
la Buter y la 1173 presentan los niveles mas diferentes comparados con las deméas variedades
(Figura 9).
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Figura 9. Comparacion de los grado brix de las 4 variedades de tomate en la comarca el Tule central Boaco,
entre el periodo de Junio a Agosto del 2015

Los refractometros determinan los grados Brix en diferentes formas fisicas; Para altos
porcentajes de concentraciones de azucares, la medicion de grados Brix mediante refractometro
da como resultado valores ligeramente més bajos vy altos, (a.kriiss optronic gmbh).

4.7 Diametro polar y ecuatorial en los tratamientos evaluados en la comarca el Tule
Central.

Los frutos de las 4 variedades de tomate que obtuvo mayor alto el didmetro polar fue la 1173

con 107.50 mm y el mas menor la variedad 1082 con 75 mm y en lo que es en el diametro
ecuatorial la variedad que presentd mayor didmetro polar fue la 1173 con 69.25 las mas bajas
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fueron la 1082 y Buter con un promedio de 46.25. El andlisis realizado de la comparacion de
Diametro polar y ecuatorial  indica que existe diferencia significativa entre las variedades (o =

0.001), donde la 1173 y la 1082 Presentan los niveles mas diferentes comparados con las deméas
variedades (Figura 10).
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Figura 10. Comparacion de promedio de diametro polar y Diametro ecuatorial de los 4 Variedades de tomate
en lacomarca el Tule central Boaco, entre el periodo de Junio Agosto del 2015

El didmetro polar y ecuatorial nos beneficia por qué caracterizamos tamafio permitiendo una

mejor demanda en los mercados y ser apreciado por los consumidores y asi obtendremos mejores
ingresos.

4.8 Rendimiento total (tonelada/mz) en los tratamientos evaluados en Tule Central.

En estas variedades evaluadas la que presento mayor rendimiento en toneladas por ha, fue la
L-7, con un promedio de 18.29 toneladas y la que present6 menor promedio fue la variedad 1082
con 11.64 toneladas. El andlisis realizado de la comparacién de rendimiento de Toneladas x mz
indica que existe diferencia significativa entre las variedades (o = 0.001), donde la L-7 + Buter
reflejan los niveles mas diferentes comparados con las demés variedades (Figura 11).
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Figura 11. Rendimiento total en toneladas Métricas/ha por variedad, en el periodo comprendido entre el
periodo de Junio a Agosto del 2015

(3]

Los altos rendimientos de un cultivo son un factor muy importante para los productores, mas adn
cuando los precios en el mercado son altos. Es de mucha importancia, a la hora de hacer un
estudio, determinar cudl de las tecnologias y variedades evaluadas representando una mejor
opcidn (econémicamente hablando) para los productores, (Rodriguez y Morales, 2007).
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V. CONCLUSION

Se determind que la variedad L-7 es la mas susceptible a la incidencia de mosca blanca
por presentar promedio de 1.2 a 1.4 mosca / planta.

En las 4 variedades de tomate las que presentaron enfermedades en mayor incidencia fue
la variedad 1082 con un promedio de 50% hongo y 80% Bacteria.

Se determind que la variedad que presento mayor % de severidad de virus fue la 1082
con 10.70%.

Se determind que la variedad que alcanzo la altura superior fue la 1173 con 92 cm.

Los mejores rendimientos se obtuvieron con las variedad L-7 con 25.3 T/Métrica/Ha.
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VI. RECOMENDACIONES

Utilizar la variedad L-7 como una alternativa de mejoramiento de produccién; por su
rendimiento y adaptabilidad al lugar.

Integrar la participacion de los productores realizando de manera activa para realizacion
de prueba de variedades.

Realizar mas experimentos en diferentes lugares de Nicaragua para seguir evaluando esas
variedades y asi seleccionar la mejor que se adapte.

Utilizar la variedad L-7 enla Comarca El Tule por los rendimientos de produccion supere
de 25 toneladas métricas/Ha.
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ANEXOS
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Anexo 1. Banco de semillero de tomate en micro invernadero.

Anexo 2. Plantulas de tomate trasladadas de micro invernadero a campo de siembra
definitivo.
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Anexo 3. Tratamientos evaluados en los ensayo en la Comarca el Tule, Boaco en el
periodo de Junio a Agosto del 2015.
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Anexo 4. Hoja de recuentos utilizada en el levantamiento de datos en los experimentos
establecidos en la Comarca el Tule, Boaco en el periodo de Junio a Agosto del 2015.
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Anexo 5. Base de Datos.

FECHA TRAT VARIEDA MOSCA HONGO BACTERIAS | INC. DE SEV. DE ALTURA DE
BLANCA VIRUS VIRUS LA PLANTA
juniol5 A 1173 0.7 0.5 0.5 0 0 8.5
junio2l A 1173 0.95 0.5 1 0 0 14.5
junio28 A 1173 0.92 0.75 0.5 0 0 20.25
julio05 A 1173 0.17 0.25 0.75 30 1.25 30
juliol2 A 1173 0.31 0.75 1 40 1.5 44.75
julio19 A 1173 0.55 0.5 1 50 2.25 59.75
julio26 A 1173 0.65 0.25 0.75 60 2.5 76.25
Agosto06 A 1173 0.42 0.5 0.75 60 10.3 91.25
0.58 0.50 0.78 60 10 43.16
juniol5 B 1082 0.8 1.25 0.75 0 0 9
junio2l B 1082 0.95 0.75 1 0 0 15.75
junio28 B 1082 1 1 0.75 25 1.75 25.75
julio05 B 1082 0.82 1 1 27 1.75 39.5
julio12 B 1082 1.07 1 1 35 2 56.75
julio19 B 1082 1.17 1.25 0.75 40 15 68.5
julio26 B 1082 0.65 0.75 1 47 2 76
Agosto06 B 1082 0.67 0.75 0.5 57 2.5 84.75
0.73 0.72 0.81 57 10.70 44.97
juniol5 c L-7 1.22 0.75 1 0 0 7.5
junio2l c L-7 1.46 0 0.75 0 0 13.5
junio28 C L-7 0.97 0.25 0.25 17 2.25 24.5
julio05 C L-7 0.92 0.5 1 22 2.5 33.75
julio12 C L-7 1.22 0.5 0.75 30 2.5 41
julio19 c L-7 0.62 0.25 0.5 45 2.5 50.25
julio26 C L-7 0.8 0.75 0.75 47 1.75 59
Agosto06 C L-7 0.37 0.5 1 50 1.25 65.75
0.80 0.63 30.73 10.30 42.49
juniol5 D BUTER 1.2 0.75 1 0 8.5
junio2l D BUTER 1.35 0.25 1 0 0 11.75
junio28 D BUTER 0.85 0.75 1.25 0 0 17.75
julio05 D BUTER 0.97 0.75 1.25 12 1 23.5
julio12 D BUTER 0.87 0.75 1.25 12 1.75 37.5
julio19 D BUTER 0.82 1.25 0.75 20 1.25 49
julio26 D BUTER 0.2 1 0.75 20 1.26 61.25
Agosto06 D BUTER 0.7 0.75 1 25 1.75 71.25
0.81 0.67 0.85 30.00 10.66 40.79
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Anexo 6. Base de Datos.

TR BLOQ | varied | Gra | No Diame | Diame | rendimi | Rendimi pes | cajill | cajillas | Tonela | cajill
AT | UE ad do de tro tro ent ento o as x x Hect das m as X
Brik | locul | polar ecuat libras en mz x Mz Trat
os (mm) (mm) kg x
trat
A 1 1173 4.5 3 100 70 1.25 65.5 29.7 | 731.8 | 1041.6 16.63 3.75
7 6
A 2 1173 4.7 4 110 65 1 50.41 229 | 585.5 | 833.33 13.27
1
A 3 1173 | 49 |3 115 72 1 50.7 23.0 | 585.5 | 833.33 | 13.27
4
A 4 1173 4.8 3 105 70 0.5 29.3 13.3 | 292.7 | 416.66 | 6.64
1 5
4.7 781.24 12.45
5
B 1 1082 5.1 3 75 40 1 54.6 24.8 | 585.5 | 833.33 13.30 3.5
1
B 2 1082 5.2 3 70 50 1 53.84 24.4 | 585.5 | 833.33 13.30
7
B 3 1082 4.9 3 75 45 1 55.63 57.8 | 585.5 | 833.33 13.30
3
B 4 1082 |46 |3 80 50 0.5 35.62 16.1 | 292.7 | 416.66 | 6.65
9 5
4.7 729.16 11.64
25
C 1 L-7 47 |3 95 55 1.25 63.44 28.8 | 731.8 | 10416 | 16.63 | 5.5
3 8 6
C 2 L-7 49 3 90 50 1.25 67.1 30.5 | 731.8 | 1041.6 16.63
8 6
C 3 L-7 4.5 3 100 60 1.25 63.9 29.0 | 731.8 | 1041.6 16.63
4 8 6
C 4 L-7 4.8 3 95 55 1.75 75.4 34.2 | 1024. | 1458.3 23.28
7 63 3
4.9 1145.8 18.29
275
D 1 Buter | 5.8 3 100 50 1 55.97 25.4 | 585.5 | 833.33 13.30 3.5
4
D 2 Buter | 5.7 3 95 45 1 53.96 24.5 | 585.5 | 833.33 13.30
2
D 3 Buter | 5.6 3 100 50 1 56.1 25.2 | 585.5 | 833.33 13.30
D 4 Buter | 6.1 3 90 40 0.5 26.17 11.8 | 292.7 | 416.66 | 6.65
9 5
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Anexo 7. Andeva.

MOSCA BLAPCH

Variable pa)

R= R= A3 T

HMOSCHA ELOANCH 128

.67 0.41 55.97

Cnadro de Analisis de la Varianza

(5C tipo III)

F.%. f= oL L F p—wvalor [(Exrraox)
HModelo. Z4.19 57 O.80 Z2.55 00001
VARIEDADES o.z24a Z OoO.o08 o R e ] 0.9565 (VARIEDADES*BLOQUE)
BLOQTTE 16.921 3 5.684 Z3.97 «<0.0001
VARIEDADE S*BLOQUE T.16 9 o.80 .= O .Qo17
VARRITIEDARDES o0 .00 o O.00 =d =d
VARIEDADES*FECHD F.7T2 21 Oo.1= .75 O.7Tezz2
BLOQUE~ FECHD 6.15 Z21 Oo.Z29 1.z249 0.Z24939
Error 1656.46 TO 0O.249
Totcal S0.6e5 127
Test: LSD Fisher Alfa=—0,05 DMS=0, 50439
Error: 2, 7985s gl-s 2
VARTEDARDES Medias n E_E.
1173 O.79 322 O.16 L
BUTER D.87F 3IZ 0.16 L
1082 o.89 322 0.1 I
L—7 D.91 32 0.16 L
Modizs con unras letra comiin no son signrificstivamente diferentes e > o,.05)
IMC. DE WIROS
Wariakble pay == e - | Lo
IMNC. DE VIROS 128 0.27 D.00 14949 .51
Croadro de AnGElisis de la Warianz= (=SC tipo III)
oW S oL o 1 E Dp—walor (Error)
HModelo - = .9z 57 O0.07 O.46 O .9957
WVARIEDARDES o.o9 = O.03 O.57 O .6515 (VARTEDARDE S *ELOOTTE )
ELAOOUE o . Te = 0D.Z5 1.686 O .183=T
WARIEDADE S*~BLAOOUE o .50 =D O.06 O.36 O .9503
WVARIEDARDES (ol s la] O O.OoO0 =d =d
VERRIEDODE S FECEHD 1.35 21 O.06 O.492 O .9857
EBELOQUE~FECHD a.zs 21 oO.06 O.490 O .9=299
Error 1o .7T= FTo O oO.15
Totcal 149 .71 127
Test: LSD Fisher Alfa=—0, 05 DMS=0, 1327&
Error:s Q. 0551 glil-=s =
VAERIEDOADES Medias @ E_E.
EUTER o.Z2z =22 O.049 N
L.—7 o277 32 O0.049 D
1082 o.Z29 ZZ O.049 D
A1LTFTE O.3Z0 22 O.049 H
Modiass ocon uns lodrs ocomliin e son Ssigrifiocsttivamonts diforontos = > o050
i 25 [ DE SWIRIDOS
Sarialkbhle T == = = | T
ITHC . DFE WIROS 128 o ..=27F o090 14949 .8
Crhoascd T o A= A&l ds=is=s Cle= dla Warian==m (S Ttaipo IXX)
B o S (= B L iy E—wad o (Erraor)
HModelo . Z .98 57F O.07 O.4a8 O .S9987
WERIEDREDES (o QU ac k=] = OO0 O.57F [ R S = e = (WERITIEDADES*BLO0ITE )
B LA TIRE oL T e = o225 a - aa O .- aA837
WNEAERITITEDOARDE S*~BLACOQITE .50 9 .06 O.3a O .-.929503=
WAERRITEDRDES [-o- R =N 5 ) o O ..D0D =d =d
WNEAERIFEDOADE S~ FECE .= =1 o QR I o - P O _=S2s5S7T
B TR =~ F RO & a .-z =1 Lo R e Lo QU= 1) O - S9s99
Er—ox A0 .. 7TZ FoO O .345
Tot=1 A= .71 A=ZT
Test: LSD Fisher Alfa—0 .05 DMS—0, 13276
Errzrors: Q. o551 ol = =
NERITIEDAEDES Media=s = E _E .
BEUOTER Lo e s | == Lo R o
I.—7 o .=2Z7F == D .03 &
dAoE8=Z [ Qe = | == D .D=a I
A 7= o =0 == 0O D= Fa
Fo =1 % 1=raa A=tar= oMl Ro Sore snte difoerontos = = Q- 05k
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EOET O

Nariaklklse M B = == e | =T
ERO BT (S aAazZs oO.a9 D oo08 S4a .65
Cmasdd T e Amal disdis e dla “"ariamn=zaa (SC THipo )
F . %W . S o AL =31 E D—wal o (Exrxraox )
Modae o o 22 .70 =7 (o QL= Y e ] a.-.=0 O . Z2Z2oO8
GO R TR D DS = = Z.OoOS T .95 O . DD ETT (VAR TE DO DE S ~ B LOHMDITE )
B L aOOTTE o .27 = (o Ry = k=] O .25 O . =330
AR R ITEDADE S *ELAAOITE =Z..== = 0O .Zs [ = R = O . aeZTaes
AR TR DR DS (oI s Xa] (= I s N = s] =l =l
WAERIEFEDARDES~FECEHT. =T =29 =1 0 .20 LR =T, O . EsE225
B LA IITE =~ FECHD L= ] Za1 D.4ase A .39 O . 1S3 8
Exrxrox == .47 e 0 .=S3
TeotT =l a5 .87 A=
Te=1tT : LS Fisher Aldfas—0, 05 DMS—0O, G 7TL1LS
Errror s o =578 ol - =
WERITEDARDES Medias En E_FE -
Ir.——7 o .33 =2 O .09 By
AAT= [ R =Y ) =2 0O .09 Ty
EUOTER Do Ea =z O.o09 =
Ao=E=2 o .97 S22 o .09 =
Modimss —on ans letrs comin no son signRnificastivaments GHiforentas (2 > O OS5k
BACTERIAS
Variable T == e = Y | v
BACTERIALS 128 O.38 O-.o00 82 .08
Coadro de Analisis de l1la VWarian=as (SC tipos TIXIIT)
F .5 . S o L -1 F p—walor [(Exrrox)
HModelo . A7 .95 S7F DO.3F1L O0.T5S oD.gae7vT3a
WVOARITEDRERDES O.15 I DO.05 0.Z8 O.85368l (VARIEDOARDE S ~*ELOQITE )
B LADTTE S .74 ZF 1A.90 49.549 0. O058
WNARITIEDARDES~BILADTIE a1a.57 S O.a4A7F O.42 O .=22293
WARRITIEDERDES Lo R & Y] Lo I o R ] =d =d
WARITEDERDES*~FECHID E..T9 231 o.318 O.4943 O.9835
BLCOODUOE~FECHD & . T3 21 O.3ZF2 0O0.7T6 0. 7FT51E5
Error Zo .38 TOo oO._.4aZ
Totcal 47 .30 127

Te=t: LSD Fisher Alfa—0 .05 DMS=0,23623

Error: QL 1T7=Es5 gl-= =
VOARITEDODES Medias @ E.E.
IL—7T .75 3Z O0.07 &
BUTER DD.7E8 32 O.07 &~
AT D.7E 32 O.07 &
1082 O.84 32 O.07F I
Mediss —sonr uns letirs comin no son sigRificastivaments diferentes (P > 0. 05)
ALTORA DE LA PLAWNTA
Wariable M B= B= B3 T
AILTUORS: DE L& PLANTS 128 O.07 .00 80.33
Croadro de Analisis de la WVarianza (SC tipo III)
F.WV. S gl o o F p—walor (Erroxr)
Modelo. S86eae.T0 57 102 .92 D.10 >=0.9999
WVARITIEDARDES 2988 .96 3 996.32 35.729 <0.0001 (VARITEDARDES*BLOQUE)
BLOOTUE 29 .52 3 a.849 .01 O.9988
WVARTEDODE S *BLAOCQTUE 250.57 = 27T.84 2.03 >0.9999
WVARITIEDARDES o .00 (o] Lo =d =d
WARITIEDARDES*FECHD 24979 .60 =21 118.08 2.11 >=0.9999
BLOQUE*FECHD 1i1s.049 =21 S5.682 2.01 >=0.9999
Erroxr TA4009 .23 TO 1057 .27
Totcal TO9E8TS5.93 12

Te=st: LSD Fisher Alfa=—0,

05 DMS=2,6 98405

Error: 27,8411 gl: 29

VARIEDADES Media=s nu E.E.

BEUTER Z5.06 32 0.893 L

L—7F Ie.8e9 32 0.893 L

1173 43 .16 32 0.893 B

1082 47 .00 32 0.893 c

Modias con una letra comiin noe son significativamente diferentes (g > 0,.05)
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Diamsetro polar { Toxa )
Variable M o= o= &g 5T
Diametro Dolaxr { Toma ) 1ae DO.92 D.8E6e S5.06

Cnadro de Analisis

e la Varian=za (5C tipo III)

F.%. S5 gL =11 F p—wvalor
Modelo. 2284 .38 s 3IBO0.TFT3I AT .00 O . 0002
TELT 2l1=z .19 3 T3IO.T3I 3Z2.63 <D.0001
BT R Sz2.19 3 3I0.T3 1.37 O.3126
Error 201 .56 9 22 .490
Totcal 2494855.9494 15
Test: LSD Fisher Alfa—0.05 DMS=T7.5a6992
Error: =22.2958 gl:- 9
TERAHT Medias m E.E.

B TS5 .00 4 2 .5T &
L 95 .00 4 Z2.37 B
i) 96 .25 4 Z2.37 B
£ 107 .50 4 2 .37 =
Modias con nra leatra comin ro sonr sigrificoastivamoente diforontos
Diametro polar { oo
WVariable T B= R= & CT
Diametro polaxr I 7o ) 1s O.92 D86 5.0&

Choadro de Analisis

e 1la WVarian=a (S5 tTtipos ITIIX)

F .5 . S = B L . F p—walor
Modelo. 2284 .38 6 SIE0.TI AT .00 O .000Z
TEREAT Z21=2z2 .19 I TIO.T3I 3263 <0 .00001
ELAOTTE = Dem i = | = F0O.T3 A .37 03126
Erroim Z01 .56 = 22 490
Totcal Z24855.5949 15
Test: LSD Fisher Alfa—0.05 DMS=T.563392
Error: 2=2.29572 glil- =
TRAT Medias m E.E.

. TS5 .00 a4 Z .57 R

L 95 .00 q4 Z .37 B

I» 26 .25 |4 Z_37T .

ran 107 .50 |4 2 .37 Z

Modiass con rnrs lebtra comin no son signifiocastivamente diferontoes
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