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INTRODUCCION

Durante los Glitimos afios, en Hicaragua, ha habido un incremento muy pro-

nunciado en la produccién de huevos y se estdn estableciendo empresas

especializadas en la produccidn de carnes de aves.

La gran demanda de pollos asaderos existente y su aumento continuo, pa-
tentiza la necesidad de producir mds, aplicando métodos mds eficientes,

que ayuden a obtener mayor peso en el menor tiempo posible.

El fomento de la produccidn de huevos y carnes de aves, es un medio muy
eficaz para satisfacer las necesidades alimenticias de una poblacibn ca-
da vez mayor. Las aves de corral tienen un ciclo vital mds breve y son
mucho mds proliferas que el ganado mayor; en general, es posiblie acre-
centar su produccién con mayor rapidez y facilidad.

Tomando en cuenta la gran fmportancia de la industria avicola en nuestro
pafs se realizd el presente estudio para conocer hasta que punto pueden

sustitufrse el mafz y el sorgo mutuamente para asf balancear las racio-
nes 1o mds econdmicamente posible. Dado el hecho de que el costo de los

alimentos representa del 50 al 60 por ciento del costo total de la crian-
za, es obvio que todo 1o que signifique economfa y eficiencia en la uti-

1izaci6n de los alimentos seri de gran interés para los avicultores.

Este trabajo se realizé en el Departamento de Granada.

Se utilizaron pollos Vantress Cross de un dfa de nacidos.

La duracién del experimento fué de ocho semanas, comprendidas entre el
27 de Mayo y el 15 de Julio de 1967.



a)

b)

OBJETIVOS

Evaluar comparativamente la eficiencia nutricional del Maiz y de

el Sorgo en la alimentacion de pollos asaderos.

Determinar, en éste ensayo, 1as posibles diferencias de costos de-
rivadas de la utilizacidn del Maiz o del Sorgo en la formulacidn

de las raciones para la produccidn de pollos asaderos.



LITERATURA REVISADA

La explotacitn de pollos para carne tiene gran importancia en el aspecto
econdmico, no sélo como fuente de alimento de gran calidad a bajo pre-
¢io, sino como explotacidn en la que la recuperacidn del capital circu-
1ante invertido se puede lograr en tiempe tan corto como el de ocho a
nueve semanas. Lo anterior coloca a ésta industria en un lugar prepon-

derante dentro de las industrias pecuarias. {3)

Existen centenares de razas y variedades de pollos pero sélo unas cuan-

tas son convenientes para l1a produccidn de pollos asaderos. (7)

La produccifn de pollos para carne estd basada en la cria de animales
hibridos. La ventaja de los hibridos sobre los de pura ra2za se debe a la
heterosis es decir, a la alteracién de los caracteres genéticos ya que en
e} hibrido se manifiestan cualidades de mayor vigor que en los individuos
que lo originaron. (7)

Esto, probablemente, se debe a que el nimero extraordinario de genes do-
minantes reunidos por el cruce produce un efecto benéfico. Mis todavia,
1a cria por cruce permite, en muchos casos, que las caracteristicas be-

néficas de diversos 1inajes se complementen unas a otras. (7)

Las razas que mis se usan en los E.E.U.U. para producir pollos Afbridos
destinados a 1a produccidn de carne, en su cardcter de progenitores feme-
ninos son: Plimouth rock blanca, New Hampire, en tanto que las razas que

se usan como ascendientes machos son: Cornish plateada y Myandotte blanca. (1)



Uno de los factores mds importantes que afectan la eficiencia en la utiliza-
¢idén de los alimentos en 1a cria de pollos para carne es el ritmo de su
desarrollo o razén de ganancia. Cuanto mds rapidamente el pollo crezca,
tanto mayor serd 1a eficiencia conque aproveche su alimento durante las fases
iniciales de su desarrollo que el gque logra en las etapas posteriores. Es-
to quiere decir que segin el pollo aumenta de tamafio, asf disminuye la ga-

nancia que de éste se logra por cada kilogramo de alimento consumido. (7)

A. EL MAIZ EN LA ALIMENTACION DE LAS AVES.

El mafz supera a todos los demds granos en principios nutritivos digesti-
bles totales y energfa neta. (8) Es sumamente apetecido por las aves y fa-

cilmente digestible. (5)

E1 maiz es naturalmente pobre en protefnas. (8) Existe ademis una notable
variabilidad en la riqueza de las proteinas en las distintas variedades

del mafz. (5)

Las proteinas del mafz son de calidad inferior, porque son escasas en dos

de los aminodcidos esenciales, el triptofano y 1a lisina. (8)

Morley (5), afirma que el mafz amarillo es superior como alimento al mafz
blanco, porque contiene criptoxantina y proporciona vitamina A. Pero tan-

to el mafz blanco como el amarillo son deficientes.



E1 mafz es muy pobre en calcio del que sélbo contiene 0.02 por ciento y

también contiene menos fésforo que otros granos. (8)

Por poseer criptoxantina el mafz amarillo da éste color a la yema de los
huevos, a los tarsos, pico y piel de las aves, 1o cual no se observa al
suministrar mafz blanco como base de las raciones. Salvo en éste hecho

el mafz blanco es equivalente al mafz amarillo para la alimentacibn de las
aves, siempre que la racifn cuente con abundancia de vitamina A de otro ¢~

rigen. (8)
B. EL SORGO EN LA ALIMENTACION DE LAS AVES.

E1 grano de sorgo es andlogo al grano de mafz por su composicidon y valor
nutritivo. es pobre en fibra y rico en principios nutritivos digestibles

totales. (8)
Los granos de sorgo poseen mayor riqueza en proteina que el mafz, pero és-

ta no es de buena calidad. También contiene un menor porcentaje de grasa.

Adem&s son pobres en calcio y carecen de vitamina D. (8)

Cuando se le asocia un buen suplemento proteinico el grano de sorgo susti-
tuye al mafz en 1a alimentacidn de las aves, debe cuidarse de proporcionar
vitamina A en abundancia con ctros alimentos. (5) (8)

Vavich y colaboradores (10), realizaron ensayos microbioldgicos de aminods
¢idos y encontraron que los granos de sorgo son bajos en lisina y arginina-

Sorgos con alto contenido de protefnas son también altos en leucina e iso-



leucina. Los mismos investigadores encontraron que las suplementaciones
de lisina mejoraron el crecimiento de los pollitos, pero las de arginina

bajaron el desarrollo de los mismos.

También determinaron el valor bioldgico de 1a proteina de dos variedades
de sorgo granifero conteniendo 10.5% y 15.3% de protefna usando como cri-

terio el crecimiento de pollitos.

La protefna del sorgo bajo en proteina fué superior a la proteina del sor-
go alto en protefna, como fué indicado por el crecimiento de Tos pollitos

alimentados con un nivel constante de proteina.

MAIZ Y SORGO EN EL ENGORDE DE POLLOS ASADEROS.

En el Volcani Institute of Agricultural Research, en Rehovot, Israel se
realizaron pruebas para comparar Maiz y Sorgo en raciones para pollos asade
ros y no se observd diferencias notables en el régimen de crecimiento o e-
ficiencia en la conversidn alimenticia en las raciones para pollos de asar
que contenfan Mafz o Sorgo. (4)

Ozment y Colabor-dores (9). encontraron que los pollos asaderos aliment?
dos con dietas de alto contenido en nutrientes crecieron mds rapido y con-
sumiaron menos alimentos; v qué 1os pollos alimentados con dietas de bajo
contenido en nutrientes a base de Milo fueron equivalentes en peso y con-
sumieron, aproximadamente, la misma cantidad de alimento, que los pollos a-
limentados con dietas que contenian Maiz, dentro de uno u otro de los dos

niveles de nutrientes ingeridos.



De estos datos se puede concluir que el maiz y el Milo son de igual valor
nutritivo, en dietas para pollos asaderos, cuando son usados en una base

equivalente en nutrientes digestibles. (9)

Kemmerer y Heywang (G), al comparar cuatro diforentes variedades de sorgo
con mafz amarillo, encontraron que, todos 1os granos de sorgo dieron una
proporcidn de crecimientos significativamente menor que el dado por el

mafz y que los sorgos diferentes entre si.

Las cuatro variedades de sorgo son:

Hegari......coooeeencns .. 7.8% de protefna
DD 38 Milo......... cesaan 9.8% " "
7078 Milo...ovevaavens v..11.1% ¥ "
Martin Milo.....ovvenn .. 10.1% 07 "
Maiz Amarillo............ 9.4% " "

De estas pruebas se deduce que los sorgos, en gen>ral, son de valor nu-
tritivos mds bajo que e1 mafz. E1 Milo Martin debe considerarse una excep-
cién puesto que dieron aumentos de crecimiento iguales al maiz cuando se

usaron en la misma proporcidn. (6)

En parecidos experimentos el Milo Martin suministrd apreciablemente més

proteina en la dieta que el mafz. Cuando los contenidos de protefna en

las dietas conteniendo mafz o Milo fué jgualado adicionando 1% de harina
de pescado a las dietas con ma¥z, el Milo Martin fué inferior al mafz.

Sinembargo, esta aparente superioridad se pudo deber al aumento de cali-



dad de la protefna causada por la adicidn de la harina de pescado. (6)

Ain cuando en anteriores trabajos se encontrd que el sorgo y el mafz son
deficientes en lisina, los mismos autores encontraron que la adicifn de
Tisina en estos experimentos fué de poco beneficio. Esto probablemente
se debib a que 1a lisina de los otros constituyenfes de la dieta fué su-
ficiente para compensar las pequefias cantidades en los granos de sorgo y

maiz. (6)

La eficiencia alimenticia en la utilizacidn de los granos de sorgo no fué
muy diferente de la del mafz y por consiguiente los mas bajos pesos alcan-
zadog por los pollos alimentados con dietas a base de sorgo no pueden ser

atribuidos a la mis baja utilizacidn del sorgo. {(6)

Se considera comunmente que las plantas de sorgo contienen 8cido tdnico y
cianhfdrico. No se encontraron cantidades detectables de estos materiales
en ninguno de los granos de sorgo. Por 1o tanto, las menores ganancias de

peso para e] sorgo, no pueden ser atribuidos a ninguno de los dos dcidos. (6)



MATERIALES Y METODOS

Este experimento se realizd en el Departamento de Granada y tuvo una du-
racion de dos meses. Se hicieron dos repeticiones conjuntamente; se utili-
zaron noventa pollos Hibridos Vantress Cross de ambos sexos y de un dia de
nacidos, an cada una de las repeticiones; a su vez cada una se subdividid

en dos lotes de 45 pollos cada uno.

E1 gallinero en donde se 1levd a cabo el experimento tenfa una superficie

de 180 pies cuadradns, con cuatro divisiones de 45 pies cuadrados cada una.

Al inicio del experimento, todos los pollos se colocaron juntos en un com-
partimiento separado del gallinero. Dicho compartimiento tenfa una exten-
sibn de 45 pies cuadrados. Durante la primera semana se les suministrd ca-

lor y se les aplicd la primera dosis de vacuna contra el Newcastle.

Al finalizar la primera semana los pollos se pesaron y dividieron en lotes
iguales, distribuyéndose al azar en cada uno de los compartimientos del

gallinero. De cada uno de los cuatro grupos formados se sacdé el peso pro-
medio, después 1o0s pollos se pesaron semanalmente, a fin de poder determi-

nar las difarencias probables on el peso de cada uno de los pollos.

La distribucibn de cada tratamiento en cada una de las repeticiones se

hizo al azar y eesultd de 1a manera siguiente:
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REPETICION 1 REPETICION 2
Premezcla mis Maiz Premezcla més Maiz
I I1
Premezcla mias Sorgo Premezcla mds Sorgo

Durante las primeras 5 semanas se suplid alimento iniciador y finalizadoy jas

Gltimas 3. Alimento y agua les fué suplido a discrecidn.

- Las férmulas alimenticias que se dieron cada lote tenfan la siguiente com-
posicion:
FORMULA 1

INICIADOR FINALIZADOR

Maiz..o.oolo.l....oc.n.lso por Ciento. Mai2¢......¢....e.....oo-oss por c1ent0

Suplemento Prot&ico..40 por ciento. Suplemento Proté&ico.......35 por ciento
FORMULA 2
- INICIADOR FINALIZADOR
SOrg0..cerernrinns 60 por ciento. Sorgo..... Ceteinaes ++++65 por ciento.
Suplemento protéico..40 por ciento. Suplemento protéico....35 por ciento.

Para éste ensayo se usd Mafz amarillo y Sorgo blanco, adquiridos ambos en

el mercado, fueron molidos y mezclados con el Suplemento Protéico en las
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proporciona indicadas por el fabricante.

E1 Suplemento Protéico que se usd fué fabricado por la casa "Swift & Com-

pany" de Chicago, I11inois y tiene la siguiente composicidn:

Protefna Cruda, no menos de ......44,00%

Grasa Cruda, no menos de.......... 3.00%

Fibra cruda, no mas de........ vevo 4,50%
Fosforo, no menos de.....eovvuuvns 1.25%
Calcio, no mds de.......... cesee.. 3.00%
Calcio, nomenos de............... 2.00%
Sal, nomds de......oveuunen ceeans 1.50%
Sal, no menos de............ cesne. 1.00%

INGREDIENTES MEDICINALES ACTIVOS

Amprolium.......c.civiviniianens ..0.0313%
Ethopabate......cvvvennnnnn. ee...0.0010%

Se 1levd un registro del alimento consumido por los pollos en los diferen-

tes lotes.

El disefio experimental usado fue el de BLOQUES AL AZAR CON REPETICIONES
y los datos correspondientes al aumento de peso semanal y eficiencia ali-
menticia, fueron sometidos al andlisis estadistico correspondiente a ese

diseiio.
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RESULTADOS

Se obtuvieron datos dc los pesos promedios semanales y factor de conver-
«i6n de los pollos en las dos repeticiones. Estos datos se presentan en

las tablas 1 y 2 rospectivamente.

En dichas tablas, se observa que el promedio de peso de 1os pollos ¢n la

semana Cero, (Peso de pollitos al nacer) es practicamante igual para todos.

A la segunda semana de odad, ios pollitos fueron separados on Tes cuatro

lotes correspondientes a tratamientos y repeticiones.

En la grdfica Nimero 1, que expresa las diferencias promedios de pesos de
la peimera repeticifn, pucde notarse que hasta la quinta semana del expe-
rimento hubo ligeras diferencias en lus promedios de pesos, favorables a
las raciones que contenfan. En 1a Sexta y Séptima semar.  *a observas gran
des diferencias que no pueden ser atribuidas a los trate~ientos, mds bien
parecen indicar un error en el manejo del suministro del alimento. Iqual

explicacidn puede darse para la octava segana.

En la grdfica nimero 2, que cxpresa :is diferencias promedios de pesos de
1a segunda repeticidn, se corrobora lo antes dicho, pues se observa gue a
través de todo el perfodo de crecimiento de los pollos, las diferencias en
los promedios de peso prescntan -n incremcnto uniforme, favorable para 1as

raciones que contenfan Mafz.

Analizando la tabla nimero 1 referente a pesos promedios, alimento consumi-
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do y factor de convorsidn de los pallos correspondiente a la primera repeti-
cidn se nota que en la Séptima semana hubo una bajisima eficiencia alimenti-

cia de Tos pollos alimentados con la racidn que contenfa Mafiz.
No obstante en 1a tabla nimero 2 referente a pesos promedios, alimento con-

sumido y factor de conversién de los pollos, correspondienge a 1a segunda re-
peticidn no se encuentra diferencia tan contrastantes en los factores de con-

versidn,

Al hacer ¢l andlisis estadfstico de pruebas de bloques completos al azar con
repeticiones, usando como datos para dicho andlisis las diferencias de incre~
mento semanal promedio, se encontrd que las diferencias existentes entre los
aumentos promedios de peso de los pollos entre las dos repeticiones, no son
estadisticamente significativas.

A continuacidn se presenta en el cuadro nimero 1, el resumen del andlisis es-
tadistico aplicado al incremento semanal promedio, y por ser Fc menor que la
Ft tanto al 5% como al 1%,se puede concluir que no existen diferencias esta-

disticamente significativas entre uno y otro tratamiento.

RESUMEN DEL ANALISIS ESTADISTICOcﬁ:::gAgo ; INCREMENTO SEMANAL PROMEDIO
Fuentes de Ft (2)
Yarfacién___ 6L SC CH Fc 5% 1%
Tratamiento 1 25.25 25.25 0.312 161 4,052
Repeticibn i 5324.42 5124.42 0.00015 161 4.052
Error 1 16410.89 16410.89

TOTALES 3  21560.56
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En el cuadro nimero 2 se prasenta el andlisis estadfstico apiicado a la efi-

ciencia alimenticia, no encontréndose diferencias estadfsticamente signifi-

cativas a los niveles del 5% y del 1%, entrec ambos tratamientos.

CUADRO Ne
RESUMEN DEL ANALISIS ESTADISTICO APLICAD: AZEFICIENCIA ALIMENTICIA PROMEDIO
Fuentes de Ft (2)

Variacién__ 6L SC o Fc 5% 1%

Tratamiento 1 0.36 0.36 0.486 161 4,052

Repeticidn 1 0.17 0.17  0.229 161 4.052

Error 1 0.74 0.74

TOTALES 3 1.27

Un estudio econdmico nos muestra la conveniencia de utilizar Ma$z o Sorgo en
1a oreparacibn de raciones para pollos asaderos.
CUADRO Nt 3
EVALUACION COMPARATIVA ECONOMICA
Costo por Pollo C$

MAIZ a/ SORGO b/
Alimento 2.73 2.59
Precio por polio 1.40 1.40
Vacuna 0.98 0.08
Otros 0.93 0.93
TOTALES 5.14 5.00

a/ Precio promedio de dos anos
b/ Precio promedio de dos afios
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En el cuadro nimero 2 se presenta el andlisis estadfstico aplicado a la efi-

ciencia alimenticia, no encontréndose diferencias estadfsticamente signifi-

cativas a los niveles del 5% y del 1%, entrc ambos tratamientos.

UADRO N2 2
RESUMEN DEL ANALISIS ESTADISTICO zPﬁlzzDg A EFICIENCIA ALIMENTICIA PROMEDIO
Fuentes de Ft (2)
Variacidn__ GL sC M Fe 5% 1%
Tratamiento 1 0.36 0.36  0.486 161 4.052
Repeticion 1 0.17 0.17  0.229 161 4.052
Error 1 0.74 0.74

TOTALES 3 1.27

Un estudio eccondmico nos muestra 1a conveniencia de utilizar Mafz o Sorgo en

1a preparacifn de raciones para pollos asaderos.

CUADRO N2 3
EVALUACION COMPARATIVA ECONOMICA
Costo por Pollo C$

MAIZ a/ SORGO b/
Alimento 2.73 2.59
Precio por pollo 1.40 1.40
Vacuna 0.98 0.08
Otros 0.93 0.93
TOTALES 5.14 5.00

a/ Precio promedio de dos anos
b/ Precio promedio de dos afios
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DISCUSION

Los datos obtenidos en @ste estudio indican que los pollos alimentados con
raciones que contenian Mafz y los alimentados con raciones que contenian
Sorgo, no presentan diferencias estadfsticamente significativas, tanto pa-
ra el incremento de peso promedio semanal como para la eficfencia alimen-

ticia promedio.

Una explicacifn de los resultados encontrados 1o dan los experimentos rea-
Tizados por A. R Kemmerer y B. W Heywang (6) quienen encontraron, que si
el Sorgo y el Mafz, son equivalentes en el contenido de nutrientes diges-

tibles totales, producirdn pollos asaderos equivalentes en peso vivo.

Sin embargo, en el presente trabajo, ambos andlisis estadisticos indican
que 1a mayor contribucidn a la no significancia de las diferencias fué de-
bida al error experimental y no a los tratamientos en si, por consiguiente,
el error experimental es demasiado alto para tomar en cuenta la respuesta

a las raciones.

Este alto error experimental, probablemante, se debié a una falla en la dis-
tribucifn del alimento que contenia Mafz, en el lote correspondiente a la

primera repeticién. (ver grdfica N2 1).
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CONCLUSIONES

Al observar los resultados del presente cxperimento, realizado con pollos

hibridos Vantress Cross podemos deducir que:

1.) Llas diferencias de peso existentes entre los aumentos promedios de los

pollos en ambos tratamientos, no son estadisticamente significativos.

2.) El andlisis estadistico del factor de conversidn o razén de ganancia,
no mostrd diferencias estadisticamente significativas entre tratamien-

tos.

3.) La evaluac?in econémica ilustra que el costo por pollo es menor en

las raciones a base de Sorgo.

NOTA:

Con el fin de encontrar datos mis precisos se recomienda 1a repeti-
¢idn del experimento tratando, en lo posible, de mantener el error

experimental dentro de ciertos 1imites aceptables.
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RESUMEN

Durante el perfodo comprendido entre los meses de Mayo a Julio se realizb

en el Departamento de Granada, un estudio para comprobar cual de los dos
cereales (Mafz y Sorgo), es mis eficiente en la alimentacifn de pollos asa
deros. Estos pollos eran de la raza Vantress Cross, no sexados y de una
semana de edad,

E1 experimento tuvo dos repeticiones efectuadas al mismo tiempo. Cada re-
peticifn constaba de 90 pollitos, haciendo un total de 180 pollos.

AY final del experimento los datos obtenidos eec sometferon a un anflisis
estadfstico. Para ello se tomaron los datos relativos al incremento promedio
de peso semanal y factor de conversidn usdndose 1a prueba F en bloques com-

pletos al azar.

El an&lisis estadfstico del factor de conversibn no demostrd significancia

entre ninguno de los tratamientos.

E1 uso de Mafz y el Sorgo en la preparacifn de raciones para pollos asade-
ros lo determinard el precio de ambos cereales en el mercado, ya que el Mafz
y el Sorgo son de igual valor nutritivo cuando son usados en una base equi-

valente en nutrientes digestibles.
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TABLA N2 1

Peso Promedio Semanal y Factor de Conversidn de los Pollos correspondiente
a la primera Repeticibn.

Peso Promedic de los 180 pollos al dfa de nacidos......43.90 Grs.

Peso Promedio de los pollos a la separacifn.

Edad en Peso Promedio Consumo Acumu- Factor de % de Mortalidad
Semanas. en Grs. lativo en Grs. Conversidn en las 2 Repeticiones
0 43.900 2.77%
1 Ml 70.622
s2 68.604
> Ml 137.208 108.96 1.64
52 131.155 79.80 1.28
3 M 256.257 257.26 1.25
s2 242.133 191.79 1.01
4 Ml 409.608 574.05 2.7
Y4 380.351 504.54 2.26
. Ml 575.066 1036.12 2,79
$2 534.711 954,50 2.91
6 ml 250,533 1526.44 1.25
§2 675.955 1493.25 3.81
7 ul 1013.933 2047.02 11.45
52 915.566 2132.39 2.67
8 Ml 1124,911 2593.83 4.93
4 1245,977 2535.44 1.22
Factor de Convorsifn total M 2.46
S 2.15
1." Mafz



19

TABLA N2 2

Peso Promedio Semanal y Factor de Conversion de los Pollos correspondiente

a la segunda Repeticidn.

Peso Promedio de los 180 pollos al dia de nacidos.......43.90 Grs.

Peso Promedio de los pollos a 1a separacion.

Edad en Paso Promedio Consumo Acumu- Factor de % de Mortalidad
Semanas. en Grs, lativo en Grs.  Conversién  cen las 2 Repeticiones
0 43.900 2.77%
] M% 70.622
S 69.613
) M% 131.155 100,88 1.67
S 135.191 70.62 1.08
3 Ml = 254,240 246.16 1.18
Y 244.151 173.57 0.99
g M 403.555 546.81 2.01
3 395,484 480,23 1.05
5 Ml 564,977 1061.34 3.19
s2 526.227 949.70 3.59
¢ M 736.488 1549.64 2.85
se 681.000 1436.72 3.15
7 M1 961.067 2179.19 2.80
Y4 962,600 2202.33 4,21
8 Mé 1181.431 2802.41 2.83
& 1047.295 2811.10 3.30
Factor de Conversifn total H 2.52
5 2.87
1.~ Mafz

2.~ Sorgo



PROMEDIOS DE GANANCIA DE PESO VIVO EN GRAMOS

Edad en Semanas
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Primera Repeticidn

Segunda Repeticidn

2-3

4-5

5-6

7-8

Mafz
Sorgo

Maiz

Sorgo

Mafz

Sorgo

Mafz

Sorgo

Maiz
Sorgo

Mafz

Sorgo

Mafz

Sorgo

66.586
62.551

119.049
110.978

153.351
138.218

165.458
154,360

393.467
141.244

45.400
239.611

110.978
330.411

60.533
65.578

123,085
108.960

149.315
151,333

161.422
130.743

171.511
154.773

224.579
181.600

220.364
184.695
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