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INTRODUCCION

BEn la industria porcina, ha side mucheo el interds de 1los investi-
gadores por encontrar fuentes de protefna baratas y eficientes,
que bajen los costos de produceidn., Esto se debe a que en la ex -
plotacifn poreina el rubro de alimentasién representa el 75~80 por

ciento del costo total de produccidn.

Por lo general los lechones de poea edad aumentan de peso a menos
costo que los dé mds edad, por lo que resulta econdémico suminis -
trarles »aciones balanceadas, para gque de esta forma aumenten de

péso mas aprisa y se puedan destetar sin pé?dida_&e PO S0

En Ficaragua existen varios sub-productos derivados de 1a produc -
¢cidn agricola e industrial que pueden utilizarse en la alimentacidn
de lechones come fuente de protefna. Bntre estos productos estdn
1a harina de carne y la harina de sewmilla de algoddn, gque si se pue-
den usar con éxito, podridan bajar los costos de produceidn en rela=
eidn a raciones comerciales o raciones caras que coniengan fuentes
de protefnas importadas, La harina de soja es excelente como ali -
mento rico oem preteina, complementado con granos en la alimentacidn
de lechones, pera en Nicaragua no la producimos; esto nos dificults

su utilizacidn, por lo diffeil de su adguisiesidn.

En el presente trabaje se estudid 1la posibilidad de sustituir estos
soncentrados comerciales, por concentrados de bajo costo, prepara -

dod en la finca con ingredientes nacionales.



1I, OBJETIVOS

lo) Evaluar comparativamente 108 cencentrades pomerciales Vrs.
1ecs concentrados preparados en la finea para gerdos lage -
tantes,

20)

Estimar la relasidn de costos eon el use de estas raoiones.



T1I. REVISION DE LITERATURA

£1 cerdo siempre se ha consideérado cemo el animal gue posee las ne-
jores disposiciones para producir carne y grasa, por su gran poder
digestive, la mejor asimilacién de leos alimentos, comparado con otras
gopeciss domésticasj tombidn tiene la mayor capacidad para aprovechar
lag protefnas crudas y para ingerir considerables cantidades de ali -
mento 1fquldos que son asimilados y digeridos con mucha facilidad.

(8)

E8 muy importante formular un plan adecuado de alimentacidn para los
cerdos lactantes, ya que en las prfcticas gue el ganadero lleva a
cabo, tendrd un efecto directo en el crecimiento de los cerdos, en
sus aumentos de pesd, en el costc de la alimentacidn y en las gansne

ciaa totales del negocic. (13)

Los vequerimientos nutricionales de los lechones son:

Proteina digestible sivevessrvseene snes 20
Nutrientes digestibles totales seeeswes 80
Energfa 3igeStible sseesesesesressseess 1,600 Keal/lb,

(11)

Valor Nutritivo y usc de la Harina de Semilla de Algoddn en Alimenta-

eidn de lechones,

Ta harina de semilla de algoddn es un sub-producto industrial que
proviene de semillas de algoddn desengrasadas por medio de disol -~

ventes o por medio de calor. (14)

Ta harina de semilla de algoddn és rica en proteina de buena calidad
y contiene aproximadamente 40 por ciento de protefna, (9) pero es

pobre en lisina y triptofano.



Este es un alimento que se emplea en raciones porginas, pero la
eantidad se restringe ordinariamente del 9 al 10 por ciento de la

raoidn total, debido al peligro de envenenamiento por gosipor.

{3)

La cantidad d¢ gosipol an 18 harina de semilla de algoddn varia
gradualmente, dependiendo del método de proceso, la temperatura
alcanzada en el proceso y de la cantidad de dste en lz semilla usd=
da, 9in duda, estos hechos tienen gque ver en la varizoidn obtenida

al alimentar o¢an harina de semilla de algodén s los cerdos, (4)

Jersz (10}, ot Nicaragua; osbservd gque la harina de semills de algom=
dén producida en el pafs, puede sustitulr parcialmente a la base
protefca comercizl hasta en un 10 por ciente de la raeidn todal,

gin que se presenten sintomas de intoxdcacidn en los cerdos,

Braham y sus colaboradores (2), en un sxperimento con cerdos Diroc
de 6 a 8 gemanas de edad, en que la torta de algoddn sustituyd en
0y 5, 10, 15 y 20 por ciento a la terta de ajonjolf. Demostraron
que &9 posible sustitulr hasta el 15 por ciento de la torta de se-~
milla de ajoniolf por algoddn, ya gue al 20 por c¢iento Sy notaron
sfntomas de toxicidad, caracterizado por diarrea, anorexia y alte=

raciones cutdneas.

Bn un experimento efectuzdo en Ya Calera, en el ecual usarcn cinco
grupos de cerdo de¢ las razas Durcc, Poland chine y oruces de ambas,
con edad de 96 dfasy con unz duracién de 16 semanas, enpleando ha -
rina de semilla de algoddn e¢n los siguientes porcentajes: 15, 18,
20, 25 y 30 por ciento en las raciones. No se presentaron sintomas
téxicos atfn 2l nivel de 30 por oiento, ni hubieron diferencias esta=
disticamente significativas enitre los grupos, siendo tanbidn satis -
factoric ol aumeritc de pesc y la eficlenciz de conversidn y ademds
nuy similares en todos los grupos.



La conclugién fud que se puede usar la harina de semilla de algoe
dén hasta el 30 por ciento y mfs, pero que debia proseguirse la in-

vestigacidn para ver hasta donde se puede llegar,

Yalor Futritive v uso de la Harina de Soja en Alimentacién de Cerdos

La harina de soja es un producte residual de la extraccidn mas o me-
nos completa del aceite de la séwilla de soja molidas. Las harinas
de buena calidad contienen entre el 41 y 46 por ciento de proteins,
segdn su eontenido en humedad y de la mas o menos completa extrac -
cién de la grasa. Bl contenido graso de las harinas de soja varia
entre 1 ¥ 5 por ciento, lo que depende principalmente del mdtodo de
extraceidn usado. (5)

Estu!ioa cuidadosamente controlados del balance nitrogenadso con ani-
males de laboratoris, han mostrade que la metisonina o una combina -
eidn de cistina y metionina es el aminodeido limitante de la protefna
de laas s0jz. {5}

En cincc ensayos, realizados en perfodes de 70 dins, en lo® cuales
la harina de soja fud comparada con harina de carne como suplemento
del mafz, se ebtuvieron los siguientes resultados: un tote de 37
serdos, con un peso inieial de 50 kilogramos, climentados con una
racidn media de 413 gramos de soja y 2,159 kilogramos de maiy, To-
gistrd un aumento diario de 629 grames censumiende 409 kilogramos
del alimento por cada 100 kilogramos de aumento en pesoj mientras
que otro lete de 33 cerdos con un peso injcial de 50 kilogramos,
alimentado con una racidn media de 289 grames de harina de carne

¥y 234% kilegramos de mafz, registrd un aumento diarie de 670 gramos
consumiende 382 kilogramos de alimento por cada 100 kilogranmos. de

sumento de peso. (6)



El lote alimentade con soja y mafz hizo aumentos enterzmente satise
factorios, si bien un poco menores ague los registrados por ¢l lote

que recibia herina de carne y mafz. (6)

Valor Nutritivo y uso de la Harina de Carng en Alimentacidn de Cerdos

La harina de carne &8 un sub-producto del procesamiento de 1la varne,
gue se emplea principalmente como fuente de protefna en los cerdos.
La harina de carne no solo es rica en proteéina, sino que Sstas co =
rrige 18 defioiente validnd de las protefnas de los granos. Por otra
parte es rica en calcic y féafore. Su riqueza en riboflavina eg mas
bien baja, pero es rica en niacind, No suministra Vitamina 4 ni Vi -
tamina D, (12)

La estacidn Experimental de Illineis ha ¢emprobado que los aumentos
netos de peso vive, pueden duplicarse con la sola adicidn de harins

de carne, en un 10 por cientsc a la racién. (13)

Con el fin de éomparar la harina de carne con la harina de torta de
gemilla de lino como guplenento del malsm, se realizaron 3 ensayos de
57 dfas sobre un tetal de 43 cerdos de TS5 kilos promedioc. Desde el
momento en gue la harina de carne ocontiene el doble de proteina cru-
da digerible que la torts de lino, se didé en la racidn la mitad de
harina de carne. DLos loies z2limentados don una racién media diaria
de 2,756 kilos de mafz y 137 gramos de harina de carne regisirarun

un aumento diario dé T35 gramos y consumieron 381 kilos del alimento
por cada 100 kilos de aumento en pesc; mieniras que 1los lotes alimen—
tados con una racidn media dizria de 2,526 kilos de mafz y 275 gramos
de %orta de lino, registraron un sumento diarie de 689 gramos y con e

stmieron 394 kilos del alimento por cada 100 kilos de asumento en pescs

(6)



Estos ensayos demuestran gue cuando se deban ocon el mafz 137 gramos
de harina de carne, Se Tegistraban aumentos mayores y mfs esconémlcos

que con las raciones conteniendo el doble de torta de semilla de -

line. {6)



IV. MATERIALES Y METODOS

Este experimento se realizd en la Bscuela Naeional de Agricultura
y Ganaderia de Nicaragua; 8e iniocin el 13 de marzo de 1370 y tuvo

una durseidn de 3% dfas,

Se¢ tomavon 32 verditeos de 3 semanas de nacidos, sarnos y de peso
homogeneo yerteneciente 8l cruce de ¥Ynrk Shiere x Hanhiere, Los
cerdites al nacer fuersn marcadss para su f4eil identificacidn, lue=~
go se descolmillaren y fueron sometidos a observacidn durante tres
semanas, Una Semans antes de iniciar el experimento se les sometid

a una alimentacidn pre-experimental {perfodo de ajustamiento).

Los chigueros donde se mantuvieron lod cerditos tienen unn superficie
de 7.50 metros cuadrados, con piso de concreto, techo de zine, come-

deros de madera y bebederos de concreto; tuvieron agua ad-libitum.

Los tratamientos gue se probaron fueron los siguientes:

Un tratamiento testigo (T) sin alimentacidn

Una racién preparada en la finca, con ingredientes nacionales (Rg-
cidn A)

Hna raoidn preparada en la finca, con uno de los ingredientes im~
portades (Racidn B)

Una racién iniciaders domercial (Racidn C)

La composicidn de las raciones se muestran en el sigulente cuadro:



CUADRO 1. COMPOSICION DE LAS RACIONES PROBADAS

INGREDIENTES R A C I O N E_S

A B c
Porcentaje Porcentaje

Mafz Amarillo 52 52 -
Harina de Sojsm 10 o

Harina de Semilla de Algoddn e 10

Harina de Carne 22.5 2245

Leche en polvo descremada 5 5

Azdear 15 15

Sal 0.5 0.5

Suplementé Vitaminico 50 gre. 50 €T

Por ciento de proteina 58 % a8 % 20 %
Precio por guintal 8 47.00 8 43.00 § 48.00

¥ No se pudé obterner el porcentaje de los ingredientes en la

racidn, -

Los cerditas se sepsraron ol atar ch 16 lotes de dos cerditos cada
uno, los cuales constituyeron las unidades experimentales; las cua tro
raciones se administraron a los 16 lotes, siguiendo el disefio expe-

rimental de blogues completos al aszar con cuatro repeticiones.

41 inicio del periodo experimental se anctaron los pesos individua-

leg, lo mismo al final y se recolectaron los siguientes datos:



Ganancia en peso promedic por cerdo {Kgs,)
Alimento consumido promedio por cerdo (Kgs.)
Eficiencia de conversidn

Costo por 100 Kegs,., de alimento

Costo por kilogramo de ganancia.

A todos los cerdes se les dieron los mismos cuidados de higieney

sanidad y manejo. La porguériza se lavaba fos veces al dia y du~
rante el transcurss del experimento no se observdé ninguna anorma-
1lidad en los cerdss gueé pudiera interferir en el analisis de los

datos tomados,

10
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V. RESULTADOS

Los resultados de este ensayo se presentan en el Cuadro 2.

Se puede observar que los cerdos alimentados con la racidn comer-
eial (Raeidn C), fueron los que meyor ganancia de peso obtuvieron,
asf como mejor eficiencia de conversidén. E1 peso final promedie

fud de 16,2 kilogrames.

Loa cerdos alimeritados con la ragidn YA™ obtuvieron ganancias en
peso promedio por cerdo bajos, asi como también una baja eficiencia
de conversidn. El peso final promedio, fué de 3.1 kilegramo en cou-

paracidn sl testige que fué de 11,4 kilogramo.

Los cerdos alimentados con 1a racidn "B" obtuvieron ganancias en

peso promedio por cerde de 9.0 kilogramos, COmO también una efioien-

cin de conversidn de 3.7y un pese final promedio de 15.2 kilogramos

en comparacidn al téstigo, suyc peso final promedio fué de 11.4 kils-

granos.,

Se obaervd que los cerdos de la racién "A consumierom 16,10 kilogra-
mos de alimento; en comparacidn con log de la racidn "B" y "C" que

consumieron 33,50 kilogramos y:32.00 kilogramos respectivamente.

En el Cuadro 2. se puede observar gque los costos por kilogrdamos de
genancia eon pesc en el tratamionto “C" es de § 3,263 en comparacidn
2 los costos de los tratamientos A" y "B" que fueron de @ 4.48 ¥

8 3.52 por kilogramo de ganancis respectivamente.
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Vi, DISCUSION

Analizando los resultados del presente egtudio, se enconird que la
racién comercial (Racidén "C"), fué la mas eficiente ya que los cerdos
durante téds la prusba alcanzaron mayores pesos, Esto corrobora los
resultados obtenidos en el experimento efectuado por el Ing. Freedy

Raniren.

Batos aumehtos en pese quizds se deban a gue la racidn comercial ges

preparada con ingredientes de mejnr ¢alidad, no existentes en el pals.

A¥n cuando el costo de 1la racidn comercial es mayor, reports mayores
beneficios econdmicos, debideo a la mayor ganancia total de peso que

proporciona en el mismo tiempos

Los cerdos alimentades con la racidn "AY dieron como resultado ganan-
cias en peso promedio inferiores que el testigo; esto podria atri -
buirse a que uno de los ingredientes (harina de soja) era de sabor

amargo, resultando una racidén poco palatable.

Se observd que los cerdos alimentados con 1la racidn "B"; consumie~
ron mayer cantidad de alimento, en comparacidn al testigo; dandy

somo resultado ganancias en peso aceptables

Los cerdos del tratamiente "B' (testigo), registraron ganamncia en
peso promedio bajo a como era de esperarse, ya que 1a leche materna
no es capaz de suplir 1as necesidades nutricionales de los cerdos
lastantes.
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VII. CONCLUSIONES

Segin los resultados obtenidos en este experimento, podemos decir

ques

1o} En este ensayo se demngstrd que log coricentrades proepa-~
rados en 1la finca, en base a los resuliados obitenidos

no pueden sustituir al concentrade comercial.

20} TLos costos de alimentacidn con la Tacidén "B' son meno-
res gue leos correspondientes a la rTacidn "GP, sin em -
bargo esta Yltima rindid mayores beneficios econdnicos
debido a la mayor ganancia en peso promedio gue propor-
olionc,
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VIII. RESUMEN

Con el propdsito de establecer si raciones preparadas en la finca
podrfa sustituir a una rac¢idn comereial, se hizo un experinento
con 32 cerditos de tres semanas de edad durante 35 dfas y fueron
distribuides en 16 lotes, quedando custro repeticiones para cada

tratanientos.

Los cerdos que mejor respondieron fueron los alimentados con la ra-
eién oomercial, dande una ganancia de peso promedio por cerdo. de 1063
kilogramos, mientrés.qaa los cerdes alimentados con 1la racidn MAM
dieron 3,7 Kgs., 1as.alimentados con la racidn “B" 9,0 Kgs, y el tes~
tige 6.2 kilogramos,

La eficiencia de conversidn de los cerdos alimentados con la racidn
comercial fué mejor que 1las raciones preparadas en la finea, siendo

la primera de¢ 3.1, la racidn "AR de 4.3 y la racidn "BY de 3.7.

Bl analisid estadistico demostrd gue habia diferenciag altamente sig-
nificativas entre los trotamientos, siendo el mejor el iratamiento rgH

o racidn conercial,
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CUADRO 2, ACTUACION DE LOS CERDOS EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS AL FINALIZAR EL ENBSAYO

T R A T A M I E N T O S

— & B e T .
Peso inicial promedio (Kgs.) 4.7 4.8 445 4.5
Peso finml_prcmedio'(Kga;) ‘9,1 15,2 16,2 11.4
Ganancia en peso promedic por cerdo (RKgs.) '},? 9,0 10.% 6.2
Alimento Consumido promedio por cerds (Kga.) 16,10 35.50 32.00 ——
Eficiencia de conversidén 4.3 3.7 3.1 —
Costo por 100 Kg. de alimento § 103.40 & 94.60 § 105.60 —

Costo por Kg. de ganancia ¢ 4.48 & 3.52 & 3,26 -
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CUADRO No. %

ANALISIS DE VARIANZA

ANV A P
FUENTE Gl 3¢ cM FC 5% 1%
REPETICION 3 182,0238 68,6746

TRATAMIENTO 3 1009,7838 336,5946 62"t 3,86 6.9
ERROR EXPERIMENTAL i9 48,1%12 5,3479

ERROR DE MUESTREO 16  183,5000 11,4687

TOTAL 31,

+* Altamente significativo.
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TABLA DE GANANCIA DE PESO EN CERDOS LACTANTES

EN EL PERIODO DE ESTUDIO:

35 DIAS. KILOGRAMOS

No. DE TRATAM

IENTOS
PLOATES A B ] c T _ TOTAL
I 1.81 4455 6.51 4.64
3.09 T.36 11.36 4410 43482
4.90 11,91 | 18,27 8474
5409 10.00 . 11‘3‘” 5.45 63&62
8.99 19054 20!54 14155
IIT  3.63 10.91 9,10 6.82 £1..00
4.18 9454 11,00 5,91 61.09
7.81 20,45 20,10 12.73
W 5.36 9.00 11.36 6.82 .
2.72 11.36 12,27 6,82 65.71
8.08 20.36 23,63 1%.64
TOTAL 29,78 12426 82,54 49.66 234,24
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