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INTRODUCCION

La industria lechera ocupa un renglén de mucha importan~
cia en el desarrcllc de un pals, tanto por su sporte econémi~
co como por suministrar uno de los alimentos primordiales pa-
ra la salud humana.

En Nicaragus un buen porcentaje de su poblacidn debido a
factores sociales, econdmicos y de otra Indele, no hacen usc
de la "leche flulda®™ como alimento de consume diario. Esto ha
colaboredo para que la leche no halla llegado & ser un produc
to escaso. No obstante, en los dltimos afios el pais ha experi
mentado un notable aumento én su poblacidn; por ello, la nece
gidad de incrementar la preduccién-de leche de tal manera que
ésta pueda satisfacer las exigencias originadas de éste avmen
to, se hace necesaria. Este incremento en produccidn se pnedé
lograr con el uso de buenas précticas de manejo y alimenta-
cidn (34).

Por otro ladc se sabe que la alimentacién es uno de los
rubros que més afecta los costos de la produccién lechera. Es
to ha sido consecuencia de problemas derivados de la ecreciern-
te alza en los precios de los insumos utilizados en las racig
nes de estos animsles. |

Las pasturas, representan la fuente de alimentacién més
abundante y econémica para el ganado en el Trépico, pero debi-
doc & su bajs calidad nutritiva, en la préctica se ha recurri-
do sl uso de concentrados para completar su valor alimenticio
y satisfacer las exigencias diarias de las vacas en produccidén
{12,19).

No obstante, en el Trépico se han observadc respuestas
pobres en produccidn de leche por el uso de concentrados. (16;
17,37,39,41,44). Estas bajass respuestas han sido atribuidas
al stress de temperatura y a las pérdidas de nitrdgeno por las
glén&&l&s sudoriparas por el ganado en el Trépico (22).

De acuerdo a estudios fisioldgicos, se sabe el papel im-
portante gque juegan 108 microorganismos del rumen en la ainte
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sis y utilizecién de los alimentos. Por lo tanto, para que su
trabajo sea més eficiente, se hace necesario incrementar su
poblacidn a nivel ruminal. Esto traeria como consecuencia,
'ana mayor produccién de leche y/o carne (4). Por medio del
uso de aditivos, se ha logrado incrementar la poblacién miero
biana del rumen. Estos aditivos contienen en su formulacién
un conjunto de elementos esenciales para la nutricién de las
bacterias ruminales. Ea por esta razdén que en este estudio,

concentrada llamado "BOSPRO™ incorporadoe sl concentrado, sobre
ls produccidén de leche en vacas sl pastoreo.



2.

OBJETIVOS

Determinar el efecto de la incorporacidén de un aditivo en

1a racién suplementaris sobre la produccidén de leche y su

contenido de grasa en vacag lecheras.
Determinar la rentabilidad por el usc de raciones con o

gin aditivo.



REVISION DE LITERATURA

A, APORTE ENERGETICO Y PROTEINICO DE LAS PASTURAS PARA LA
PRODUCCION DE LECHE &N EL TROPICO.

La produccidn de leche o carne en el Trdpico depende en
su mayor parte de las pasturas cultivadas, Sin embargc muchas
veces estas pasturas, debido & las fluctuaciones estacionales
a que se ven sometidas dursnte todo el afio, malos sistemss de
menejo y baja fertilidad de los suelos, son insuficientes pa-
ra mantener una aceptable carga animal por unidad de auperfi-
cie, con sumentos de pesos moderados o una regular produccién
de leche (39). Por tanto, si se va & emplear este amplio recur
so para el ganado lecherc en produccidn, se deben identificar
y tratar de controlar loas factores limitantes (5,21,40). Asi
mismo es importante determinar hasta qué puntc los pastizales
pueden satisfacer las necesidedes de mantenimiento del ganado
y una minime produccién de leche.

Sobre la base anterior, el desarrollc de la deganderia
en el Trépico deberia sustentarse principalmente sobre el méxi
mo de aprovechamiento de las pasturas. Muchos autores han de-
mostrado que con pastos bien manejados se pueden obtener pro-
duccicnes de 8-10 Kg de leche por vaca y por dfa sin ninguna
suplemeritacién (6,43). Contrariamente,; otros investigadores
sostienen que los pastos en el Trépico no tienen un contenido
suficiente en proteins y energis pars satisfacer los requeri-
mientos principalmente energéticos de las vacas lecheras (25,
%8). Para analizar esta situacién & continuacidn se detallan
ejemplos cldsicos de reguerimientos de una vaca lechera en pas
toreo, calidad nutritiva de algunos pastos, consumo de los mis
mos y finalmente se hace un balance entre consume y requerimien
tos de dicha vaca.



CUADRO 1.~ REQUERIMIENTOS DE PROTEINA Y ENERGIA DE VACAS
LECHERAS EN PASTOREQ.

PD NDT

PARAMETROS Xz Xz
ﬁ&ntenimiento (a) Eh e e e Qe 235 2-98
Pastoreo { b.)'j.-n CEEEECE YR -~ 1 036
$ub“TOtal se R R e B EEE R AN 64235 4_., 34
Produccidn de 10 Kg de

leche. (3.5% de grasa).. 0,480 %.05
-TOTAL#ICOQC-QQQ00‘.*'#‘-‘ b?ls | 7;39

'(a). se aplxcan Iaa normas del ﬂRC (50) pars vacsas aéultas
de 380 Kg-

(b)e Reid y otros (56). Estimacidn.

paatoreo directo son: Pangela.(nxgxtarla decumbana), Guinea

(Panicum maximun), Bermuda (Cynodon dactylon), Pard (Bracha-

ria mutica) y Estrella (Cynodon sp). & continuacién se deta-

1lan algunas caracteristicas nutritivas de ellos.

CUADRO 2.~ CARACTERISTICAS NUTRITIVAS DE ALOUNOS PASTOS
TROPICALES (BASE SECA).

PASTOS . PC FD NDT AUTOR
z % &

PANGOLA 8.7 4.8 5649 ILouis (23)

GUINEA 5.2 2.9 51.4 De Alba (13}

BERMUDA 11.2 8.0 60,0 De Alba (13)

PARA 6.4 3.6 53.5 Ramirez (733)
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Para comparar los requerimientos anotados en ¢l cuadro
No.l con el valor nutritivo del pasto en el Trépico. Se indi-
can & continuacién los consumos diarios de PD y NDT de los
pastos sefialados anteriormente utilizados en pastoreo directo.
{Cuadro 3%).
CUADRO 3.- CONSUMO DE PD Y NDT DE ALGUNOS PASTOS TROPICALES.
DATOS EN KILOGRAMOS POR DIA.

Pp* | NDT '

Consumo Balance (&) Consumo Balance {a)

PASTOS

PANGOLA 0.46 ~0.25 5.53 ~1.86
GUINEA 0.+25 ~0.46 4.51 -2.88
BERMUDA 0.84 +0.12 6.31 -1.08
PARA 0.3% 0,38 4.90 -2.49
ESTRELLA 0+49 ~-0,22 5.68 ~1.71

+4 Se estimaron utilizando los datos de consumo de MS de
Louis (23) y las cifras del cuadro No. 2.

(a). Diferencia entre consumo y requerimientos del cuadro
No. 1.

Comparando les cifras de los cusdros 1 y % se observa
que ningune de los pastos cubren los requisitos de energis
(NDT) de las vacas en pastoreo con una produccién de 10 Kg de
leche al 3.5 % de grasa y pesos de 380 Kg.

Similar situascién ocurrié con los requerimientos de pro-
teina a excepcidén del pasto Bermuda el cual aobrepasé escase-
mente las necesidades de este nutriente.

Por otro lado, se observa que t0&0s 168 pastos cubren los
requerimientos para mantenimiento ydejan margen para produccig
nea inferiocres a los 10 Kg de leche, De aguf se deduce la im-
portancia de determiner la capacidad que tienen loa pastiza-
lea para producir leche y luego determinar la produccidn extra
que se puede obtener por medio de la suplementacién (7). Sin
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embargo las respuestas obtenidas por la suplementacién con
concentrados a las vacas en pastoreoc en el Trdpico han sido
bastante contradictorias (28). En Nicaragua, VELASQUEZ (43),
enconird que es indiferente ofrecer 0.45 Kg de concentrado
por cada 2,% y 4 Kg de leche que produzcan las vacas. Esto in
dica que quizds factores genéticos, ambientales o fisioldégi-
cos estén afectando las respuestas en produccidn por el uso
de concentrados (3).

Actuslmente en el comercio se expenden ciertos aditivos
que agregsdos al conentrado ayudan a incrementar la utiliza-
cién mediante el incremento en poblacién y sctividad de los
microorganismos del tracto digestivo de los rumiantes. Uno de
estos aditivos traidos recientemente al pals ha sido el "BOS-
PRO*, cuya composicidén y valor nutritivo se describe a conti-
nuacién.,

B. COMPOSICION Y VALOR NUTRITIVO DEL ADITIVO BOSPRO.

Segin la "Borden Chemical Company Smith Douglas Division”,
el Bospro contiene una amplia fuente de factores desconocidos
del crecimiento tales como: Rafces molidas de Regaliz, produc
tos condenssdos solublea de remolacha, suero seco, esiracto
seco de levsdura, proteina de maiz hidrolizada y extractos
fermentados de malz seco. Ademds, Bospro contiene factores co
nocidos tales como: Escualeno, cobalto, Iodo, y Anetol (2,4).

RAICES MOLIDAS DE HEGALIZ:

Tienen una concentracidén relativemente alta de hormonas
vegetales similares al estrégenoc contenido en el alimento de
aceite de soya y de trébol subterrdneo. Aporta grandeS-eanti—
dades de glicerricina y glucdsidos vegetales. La glicerricina
me jora el buen gusto de la racién y también se asocia a la agc
tividad de las hormonas adrenales., La ralz de regaliz es una
fuente excelente de trazss, presentes en una forma més dispo~
nible a los microorganismos de 1los rumiantes.

PRODUCTOS CONDENSADOS SOLUBLES DE REMOLACHA:

Contribuyen con aminodcidos libres. Eastos aminodcidos
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son los precursores de ciertas cadenas de 4cidos grasos (Vald
rico, isovalérico, etc) que estimulen el crecimiento de micfg
organismos de los rumiantes. Contiene Biotina como-faente-a#ﬂ
los grupos metiloldbiles que son importantes en la sintesis
de colina, la cual a su vez Jjuega un papel importante en el
metabolismo de los 4cidos gresos y de la Vitamina A. Los pro=
ductos solubles condensados de remolacha, son tambien una fuen
te importante de trazas prontamente disponibles, especialmen-
te potasio para microorganismos de los rumiantes.

SUERQ SECO:

s una fuente importante de nutrientes de la leche, tra-
zas minerales y Acido prdético que han aumentado la tasa de
crecimiento de terneros jévenes de tipo lechero.

EXTRACTO SECO DE LEVADURA:

Es una potente fuente de factores no identificados gue
estimulan la digestién de celulosa, por los microorganismos
de los rumiantes. Es buena fuente de Vitaminas del complejo B.

PROTEINA DE MATZ HIDROLIZADA:

Contiene péptidos con actividad estreptogénica. La estrep
togenia es un factor de crecimiento pars muchos microorganis-
mos. Tembién estdn presentes aminodcidos libres, los cuales
son precursores de cadenas ramificadas de &cidos grasocs; estos
4cidos grasos son factores esenciales de crecimiento para mi-

croorganismos de los rumiantes.

EXTRACTOS FERMENTADOS DE MAIZ SECO:

Coﬁtienén una variedad de factores no identificados pars
oY erecimiento de los microorganismos de los rumisntes.

ESCUALENO:

Es un ingrediente encontrado en la levadura seca de cer=-
veza y en el higado de ciertos peces. Escualeno es un precur-
sor del colesterol. Experimentos con ratas han demosirado que
pscualeno es un importante factor para la gecrecidén de leche
(2).

COBALTO:

{Co) ocupa una posicidn dnica entre los elementos trazsa




7 es una parte integral de la moléculs de la cianoccobalamina
?1gamiﬂ3'312 (9), representando mds del 4% de la molécula de
psta vitamine (18). Ees aparentemente esencial en la formacidn
normal de las células rojas (10) y se cree que actda como ca-
talizador de cietas reacciones enzimdticas.

Los miéroorganismos del rumen necesitan Co para la sinte
sis de la Vitamina By, y se la dieta no lo contiene en canti-
dades suficientes, la Vitamina formada no basta para llenar
las necesidades del animal (9). Martinez (27) ha presentado
pruebas estadfsticas de que Co influye en la digestién de la
celulosa. |

10D0:

Le cantidad de éste elemento presente en el organismo
animal es muy pequefla y en el adulto queda reducida a 0.6 ppm.
Su papel principal es como constituyente de la Tiroxina, hor-
mona de la gléndula tiroide (29), pero se encuentra tambien
presente en grado significante en otros varios érganos y teji
dos: Tejido estomacal, gléndulas salivales, ovario, gléndula
pituitaria, piel, tejidos placentarios y pelos (15)« La con~
gentracién puede variar mucho con la ingesta dietética; se di
ce que los valores normales son del orden de 20-70 meg/litro.
(42) .

Generalmente, se cree que el IODO no participa en el me-
tabolismo mierobiano, pero Martinez (27) ha puesto sobradamen
te de manifiesto su efecto favorecedor sobre la digestidn de
la celulosa.

ANETOL:

Este es un ingrediente que sumenta considerablements la
palatabilidad del alimento por au sabor a anis (32).

En el cuadro 4 se describe la composicién quimica y con
tenido de nutrientes del aditive BOSPRO.
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CUADRQ 4.~ COMPOSICION ¢uTMICA Y CONTENIDO DE NUTRIENTES

DEL ADITIVO BOSFRO«

.ProtainafwiiQodtolntiptioiahti%'
Arginiﬁawoié»htitiliwtaiﬁcn%‘
LﬁSinaxQQQot-geowweotyotpon%-

Héti@ﬁinahtotqciciiheb%oinﬁ%

Ciﬂtiaattiéoutoidi:iﬁibttniﬁ'

Triptéfantecssonssvesscsess®
Gliainaiiihﬁiidbo‘yfioiiqui%
Grasa...,‘....a..‘,.b.‘¢4....‘$
FiDrOsessconsassssrovascsresash
aeniﬁam1.»¢£¢¢oaoi134¢‘¢.ri¢-t%
RiboPlavingGssssesessoes Mg LDe
Niacinf.seseecssscresves®g8/1be
Acido Pantoténicos......mgs/lb.
Colina y Biotina....e...mgs/1b.
C8lCi0ssssscvsnosvsnsnsencesd
'Féﬁfbrﬁ..;a.;.;aa.c.;;s«aa«%
CoballiSessssvasasessisuniod + %

Iodaﬁhf‘.tt%!igtQf!t.“.!"%ﬁ

Calculado Garantizado
19.04 17.5
0.94 -
0.70 -
0.25 -
0.18 -
0.19 -
0+47 -
%.40 3.0
T.10 8?5
10.57 11.0
1.27 -
39#06. -
7‘23f -
?125' =
0.41 -
0.75 -
- 0.004
- 0.03

Fuente:s Borden's Bolletin, Vol. IV-#2, August. 196%3...(4).
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MATERIALES Y METODOS
~LOCALIZACION:

El presente ensayo se llevd a efecto en la fince "“Rancho
Chico™, la cual es propiedad del sefior Héctor Lacayo y ee ex-
tondid desde el doce de Julio de mil novecientos setenta y
siete hasta el trece de Septiembre de éste mismo afio (no inclu
yendo semana teatigo o pre-inicisl), represetando estas fechas
s la primera y a la décima o dltima semana del ensayo respec-
tivamente.

La finca se encuentra locéiizada en ¢l departamento de
Rivas, a la altura del Km 98 sobre la carreters que va hacia
npofias Blancas”, y presenta una altura apréximadamente de 60
Mts. sobre el nivel del mar, una temperatura media anual de
27%¢. y precipitacidén anual de 1587 mm; lo ¢ual proporciona
& ls localidad una humedad relativa de 85%. El tipo de suelo
es arcilloso (sonsoeuite}, representativo de ésa regién, y
pertenece segin la claaificacién Taxonbmlca Americana al or-
den de los Vertisoles y mapeada como serie Gil Gonzélez (31).

~LOS ANIMALES: SU MANEJO ¥ ALIMENTACION.

De un total de sesenta vacas encastadas con Pardo Suiza,
se seleccionaron antes de dar inicio al ensayo 18 vacas de
acuerdo a los siguientes criterios: fechas de parto entre 4 y
8 meses siendo el promedic entre grupos de 6.576.1 meses, pro
ducciones promedio de leche para cada grupo de 11.60 y 11.90
Kg y promedios de porcentaje de grasa de 3.6 ¥y 3.7 parz cada
grupo respectivamente. Estos dos grupos estubieron formados
de § vacas cada uno, a los cuales ge les splicé al azar los
siguientes tratamientos: Grupo I, & pastoreo mds racién suple
mentaria ein aditivo. Grupo II, a pastoreo més racidn suple-
mentaria con aditivos

La racién suplementaria consistié de A) un concentrado,
suministrado a razén de 1.81 Xg por vaca por dia, mds B) una
mezela de melaza-ures ofrecida a razén de 1.89 Xg/dIa, en to-
tal %.70 Xg. La mezcla fué dilufda en iguales partes de ague
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y se agregé manualmente al concentrado ofrecido a cada vaca.
La composicién y costo de la racidn suplementaria, asi
como tambien las caracteristicas nutritivas de la misma y el
pasto utilizado aparecen en los cuadros 5 y 6.
CUADRO 5.~ FORMULACION Y COSTO DE LA RACION SUPLEMENTARIA
UTILIZADA.

Partes/100Kg Precio/Kg;/ Costo[Partéaif

A. CONCENTRADO
Harina de semi-
1la de slgodén..... 20.81 0.88 18.31
Mill ~ PuUMsssseevoin 20.81 0.64 135.%2
SOPEOsesosonsssasss 6422 1.10 §.84
Harina de carne y
hUSSO s e s s e .‘ e Ew O 51 1467 0.55
Carbonatc de Csleio 0.30 0.15 0.04
FosfomINee.srensnss Q.16 7.26 1.16
B. MEZCLA: MELAZA~UREA
MELAZA...» 48392 0.24 11.74
URBAsssvess 2.30 1.32 %.0%

Costc/IOOKg. 55429
COStO/Kgn» L 00 55

1/. Expresados en Cérdobas.
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CUADRO 6.~ CARACTERISTICAS NUTRITIVAS DEL PASTO Y LA RACION
SUPLEMENTARIA UTILIZADA (CONCENTRADC + MEZCLA
- MELAZA - vreEA)?

Sobre base asca (libre de ﬁumedaﬁf
MS PD NDT
w1 e
PASTOiwsvosvsnssos 20 09 4.9 57«4
RACION SUPLEMEN~
TARIA (concentrado+
Mezcla MELAZA-UREA) 83.5 19.3 82.0

1. Datos tabulares derivados del cuadro 9 y-apéﬁaice cuadro 1

Durante el experimemto los animeles recibieron el manejo
convencional del hato siendo mantenidos en rotacién de 25 po-
treros de pasto Estrella (Cynodon sp) con extensidn de 7056
metros cuadrados cada uno.

Las vacas fueron ordefiadas a mano dos veces &l dfa (5:00
AM y %:00 PM) ofreciendo en cada ordefic la mitad de la racidn
suplementaria para cada vaca, El aditivo se proporciond en
forma manual al grupe II de vacas seleccionadas durarte el or
defio de la tarde.

Las vacas fueron ordefiadas én establo con bretes indivi-
duales (estructura existente); en los cuales recibien la ra-
cién suplementaria. Ademés en el corral de espera se suminig
tré agua y sal a discrecién.

-DATOS QUE SE COLECTARON.

Durante el periodo de 10 semanas que duré el ensayo, se
midid la produccidén de leche individual de las vacas dentro
de cada grupo, una vez por semana, fijandose un dia determi-

nado para tal efecto.
De tal menera gue la produccién de leche obtenide de di
cho dfa para cada vaca, se setimé como representativo de la
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produccidén promedio diaria de una semana.

Al inicio y al final del ensayo, se obtuvieron muestrss
alfcuotas de la leche de cada vaca proveniente de dos ordefios
consecutivos, y se determinaron los porcentajes de grasa por
el método de Babeok (1).

-ANALISIS ESTADISTICO.

Tanto los datos de produccidn de leche obtenida én diez
semanas para cada vaca y grupo, asl como tambien los por cien
tos de grasa al inicio y al final del ensayo, fueron someti-
dos a andlisis estadisticos. Para tales efectos, se siguid el
modelo estédistico de MANN - WHITNEY. (24).
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RESULTADOS Y DISCUSIONES

los promedics totales y diarios de produccidén de leche
por vacs durante las diez semanas de ensayo en los diferentes
tratamientos, se presentan en el cuadro 7.
CUADRO 7.~ PRODUCCION TOTAL PROMEDIO Y DIARIA DE LECHE POR
VACA DURANTE LAS DIEZ SEMANAS DE ENSAYO.

TRATAMIENTOS

1 II Diferencis (%)
(Xg)

Produccién total promedio

de leche por vaca (Kg).
TOtaI Y eesvnseonsners 754.2  826.3 72.10 8.72
Digrifiesessoncscasns 10.77 11.80 1.0% 8.72

1. Obtenida de 9 vacas. (apéndice cuadro 2)
I1. Con aditivo.

Se observa una mayor produccién totsl promedio y diaria
de leche de 826.3 y 11.80 XKg respectivemente para las vacae
que recibieron ¢l aditivo en la racién suplementaria (II). Le
diferencia en producecidn de leche total promedio y diaria por
vaca fué de 72.1 y 1.03 Kg respectivamente, favorable al tra-
tamiento II. con respecto al tratamiento I.

A pesar de que la produccidén del tratamiento II fué supe
rior en un 8.72 por ciento con respecto al testigo {I). No se
encontraron diferencias estadisticas significativas (P4£0.05)
al aplicar la prueba de MANN - WHITNEY (Apéndice cuadro 3)e

Probablemente la poca diferencia encontrads enire trata-
mientos se deba a que en la seleccidn de los animales experi-
mentales por szar, el grupo de vacas sometidas al tratamiento
II presentaba meses de lactacién menos avanzados {Apéndice
cuadro 4) 1o gue reflejé una mayor produccidn de leche.
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BEn base a 1o expuesto anteriormente, el aditivo no mejo~-
ré considerébleﬁente'la prGGUGcién de leehe.
che:tomadoa para-cada.vaca.al inicio ¥y flnal del enasyo apare
c¢én en el cuadro 8.
CUADRO 8.~ PROMEDIOS DE PORCENTAJE DE GRASA EN LA LECHE
ANTES Y AL FINAL DEL ENSAYO PARA CADA VACA EN LOS
DOS TRATAMIENTOS.

TRATAMIENTOS

1 11 Diferencia
Antea_' BB R REERADE NG 506 3&7 0.1
Finalteoreecensnneeonns 4.0 4.2 0.2
%* Promedio de 9-abaervaeionéa tomadas en cada tratamiento
(Apéndice cuadro 5).
Te 8in aditivo.

II. Con aditivo.

fanto al inicio (3.6 ve 3.7) como 2l final del enaayo
(4.0 vs 4. 2) se observan porcentajes de grasa ligeramente di~
ferentes en ambos tratamientos, aunque siempre favorables al
tratamiento II; sin embargo el incremento en porcentaje de
grasa del tratamiento II con respecto al testigo I, al inicio
(0.1%) y al final (0.2%) no fué estadisticamente gignificati~
vo (p{0.05) (Apéndice cuadro 6 y 7) mostrandose la misma ten-
dencis que los resultados de produccién de leche.

La diferencia inicial en porcentaje de grasa (0.1%) en=
tre los dos tratamientos probablemente se deba a 1a heteroge-
neidad de los animales experimentales en cuanto a grado de en
pazeamiento. La diferencia finsl (0.2%) es diffcil de predecir

ai en realidad de debe a la accién del aditivo o si solamente
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se incrementé la diferencia debido a la heterogeneidad antes
mensionada. La primera aseveracidn nc se pude comprobar por-
_que:se:hahiera hecho necesarioc el medir la produccidn de fci-
dos grasos voldtiles (AGV) al inicio y al final del ensayo.

Respecto a la segunda aseveracidn no hay motivo pgf~el
cual se haya incrementado esa diferencia durante el tiempo
que duré el ensayo. Por lotanto, es probable que este incre-
mento se deba a la accidn del aditivo.

Bn la gréfica No. 1 se muestra el efecto de los dos tra-
tamientos sobre la produccidn de leche real atravez de las 10
semanas que durd el ensayo. Se observa, que las dos curvas si
guen la misma tendenc¢ia en produccidén de leche atravéz de to~
do el periodo experimental.

Ademés, la produccidén de leche se mantuvo casi constante
durante las 10 semanas puesto que en el tratamiento con aditi
vo, 1la produccién de leche fué de 11.92 Kg al inicio del ensa
yo y solamente disminuyé a 11.27 Xg al final del mismo, es Qg
cir un decenso de 0.65 Kg de leche. Mientras que el tratamien
to sin el aditivo, se inicidé con una produccidn de leche de
11.60 Kg y fipalizd con una prﬁdhc&ién-dé leche de 10.47 Kg
diaminuyénda en 1.1% Xg.

Tn basé & 16 mostrado en la griéfics anterior, se observa
que en los animales experimentales del tratemiento II, la dig
minucién en produccién léctea durante el pericdo experimental
f1é menor que en €l tratamiemto I, lo que més tarde podria ip
fluir en una mayor persistencia lédctea para las vacas del gru
po IX.
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VALOR NUTRITIVO DE LA RACION SUPLEMENTARIA.

Los resultados obtenidos en base a tablas del NRC (30)
de la aportacidén de nutrientes de la racidn suplementaria se
detallan en el cuadro 9.

La concentracidén de PD y NDT de la recidn suplementaris
que en adelante la llamaremos suplemento, son normales para
vacas que consumen forrajes de bajo contenido de protelnas
tmenos de 10 % en base seca) y producciones promedio diarias
de leche de 6 - 10 Kg (B).

CUADRO 9.- APORTACION BE NUTRIENTES POR 100 Kg DE LA RACION
SUPLEMENTARIAT

INGREDIENTES %de 1a RS %de MS de la R§--Pni(%) NBTl(%)

Harina de semilla

de algoddneeessve 20.81 19.56 6,90  15.25
Mill =~ ruBesssves 20.81 18.73% 2.17 15.17
SOrZ0esssosevssen 6.22 547 0.25 4.4%
Herina de carne y

DUESO sesssssacsss 0.51 0.48 C.24 0.%4
MelazZBessssrencas 48,92 36.65 0.88 33,39
UreBesssssosnesses 2.30 2.18 5.71 -
Carbonato de cal=

Cil0sessesoessenns Q.30 0.29 - -
Fosfomineesesssss 0.16 0.16 - -

100.00 8%.56 16,15  68.58

+. En base a tablas del NRC (30).
1. Tal como ofrecido.

El aporte de PD y NDT del suplemento ofrecidc en ambos
tratamientos y para cada 3 Kg de leche al 3.5 por ciento de
rrasa se indica en el cuadro 10. Se establece la relacidn 1 Kg
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de suplemento por cada 3 Kg de leche, para obtener los cédlculos
ya gque dicha relacién fortuitamente, fué la gque se mantuvo du-
rante el ensayo.

CUADRO 10.- APORTE DE PD YNDT DEL SUPLEMENTO OFRECIDO PARA
5 Kg DE LECHE AL 3.5 % DE GRASA.

Tal como ofrec1do

Cantidad Aporte de  Aporte de

ofrecida _® NDT
(XKg) (Kg) (Kg)
SUPLEWTG. THEAER’ 4. . f'; : }.o ” 0116 OQSB |
REQUISITOS DE LACTANCIA — = 0.14 0.91
DIFERENCIAsocessavnos 40,02 -0.23

Asumiendo que las vacas podrian obtener sus requisitos
para mantenimiento del pastoreo, se compard el aporte nutri-
tivo del suplemento con los requisitos de lactancia pars % Kg
de leche dados por el consejo Nacional de Investigacidn de
los Estados Unides de América (30). En el cuadro sefalado an~
teriormente se observa que ¢l requisito para lactancis refe-
rente a PD fue escasamente cubierto por el suplemento. Por el
contrario en el caso del requisito de NDT existe un d eficit o
diferencia de -0.23% Kg que no fué proporcionado por el suple-
mento. Esto nos indica que el nutriente principal enque se dg
be poner énfasis para una alta prnduec;dn de leche, es la

energfa y no la proteina {26). Esto dltimo ha sido confirmado
por otros investigadores (11,14, 36}

Al comparar consumos con requisitos, ineluyendo tambien
una estimacidn del consumo de pastos se obtienen conclusicnes
similares a las obtenidas al utilizsr dnicamente las concen-
traciones de PD y NDT del suplemento, segin el cuadro 10.
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Las comparaciones entre los requerimientos segdn la pro-
duccidn obtenida en cada tratamieatag incluyendo pastoreo

(mantenimiento y pastoreo), con el consumo total de FD y NDT

del pasto y el suplemento puede verse en los cuadros 11 y 1l2.

CUADRO 11.-~ COMPARACION ENTRE CONSUMO TOTAL DE PD Y NDT ¥
' 10S REQUISITOS OBTENIDOS PARA CADA TRATAMIENTO.

¢ 0o N S U M I D O

PRATAMIENTOS —EASTOREO (a)  _ SUPLEMENTO TOTAL
PD(Kg) NDT(Kg)  PD{Ke) NDT(Kg) FPD(Kg) NDT(Kg)

I 0.37 4.36 0.59 2.5%  0.95 6.89
IT 0.37 4.36 0.59 2.53 0.95 6.89

R E o U B "R I D O
oo . PASTOHREO  PRODUCCION TOTAL
TRATAMTENTOS : 108 . __
SRS opl(xg) NDTH(Kg) PD(Kg) NDT(Kg) FD(Kg) NDT(Kg)

1 0.275  4.34 0.513 3.26 0.T5  7.60
11 0.235  4.34 0.566 3.60  0.80  7.94

{a) En base a los valores del cuadro 1 al estimado de
consumo de 2 Kg de MS/100 Kg de peso vivo (8)
1. DPara mantenimiento y pastoreo. Estimacidn (36)
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CUADRO 12.~ BALANCE ENTRE CONSUMC Y REQUISITOS DE PD Y NDT
DE ACUERDO A LA PRODUCCION OBTENIDA PARA CADA
TRATAMIENTO.

TRATAMTENTOS PD % NDT %

Ke Kg

1 %0,21 +21.8 =071 9.3

1a estimacién de la cantidad de PD y NDT consumida en el
pesto Bstrella se hizo utilizando un promedioc de consumo de
MS de 2 Kg por cada 100 Kg de peso vivo (8). El peso promedio
de los animales utilizados en este estudio fué estimado en
380 Kg, por lo que se tomaron requisitos de mantenimiento y
produccién derivados del Cansejb'ﬂaaianai de Investigacién de
los Estados Unidos (%0).

Al observar el balance entre el consumo total y los re-
quisitos de los cuadros 11 y 12 se nota que pudo heber un ba-
lance positivo en el consumo de proteina en embos tratamien-
tog; ests balance reaults sar ligeramente més notable en las
vacas sometidas al tratamiento I sin-aditivo. Bn cuanto al ba
lance entre requisito y consumo para NDT se observé un defi-
¢it en los dos tratamientos, siendo mayor para el grupo de va
cas sometidas &l tratamiento II. Esto es asi porque 8l asumir
que los consumos de pasto por los animales fueron iguales,
1os deficit deben ser mayores al incrementarse la produccidn
de leche. Si este fuera el caso el incremento en produccidn
de leche ceurrido seria atribuible directamente al efecto que
el aditivo tendria sobre una mejor atilizacién de los nutrien
tes del pssto y el suplemento por los microorganismos del ru-
men, produciendo estos, mayor cantidad de productos finales
de 1a fermentacidn para el animal.
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Por otro lado, la causa de una mayor produccién de leche

en el tratsmiento II podrfa deberse a que el efecto del aditi
vo pudo influir en un mayor consumo de forraje y por ende ma-
yor flujo de nutrientes a travéz del tracto digestivo de¢ los
animales.

PROYBGCIONSS BOCUNUMILAD Do MIALY

Las proyecciones econdmicas del ensayo se resumen en el
cuadro 13. Aqui se presenta la rentabilided por el uso del
aditivo, consideréndose Ynicamente el costo del suplemento y
el valor de 1s ieche-praduci&a en ambos tratamientos.

A1 observarse los resultados relacionados con la produc-
¢idn de leche, se puede notar que la administracidn del aditi
vo en el tratamiento II, incrementé la produccidn diaria en
1.0% Xg de leche, con respecto al testigo I. Este incremento,
aunquegprbduée.un-éostc-adiciﬁnal de C$0.26 por vaca diario
debido a la incorporacidn del aditivo, rindié un berieficio de
C$ 1.36 lo cual causé una relacidn beneficio-costo de 5.23
que amerita el uso de este producto.

Sin embargo, se requiere un estudio & mayor profundidsd,
con mayor nimerc de animales y en un ambiente experimental
més controlado pars comprobar con més scierto estos resulta-

PRGYEGCIORES_ECONOMIGES'DEL ENSAYO.

dos.
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CUARRO 13.- RENTABILIDAD POR EL USO DE UN ADITIVO COMERCIAL
EN LA SUPLEMENTACION PARA VACAS LECHERAS.

Ay

Coa
Do

F .

G.
H.
I.
Je
K.

L.

TRATAMIENTOS

1

Sin aditivo Con aditivo

1I

PRODUCCION PROMEDIO DIARIA DE
LECHE (Kg} T S E TS SRR R oS
Diferencia (Kg)sssseovessense
Precio por Kg de leche (C$)..
Consumo promedic de 1a racién

.supIEmentarial por dlia/vaca Kg

Precio/Kg de la racién suplemen~
tarif.. FEREVO P AR EEE SO PR A AT A
Costo diario de la racién suple-
mentaria (D X Blececosssnvnvans
Consumo del aditivo (Kgleseewes
Costo del aditivo (C8)eisevsves

Costo de suplementacién/dia C§,(F+H)
Valor de leche extra producida C$(BxC)

BﬁﬁefiCiO. CS (J - H)w DA E SN
R&nt&biiid&d {K '!‘ H)‘ LR RS R NN

10.77

-

157
3 » 70
0.55

2.03

11.80
+1.03
1.57

%5.70

O. 55 :

0.03

0.26
2429
1.62
1.36
5.2%

Tal como ofrecido.
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CONCLUSIONES

Los resultadoc obtenidos del ensayo han permitide ssacar
las siguientes conclusiones.

(1) La incorporacién del aditivo en la racidén suplementaria
no influyé significativamente en la produccidén de leche.

(2) Los porcentajes de grasa en la leche no se afectan sig-
nificativamente al incorporar el aditivo en la racién de
vacas lecheras.

(3) Econémicamente es justificable la incorporacién del adi-
tivo en la racién de vacas lecheras.
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RESUMNEN

¥l presente estudio se llevé a cabo con el propdeito de
investigar el efecto de incorporar un aditivo comercial en ls
racidén suplementaria, sobre la produccién de leche.

Se utilizaron 18 vacas de diversos grados de encastamiep
tos con razas europeas. Se dividieron en dos grupos de 9 va-
cas cade uno a los cuales se les aplicé al azar los siguientes
tratamientos: (I) Pastoreo més racidén suplementaria sin aditi-
vo; (II) Pastoreo més racidn suplementaria con aditivo. Al mo-
merito del ordefio se ofrecid a las vacas individualmente ls ra-
cién suplementaria compuesta de ingredientes nacionales en pro
porcién de 3%.70 Kg diarios, agregando simultdpeamente & mano
el aditive & las vacas sometidas al tratamiento II. Las vaces
se ordefiaron dos veces al dia y se tomsron datos individusles
de produccién de leche, un dla determinado de cada semana hag
ta completar diez. Al inicio y al finel del ensayc se tomaron
muestrag de leche de cada vaca para determinar porcentaje de
grasa. Todos los datos se analizaron siguiendo el modelo ests
distico de MANN - WHITNEY.

Los promedics de produccidén de leche por vaca por dia
fueron de 10.77 y 11.80 Kg para los tratamientes I y II res~
pectivamente. Estadisticamente tanto las producciones de le-
¢he somo el porcentaje de grasa al final del ensayc fueron
iguales.

£l tratsmiento II, al producir un incremento de 1.03 Kg
dé leche por vacs, rindié un beneficio de C$1.36 mds en rela~
cidn al testigo I. Por lo cual se concluye que es econémica-
mente justificeble el uso del aditivo.
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CUADRO l.~ CARACTERISTICAS NUTRITIVAS DEL PASTO Y LOS INGRE-

prentESY/ UTILIZADOS EN LA RACION SUPLEMENTARIA.

Sobre base seca
(Libre de Humedad)
| MS _ PD(%) NDT(%)
Pasto Estrella (Cynodon sp}g/ 30.9 4.9 5T+ 4
Harina de semilla de algoddn. 94.0 35.73 78.0
Mill = PliMiseesossnasossnssss 90.0 11.6 81.0
SOTEOescosssrsnssnsssaniscseas 880 4.5 81.0
Harina de Carne y hueso...... 94.0 49.0 72.0
Carbonato de Calcioesvevecvsns - - -
Foafomin.e . cescvecesvssvaisvss - - -
MelBzZB:icessssessrsrvsnassvens 190 2.4 1.0
UPEtisossewissisibossrssinrssi 95;0 262.0 -

1/. Datos Tebulares, segin normas del NRC (307
2/. Segdn andlisis Quimico del Servicio de Laboratorio
Quimico de Jefferson Ville, Indiana.



JADRO 2.- PRODUCCION PROMEDIO TOTAL Y DIARIA POR VACA DURANTE LAS DIEZ SEMANAS DE ENSAYO EN LOS DI-

FERENTES TRATAMIENTOS(kg).

Vaca No. | Total/grupo

Total

Total Promedic

rat. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Promedio  Vaca/dia
I 99.2_139.7 107.7 95.4 104.7 136.5 100.7 92.5 93.5  969.7 754.2 10.7
. IX 133.5° 110.7 150.7 89.7 108.7 97.0 129,7 118.0 124.2 1062,5 826.% 11.8

Produceidn total proveniente de diez ordefios completos
tomados cada uno s emanalaente para cada vaca.

ve
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CUADRO 3.- ANALISIS ESTADISTICO PARA PRODUCCION DE LECHE.
METODO NO PARAMETRICO CON RANGOS PARA MEDICIONES
PAREADAS Y NO PAREADAST.

TRATAMTENTO PRODUCCION DE LECHE (Kg)*

I 99,2 1%9.7 107.7 95.0 104.7 136.5 100.7 92.5 93.5

RANGO (R) 13 > 10 1% 11 5 12 17 16

11 1%5.5 110.7 150.7 3.7 108.7 97.0 129.7 118.0 1242

RANGO (R) 4 7 1 18 9 14 5 8 6

1) Segdn MANN -~ WHITNEY, eitado por SNEDECOR. (24)

2)
1)
I1)

Leche real.
8in aditivo.

Con aditivo.

_—
2]

T calculada (Tc)

= 72
= 56

63



SUADRO 4.- ESTADO DE LACTANCIA, PRODUCCION PROMEDIO DIARIC Y PORCENTAJE DE GRASA DE LAS VACAS
DE CADA GRUPO ANTES DE INICIARSE EI ENSAYO.

¢ R ¥ P O I o ¢ R U P O I

~Produceidn Porcentaje _ Fecha  Mes Produccldn Porcentaje
) o Fecha de Mes de  promedic promedio Vaca X§ de de - promedio  promedio
Yaca N§ paricién lactacidn diario(Xg) de grasa paricidn lasctacidén diario(Kg) de grasa.

3,5”

15-3-T7 5
0 3;4
5
2

6-2-TT
15-5-77
5177
25-2=T7
6277
25~3~T17
25=3-77
1-5=T77

10.5 %0
14.5 BeH
111? 302
10.0 Ba2
12.0 3.6
14.0 5.8
11.5 4.0
11.0 _3s§
11.0 3.8

25-2-77
27-2-77
26-5-71
12-1-77

1-3-77
15-3-77
18-3-71
30-1-77

7-2-77

4.0
3.9
L5 3.9
10.2 %.8
13.2 3.9
12.0 s
13.0 4.0

Vo AR . WY RN B A
~3 0 Oy Oy OV 00 B E -3
oS EN B R A T
PO, N TR - T 4 S . e )

w

-

-

5N

~Promedios  11.80 5.8 — SERRERRE, § B —E

Grupo It Reeibierbﬁ'el.tfétamiunta testigo {sin aditivo).
Grupé IIi Recibieron el aditivo.

9%
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CUADRO 5.- POR CIENTO DE GRASA EN La LECHE ANTES Y AL FINAL
DEL ENSAYO PARA CADA VACA EN LOS DIFERENTES TRA-

TAMTENTOS.

"7 R A T A M I E N T O S

I 11 .
vacs N° Antes Final Antes Finsl

4*1 3(5 4&5
334' '3i9
3ed 4.0 4.6
_ 3.9 4,2
3.6 4.6 3.9 4.3
3.8 4.3 3.8 4.2
4.0 4.6 %9 4.1
BB .9 3B 431
%.8 4.0 4.0 4.2

3,
o1
e
s

U R AR O
-
t ]
D

N
WA
.
[ 9

>

MY 00 w1 ON AT e A PO

Bromedio 5.6 4.0 5T T

I. Sin aditivo.
I1. Con aditivo.
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CUADRO 6.- ANALISIS ESTADISTICO® PARA POR CIENTC DE GRASA EN
LA LECHE ANTES DEL ENSAYQO PARA CADA VACA EN 1OS
DOS TRATAMIENTOS.

TRATAMIENTO POR CIENTO DE GRASA EN LA LECHE®

T 3.9 3.5 3.2 B.2 3.6 3.8 4.0 3.5 3.8

TRANGO (R) 5.5 13.5 17.2 17.5 11.0 9.0 2.0 13.5 9

I 3.5 3.4 4.0 3.9 3.9 3.8 3.9 3.5 4.0

ANG0 (RL) 13.5 16.0 2.0 5.5 5.5 0.0 5.5 13.5 2.0

1) Método no paramétrico con rangos pera medi-
cionés pareadas y no pareadas. Segin MANN-WHITNEY:
2) Leche Tresal.

S$Ri= T calculada (Tc)
Te= T2.5

To.01 26

To.05> 6%

H
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CUADRO 7.~ ANALISIS ESTADISTICO™ PARA POR CIENTO DE GRASA EN
L4 LECHE AL FINAL DEL ENSAYO PARA CADA VACA EN
LOS DOS TRATAMIENTOS.

1

TRATAMIENTO POR CIENTO DE GRASA EN LA LECHE®

1 T 401 3.9 Beh Bu6 4u6 4.3 4.6 3.9 4.0

"RANGO (R) 11.0 15.0 18.0 17.0 2.0 5.5 2.0 15.0 13.0

RANGO (Ri) 4.0 15.0 2.0 8.0 5.5 8.0 11.0 11.0 8.0

1) Método no paramétrico con rangos para
mediciones psreasdas y no pareadas. Segin
MANN - WHITNEY.

2) Leche resl.

Ny= 9
No= 9
S$Ri= T calculada (Te)
Te= T72.5
To.05= 63



ENSAYO.

1

PROMEDIOS DE PRODUCCION DIARIA DE LECHE™ POR VACA POR GRUPO DURANTE LAS 10 SEMANAS DEL

TRATAMTENTO 1 2 3

; : T T g

10

T 11.607 11.19

11.00 10.75

10.72 10.42  9.92

10.81

10.86

I 11.92

11.72 11.94 22.58

12#16 ll 094 10092 11 uaé

11.72

11.27"

1)
TII)
1)
+3

Sin aditivo.

Con aditivo.

Teche real.

Corresponder al promedio de

produccidn de 9 vacas.

ov



CUADRO S.~

TABLA A 10.~ VALORES DE T A DOS NIVELES. (The MANN ~ WHITNEY test).

2

A

10

11

12

13

14 15

o) e =3O8 O OV CRATATHITAT B e oo B i O3 WT AT

11

12

13

14

16
17
1
8
20
21

21

22
23
24
25

26
27
28
28
29

63
68

71

76
79

82
B4
90
93
95

78

Bl

85
88

91
94
nm

10%
107

110

96

103
106

110

114

117
121
124

115
119
123

127
131

135

139

137

141

145

150
154

160
164 185
169

¥



CUADRO 10.-

TABLA A 10.-

{CONTINUACION). NIVEL 0.0l PARA T.

11

12

13

14 15

F S R AV AW ANCER RECAT

OO 00 0 WT~3~1 v Oh

10

11
11
12

12

13
14
14
15
15
16
16

17
18

19

20

21

19 21 37 4 58 T

51 %0 40 51 63 16

22 31 41 5% 65 79
22 32 4% 54 67 81
23 33 44 56 70 84
24 34 46 58 72 86
25 36 47 60 74 89
26 37 49 62 716 92
27 38 50 64 T8 94
28 39 52 66 B 97

102
105
108

&7

90
93

39

111

106
109

112
115

119
122

125

125

129
133
137

140

47
151 171
155

n, ¥y n, son el ndmero de casvs en losd dos grupos. ~
1 2 . e

fieren al mds pequefio.

Si los grupos son desigusles en tamafio, n, se re-
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