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INTRODUCCION

La yuca, el maiz y el frijol, constituyen la base
principal de la alimentacidn de la poblacidn rural de-
#icaragua. [a yuca es fuente barata de carbohidratos
y energia, tento para el conswno humano ccmo animal.

L industria del zlmiddén vy sus derivados han hecho
que est2 cultivo deje de explotarse en pequeia escala,
requiriendoc de la tecnificacidn para alcanzar mayor e-—
ficiencia de productividad.

La importuncia ue ha torado el cultivo y la ne-
cesidad de bajar los costos de produccién, han hecho -
que se busqgue la munera de reducir los gastos por des-—
hierbas.

En el mercadce de Kicaraguu existen ¢gran diversi--
dad de herbicidas, de los cuales no hoy evidencia de -
gue alguno de ellos se hubiere probado para el ccntrol
de malezas en el cultivo de la yuca. Sugiriendo esto-
la realizacidn de un estudio preliminar parc evaluar -
la eyzctividad como herbicidas y su efecto sobre el cul
tivo, a fin de scher cual o cucles herbicidas y en qué
dosis resultan econdmicas al cultivo en referencia.

La utilizacidén de los herbicidas ha venido a dis
pinuir el uso del control mecdnico de malezas, con la
ventaja de gue ayuda a evitar la erosidn y no causan-—
dafios a las raices, que en el ccso de la yuca es la -
parte de la planta a cosechar.



Con el objeto de comparar herbicidas para el con
trol de nmalezas y obscrvar sus efectos sobre el cultl
vo, se realizé un ensayo en terrenos de la &scuela Na
cional de Agricultura y Ganaderia. i'ste ensayo se sem
brd el 25 de Julio de 1968 y se cosechd el 5 de ¥arzo
de 1969,
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EJETIVOS

Determinar el efecto de los herbicidas sobre las

malezas y el cultivo de la yuca en el &rea de en
2ayo.

Determinar las dosis més econdmicas dd estos her
bicidas para el control de malezas en el cultivo
de la yuca.



REBVISION DE LITERATURA

Foctores que cfecten el uso de herbicidas,

Los herbicidas se pueden aplicar antes, en el momento
o después de la siembra del cultivo. Orsenigo (16) seflala
gue el efecto de los preemergentes es afectado por 1o tlolg
rancic del cultivo y de las malexas, por las propiedades -
fisicas y guimicas del suelo, preparacidn del terreno y do
sificacidn del producto. Helgenson (8) menciona gque los -
factores climdticos tienen marcade influencia sobre la efec
tividad del herbicide., La precipitacidn es un factor cli-
ndtico que segun Staniforth y Lévely (22) tiene marceda in
fluencia en 1a efectividad de los herbicidas y por regla -
general deben de caer de 12, 5 mil{netros a 25,0 milimetros
de 1luvia durante laes dos semanas siguientes de la aplica-
cidn. Higgns (9) sefole que el daffo gue causan los herbi-
cidas o las malcras es moyor cuondo los niveles de nuiri--—
mentos pora las plantas son mayores. El mayor éxito del -
control guimico de las malezas se logra cucndo el cultivo

y las moelesas estdn desarrolldndose vigorosanmente.

Propiedades generales de los herbicides usados,.

Karmex.,

Segun el MERX INDEX (12) Karmex es el nombre comer-——
cial del diuron (¥ S 2). El mcterial activo es el 3-{3,4-

diclorofenil)~1, 1 dimetilurea, XEs un derivado de la urea
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producida por 1a casa Du Pont de Nemours & Co. ZEs un pol-
vo humectable con el 80 por ciento de material activo. ILa
solubilidad en cgua es de 42 p.p.m y la DL o orel cguda pa

5
re retes es de 3.400 mg/Kg de peso vivo.

Rios (19) mencionc que para evitar las melezas en el
cultivo de Ia yuca, hay que usar Karmex 80F a razdn de 1.75

k¥ilogranos de material comercial por hectdrea en aplicacidn
total,

Por ser fuerte esterilizante del suelo y afectar a los
culiivos, esite producto es recomendedo por algunos investi
gedores come Orsenigo (17), Leideman y Kramer (11} en dosis
gue jluctian de 0.5 a 1.0 kilogramos de material activo por
hectdrea, Buchanan (3} sefiala que el diuron es efectivo -
conitra malezas de semillas pequefias cuondo se aplica en do
sis de 0.9 a 1.34 kilogramos por hectdrea de material ac-
tivoe. JIndica también que l¢ desventaja del Diuron, que es
la de necesitar superyicies hiumedas pare ejercer su activi

dad herdicida,

Pearse y Hordies (18) seflalan que este herbicida tie-
ne poco efecto sobre las malezas ya establecidas y udnica-
mente se debe usar cuando se aplica dentro del términoc de
las cuatro senanas de gerninccidn de las wmelezcs, seffalan
edends que permanece activo en el suelo por unas ocho 0 =
diez semconcs y en las dosis recomendadas mantendrd a Ia -
tierra libre de vegetacidn por ese periodo., Sdnchez (20)

sefiala que usendo Kormex 80F en cafia de azvcar en dosis
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de 4,5 y 6 kilogramos de material comercial por hectdrea
ejercieron buen control durante los primeros treinte dias
y su efecto residual se mantuvo hasto noventa dics des—-
pués de su aplicaocidn. Powen (2} determind que hay corre
lacidn negetiva entre el porcéntaje de meteria orgdnica y-
difas de control. Concluyd también gue al aumentar la tenm
percture se increnente la efectividad del producto, I1o -
que se explica porcialmente por le menor adsorcidn de Diu
rén por el suelo, Segin Klingmen {10) dosis de 1.0 a 3.0
kilogramos de material activo por hkectdrea persiste de -

ires 0 S€is RESE8.

Gesagard.

Segin el MERK IYDEX (12) Gesagerd es el nombre comer
cial. FEI cceptado por lec Feed Society of American (¥FSA)
es el de prometrina., ILa promeirina es un producto deri-
vado de 1la triazine, producido por la casa GEIGY, El1 pro-
ducto cctivo es el 2-metiitio—4,6 bis (isopropilamino) -3-
Triczinae. £Es un polve mnojable con el 50 por ciento de ma

terial activo. La soiubiiidad en agua es de 48 p.p.mn,

Hontelvo (14) lo recomienda pare el control de maleg
zas de hoja ancha en el cultive de 1a yuca, ¢ rosdn de
1,5 kilogramos de material activo por hectdrea, en opli-
cacidn preemergente. Buchanan (3} seficla que dosis de -
2.24 a 3.36 kilogramos de material acitive por hectdrea,

ha proporcionado control satisfactorio tanto de pastos g



nuales como de malezas de hoja ancha. Indica cdemds que
debido a la excesiva lixivecidn de la prometrina no se de

be usar en suelos arenoscs o en orenas migajosas.

Gesaprin.,
Segiun el VERK INDEX (12) es el nombre conercicl de le

dtrazina (PS4). EBs uno sustancio derivedae de la triczina.
E] producfo adtivo es el 2-cloro -~ 4 -~ etilamino — 6 — i-
sopropilamino-s-triaszina. KEs un polvo mojable con el 80
por ciento de moterial activosy 1a soludilided en agua es-
del 70 p.p.m, lo casa GEBIGY 1o produce. Lea DL5O oral pa-
ra rotas es de 3,080 mg/kg. de peso vivo.

Grover (7) demostrd gue le meteria orgdnica reduce -
e efectividad del producto, sucediendo lo mismo cuando -
disminuye el conternido de humedad del suelo, Comes y Tim
mons (4) observaron que la fitotoxicidad de la atrazina -

disminuye al aumentar la cantidad de luz que incide sobre

el suelo. Sdnchez (20) sefiala que Gesaprim ¢ razdn de 20,
2.5 y 3.0 kilogramos de matericl activo por hecitdrea ejer
ce buen control sobre las mclezas en cafia de czidcar; €ste
Sfue bueno Ios primeros treinta dias y su efectividad durd

hosta 108 novenia,

Treflan.

Segun el MERK I¥DEX (12) es el nombre comercial del-
Trifluralin (FS4), producido por la casa Elanco. EI ingre

diente activo es el a, a, a - trifluoro - 2,6 dinitro - ¥,
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N - dipropil - p - toluidina. ¥iene jornulodo como Iiqui
do emulcionable al 48.5 por ciento de moiericl aciivo. La
solubilidad en aguc es inferior al 1 p.p.m. a 27°C. La -
DLsp oral parc ratas es de 10,000 mg/kg de peso vivo.
Elanco Hexicana (5) productora de esie compussto se-
ficla gue en experiencias obienidas en el campo, el culti-
vo de la yuce es tolerante el trifluralin. También sefla-
la que en suelos arencsos y francos se deben usar dosis -~
de 565 a 1.100 grawnos de moterial activo por hectdrea. Bu
chanan (3) seffala gue el trifluralin actia bien en condi-
ciones de humedced y de seguia y que da buen control en da
sis de 0.56 ¢ 1.14 kilogremos de meterial activo por hec-—
tdrea. Ademds recomienda, usar l1cs dosis mds oltas en sue
los de texture jina Ics gue controlaen pastos anucles y va
rias malezas de hoja ancho, De acuerdo con lo anterior,-
Slife (21) dice gue triflurclin es un compuesto que actia
casi independiente de las condiciones del clima, acituando
bien bajo condiciones de humedad y de sequia y que falla
solamente cuando queda expuesto a largos periodos himedos.
Sefiala tanbién, que trifluralin debe incorporarse bien al
suelo aungue hasia aehora esto no he sido facior 1imitante

en su empleo,

EBxperinentos llevados ¢ efecno en Greenfield, Indic-

na, presentados por la Casc Elanco (6), en el que se com-
pare la eplicacidn superficial con la incorporacidn al sug

lo en distintas dosificaciones, se observd gue la activi-



ded del trijfruralin aplicado como aspersidn se incremen-—
td de dos o cuatro veces mediante incorporacidn efectiva
al suelo. Los incrementos en 1a efectividaed del triflu-
ralin, occsioncdo por la incorporacicn ¢l suelo, ha sido
proporcionelaente mayores sobre las hierbas de hoja an-

cha gue en los pastos.



MATERIALES Y METODOS

Este ensayo se llevo a efecto en terrenos de la Escuela Nacional

de agricultura y Ganaderia, a 55.99 metros sobre el nivel del mar

La precipitacion promedio anual es de 1,217 mm, la temperatura

promedio mensual es de 26.9 grados centigrados, la evaporacion

promedio mensua es de 163.3 mm y la humedad relativa mensual

de 77.9 por ciento. Segun Billings esta zona corresponde a sabana
tropical,

Los suelos donde se realizo este experimento corresponden
a la serie “cofradias” . Estos suelos son derivados de cenizas
recientes, de permeabilidad moderada, bien drenados y
moderadamente profundos y relieve casi plano. Son deficientes
en nitrogeno y fosforo y contienen bastante potasio.

Las condicines metereologicas durante el periodo que duro en el
ensayo , suministradas por la estacion metereologica * Las Mercedes’
se presentan en el cuadro 1.

2



Cuadro 1. Condiciones meteorologicas en el periodo de esayo para la zona de
la calera, ENAG Managua 1968-1969

A WA AT W A N R AR - A A

Temperatura Humedad re- Precipite- Evaepora-

Heses  Promecios lativa. cidn total cidn to-
mensuales Promedios nensual., tol men-
e Q, mensuales Yilimetros 8ual,.
Por ciento ifiline-
iros,
Julio 26.6 82,8 74.6 154.,2
dgosto 26.3 81.2 103.4 137.8
Septienbre 26.1 &5.7 267.9 90,7
Octubre 25,8 86.0 341.1 82,2
Foviembre 25.7 81.2 25.9 112.2
Dicienbre 25.7 74.7 9.2 172.7
Enero 26,2 68.9 5.6 206.7
Febrero 26.7 65.8 0.0 259,3

Horzo 2_9-.3 66.2 0.0 3.3508

M i o errilae ekl

Todos 1los herbicidas emplecdos en eate experimento,
Fueron aplicados con bomba de mochila accionada en forma
manual, a presicn de 2.5 Kg/cmg; el tipo de boguilila era
polijet con dngulo de 120°,

Todos estos herbicidas se aplicaron en tres dosis,

con tres dias de anticipacidn a la siembra, 8Se usaron
cinco 1itros de solucidn para cubrir un dree de 50 metros

cuadrados, correspondiente a cada tratamiento. En el -
cuadro 2 se presentan los herbicidas en las dosis en que

Jueron aplicados,

11
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Cuedro 2. Dosiricacidn de los herbicidas emplecdos en un
ensayo cde conirol de malezas en yuca. ENAG, Mg
nogua 1968-69.

A e @ R n - 4 MR 0 B e % o NP e ik

et il ut s P M b

Dosis de meterial activo por hectdrea

Herbicidas : —_——

alta media baja
Gesaprim 80F 4,000 kg, 3,108 kg. 2,056 Ig.
Gesagard 50 1,600 kg. 1,300 kg. 14000 kg.
Karnex 80F 1)064 kg 0,800 kg. 0,528 kg.
Treflan 44.5 0,954 1t. 04636 1t. 0)3.28 1t,

L

P A

Kl disefio exzperimental uscdo fve el de blogues com——
pletos ol azar con crreglo de parcelas divididas, K1 rid-
mero de repeticiones fue cuatro. Cada repeticidn constd
de cuatro parcelas grandes que correspondian ¢ los cuatro
herbicides aplicados. Cada parcela grande contenia tres—

subparcelas que correspondian @ las tres dosis de cade her

bicida,.

Las subparcelas constaron de cinco surcos de diez me
tros de largo. Los estacas de yuca se sembroron g distan
cias de cincuenta centimetros. ILa distancia entre surco
fue un metro; cada parcele tenia un drea de 50 metros cua
drados, Como parcela ¥til se consideraron los tres surcos

centrales, correspondiendo a un drea de 30 nmetros cuadra-

dos. ILa posicidn de la estaca al momento de la siembra -
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fue de 45 grados de inclinacidn eproximadanente. £1 ta-

mafio de la estaca fue de 40 centimetros y se sembrd a u-

na profundidad de 20 centimetros.

Pcra efecto de evaluar Ios herbicidaes se tomd el pe
so de las roices de yuca en la parcele uUtil por subparce
lcs, Para evalucer el efecto de cade dosis de herdicidas
cobre 1as melesas, se hicieron recuentos de dstas en in-
tervalos de 15 dics, haste llegaer a 1os 45 despuds de la
siembra, Los recuenios de malerzas se efectuaron de l1a -
sigutente manera! con un cuadro de madera de 9,29 decimg
tros cuadredos, se tiraba al azar 10 veces deniro de las

subnarcelas, luego se anotaban el valor totel de cada es

pecie encontrada.

Para evalucr el efecto fitotdzico de los herbicidas
sobre el cultivo, se toad el ninero de planias gue enrai
zaron y el efecto sobre sus partes vegetativas. ddemds-—
se usd urna escaele visual, tomamdo como referencia a Ni-
fiez (15) que da valores de uno a cinco de acuerdo a 1a =
presencia de malezas; segun este criterio el valor 1,0 =
represente porcentejes entre 0 y 20 en comparacidn con -
las parcelas de naypor cantided de malezas gue represente
el 100 por cientos a este valor 1,0 se le considerec como
tratamiento muy bueno. EI valor 2,0 represente un tratg
mniento bueno con porcentajes de malezas compreniidos en=

tre el 20 y el 40; valor 3,0 trctemiento regular con por
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centaje entre 40 y 60;: valor 4.0 tratamiento malo con =-
porcentaje de maleras entre 60 y 80 y el valor 5.0 re--
presente trataniento muy malo con porcentajes de male—-—
zas entre 80 y 100. Este criterio se toad a los 15, 30,
45 y 60 dias despuéds de la siembra, Estos valores no -
se analizaron estadisticamente, sino que se promedian -

para 1as dosis de cadae herbicide y se grajicaron.

4 los rendimientos de peso de raices se les sometic
a endlisis de variacidn. A1 nimero cde malezas de cada-
especie por subparcela también se les hizo andlisis de-
variaccidny pero pora éste, se usd la transformacidn de-
la distribucidn de Poisson a la distribucidn normal que
es VI 7T~ Tanbién se determind la significancia en-

tre Ios trataomientos.

La siembra se hizo el 28 de Julio de 1968 y no se
fertilizd., [ILa cosecha se efectud a los siete meses y ~

siete dias.



RESULTADOS
Evaluacidn de los herbicidas.

Tos rendimientos de raiz en kilogramos poer hectd-
rea obtenidos al aplicar los diferentes herbicidas fue-

ron los siguientess para Gesagard, Karmex, Treflan y Ge

seprimy 94402, 74744, 5,697 y 4,363 respectivemente,

E1 andlisis de variacidn para los rendimientos de-
rafsz indice gue sdlo existe diferencia significativa en
tre herbicidas. Los efectos de Gesagard y Keraex son -
estadisticemente iguales: 1o misme que entre Karmez y -

Treflan y entre Treflan y Gesaprim.

Efectos de 1os herbicidas y sus dosis sobre 1as nmalezas.

Primer recuento.

En este primer recuento se presenteron cuaitro espe

cies de malezas. DEstas fueron Cypsrus rotundus, Physa-

is ixocarpa, Fuphorbic spp y Argenone mexicend.

Br los recuentos de Cyperus rotundus (coyolillo) -

se notd que en promedio las dosis bajas muestran frecuen
cias mayores de estg especie con relocidn ¢ las de dosis
cltas, en gue jfueron menores. También la Ffrecuencia de
esta malesa varid con 1los herbicidas., ILa poblacidn au-

mentd progresivcmente en los tratamientos de Gesagard a

Gesaprim a Karmex a Treflan.



Enitre Jc dosis de Gescgard y Gesceprim y Io dosis -~
alte de Kagrnex no hay diferencia signiticotive. Las de
mds presentan diferencias significcetivas entre si con-

excepcidn de las tres dosis de Karmex que son estadisti

camente iguales, duadros 5 y 6.

Physclis ixocarpae (popa) sdélo se presentd en las -
parcelas itratcdes con Treflan. Bn 1o dosis medic se =~
presentd la menor frecuencia y en la dosis baja 1a ma-

yor.

Las dosis de los herbicidas Karmex, Gesagerd y Ge-
saprin son estadisticamente iguales y sdlo existe dife-

rencia significativa entre las dosis de Treflan, oucdro

5y 6.

Argemone mexicana {cardo sento) y Buphorbia spp -
(golondrina) sdlo se presentan en las parcélas tratadas

con Treflan. La dosis altc presenta la menor frecuen-——

cia de estas cspecies y la dosis baja presenia 1a mayor.

E1 andlisis de variacidn pera 4drgemone mezxicana -

(cardo santeo) indica que las dosis de Karmez, (Gesagard

y GPesaprim no mostraron diferencias significativas, prg
sentdndose dsta entre la alta de Treflan con la dosis -

media y baja de este herbicida. ZEstas dos ultimas dosis

son estedisticamente iguales,

Con relacidn a Buphorbia spp (golondrina) los her-

bicidas Karmez, Gesaprim y Gesagard son estad{sticamen-

16
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te igueles y diferentes estadisticamente con Treflan,

cuadros 5 y 6.

Segundo recuento.

Cyperus rotundus (coyolillc) presentd la mayor Jre
cuencia en tratamientos con dosis bajo y menor parae la--
dosis alte., Esta especie aumentd progresivemente su pg
blocidn en los tratamientos con Treflan a Gesagard e Ge
saprim o Karmex. Bl andlisis dé variacidn indicd que -
ro existen ciferencias significatives entre ninguno de-

los herbicidas pare el control de esta especie, cuadros

5y 6.

Physalis ixocarpc (popa) sdélo se presentd en las -

paercelas trataedas con Treflan y 1a poblacidn de este eg

pecie fue mayor en la dosis baja y menor en la dosis al
ta. Treflan resultd ser diferente estadisticamente a -

los demds herbicidas, cuedros 5 y 6.

Argemone mexicanag (cardo santo) no se presenta en
percd&las tratades con Gesaprim. Bn la dosis alta se re
dujo la frecuencia y en la baja se cumentd. £l trata—
miento con Treflan presentd mayor poblacidn de esta es-
pecie mientras gue el de Gesagard nenor podlacidn. ILa
dosis baja de Xarmex y 1c¢ dosis medic de Treflan resul-
taron estadisticamente igucles, pero presentaron diferen

cias significetives con relacidn a las otras dosis de -

herbicidas los que fueron estadfsticamente iguales, cug
dros 5 y 6.
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Buphorbie spp (golondrina) no se presentd en los =
trotanientos con Gesagard. Lo mayor incidencia de esta
meleza ocurrid cendos tratanientos con Treflan y lc menor
en las pcrcelcs en que se aplicd Gesagard. KEn lcs dosis
bajas de los herbicidas la poblacidn es mayor, mientras
gue en las medias y altas la poblacidn observcda es i-
gual. Las tres dosis de Treflan y la dosis media de -
Karmez resultaron estadisticamente igucles, pero presen-
taron diferencias significativas con relaecidon a las otras

dosis les que fueron estad{sticemente igucles, cuadros -
59'60

Buphorbia scabrella, no se¢ presentec en las percelas
tratadas con Gesaprim. ILa mayor poblacion de estc male-~
za se registrd en las parcelas tratecdas con Treflan y la
menor en las tratadas con Gesagard., Los dosis bajas pre
sentan mayor frecuencia que las dosis altas y dstas a su
vez nds gque las dosis media. No se encontrd diferencias
significalivas entre la dosis baja y aelte de Treflan y -
media de Kernex. Enire la dosis media y alta de Karmexz,
tampoco hubo diferencias. La dosis media y clta de Kar-
mex, la media de Treflan y la baja de Gesagard no mostra
ron diferencias. ULas dosis de Gesagard y Gesaprim con -
las dosis media y alta de Karmex tampoco presentaron di-

ferencias significativas, cuadros 5 y 6.
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Cenchrus espinatus (mosote) al oplicer la dosis el

ta de los herdicidas se presentd en nenor Ffrecuencia gue
en 1as dosis bajas. Les frecuencias acurentairon er 168~
parcelas tretcdas con Geszgard o Kernex o Geseprii o -
Freflon. Sdlo Treflen resultd ser ectedisticamente di-
fereate o los deunds herbicidas. Las docis altas de los
herbicidas Jucron estadisticamente iguules o las dogis—
nedics de dstos, pero no a las dosis bajos gue rcsulte-
ron ciferenites. Las dosis medila son estadisticauenie 1

gucles ¢ 1as docis altias y bejas, cuadros 5 y 6.

éporcnthus spinosus (bledo), sdlo se presentd en el
trateniento o bese de Treflan. Las frecuencias de esta
especie fueron neyores al aplicer 1le¢ dosis baja, con la
dosis alita jueron nenores. Treflan resultd ser estadis
ticciente diferente @ los demds herbicides, cuadros 5 y

6.

Paylenthus niruri (huevos de rana) no se observd en

parcelas trotoces con Gesagerd y Geseprim, sc encontrd-
con mayor jrecuencia er los tratadas con Treflan que en
las tratadas con Karmexr. Las dosis media y baja permi-
ticron poblaciornes similaeres, mientras que 2a¢ dosis al-

te presenta poce poblacidn de esta especie.

Treflen v Kermex resultaron estadisticanmente igua=-

les entre sf, pero diferentes a Gescgard y Gesaprim, 1o0s
cueles jueron estedisticenmente iguales, cueiros 5 y 6.



Portulaca oleracea {verdolage) no se observd en -

las parcelas trotadas con Gesagard y Gescprim. &En el-
tratamiento con Trejlan se presentd la mayor frecuencic
de esta especie., ILas dosis en promedio mostraron todas
la misma frecucncia de esta maleza. Treflan resulitd ser
estadisticamente diferente a los demds herbicides, cua

dros 5 y 6.

Cunodon dactilon (pasto bermuda) esta especie mog
trd mayor frecuenciac de poblacidn en parcelas tratadas
con Treflan, mientras que la menor poblacidn se obser=-
vd en tratamienic con Karmex y Gesaprim. Las dosis ba
Jas de los herbicidas permitieron la aparicidn de mayor
cantidad de esta maleza Yy las dosis medias la menor. No
hubo diferencia significativa enitre herbicidas ni entre

dosis, cuadros 5 y 6.

Tercer recuento.

Cuperus rotundus (coyolillo) presenta las mismas-
frecuencias de poblacidn en percelas en donde se apli-
caron las diferentes dosis. Para herbicides las frecuen
cias variarorn progresivamente del Treflan a Karmexr a -
Gesaprim a Gesagard, Bntre herbdbicidas no se presenta-

ron diferencias significativas, cuadros 5 y 6.

Physalis izocarpa (popa) sdlo ocurre en las parce

laes tratadas con Treflan, La mayor frecuencia se obsepr
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va en la dosis alta y la menor en lc dosis media, XBn-
tre las dosis de Treflan existen diferencias significa
tivas. ZLas demds dosis de los herbicidas resultan ser

estadi{sticamente iguales, cuadros 5 y 6.

Argemone mexicana (cardo santo) no se presenta en

laes percelas tratadas con Gesaprim y Gesaegard. La fre
cuencia fue mayor en las paercelas tratedas con Karmex

y menor en las tratades con Treflan. En Ias dosis al-
tas de estos herbicidas la presencia de esta melesa es
menory mientras que en la dosis media es mayor; Karmez
estodisticamente es igual a los demds herbicidaes; pero

Treflan sdlo lo es con Karmez, cuadros 5 y 6.

Buphorbic spp (golondrina) no se presenta en las
parcelas itratedas con Gesaprim y en las itratadas con -
Gesagard sdlo se presenta en las dosis beje. En parce
las tratadas con Treflan la jfrecuencia de esta maleza
es mayor y menor en las tratadas con Gesagard. Karmex
estadisticamente es igual o los dends herbicides; pero

Treflan sdlo Io es con Karmez, cuadros 5 y 6.

Buphorbie scabrellia no se presenta en las parcelas
tratadas con Gescgard y Gesaprim: en las tratedas con-
Karmex la frecuencic e¢s menor y en las parcelas con Tre
Sflan, mayor. XEn las dosis altes de 1los herbicidas, la

Sfrecuencia es menor y en las dosis baja la frecuencia



es meyor. Las dosis baja y media de Treflan y Kecrmex
son estacisticamente igucles., Las dosis de Gesagard y
Gesaprim y las dosis elta de¢ Treflan y Xarmcx fueron -

estad{sticancnte igucles, cuadros 5 y 6.

Cenchrus eguinatus (mozote) se presenta en mayor-
Sfrecuencia en 1as dosis bajas de los herbicidas y le -
menor frecuencic, en Ias dosis altas. La frecuencia de
esta especie aumente de Karmex a Gesagord a Gesgprim a
Treflan, La dosis alta y beje de lcs parcelas tratadas
con Kaermer son estalisticamente iguades, siendo la do-
8is baja de Karmex igual a las dosis altc y baja de las
percelas tratedas con Gesagard y le dosis media de Kar-
mex. BEstas tres dltimas dosis son estedisticamente i-
gucles ¢ las dosis media de Gesagard y a le dosis media
de Gesaprim. ILas tres dosis de Treflaen son igueles, -
pero las dosis media y baja de las parcelas con Treflen
son iguales a las dosis alta y baja de Gesaprin. Estas
dltimas cinco dosis resultaron estaedisticamente dife—-

rentes a las demds dosis, cuedros 5 y 6.

imaraentus spinosos fhledo) sdlo se presenta en las

parcelas tratedas con Treflan. BEn la dosis baja se pre
sente 1a mayor frecuencia y 1a menor en la dosis alta.
Treflan es estadisticamente diferente a los demds her-

bicicas. ZLas dosis de Treflan resultaron diferentes -

entre sf, cuadros 5 y 6.

Phylanthus piruri (huevos de rana) no se observd

22
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en las parcelas troatadas con Treflan y Karmex. En las
parcelas con Kormer la frecuencia es menor. &n las do
sis baja de estos herbicidas le frecuencia es mayor y
en la dosis alta la frecuencia es menor. Estadistica-
nente Xormex es igual e Treflan, Gesaprin y Gesagard.

Estos dos ¥Yltimos resultaron iguales enire si y dife-
rentes. ¢ Treflan. ILas dosis estadisticemente son igua

les, cuadros 5 y 6.

Fortulaca oleracea {verdolaga) sdlo se presenta —
en 1as parcelas traiedas con Treflan. Las dosis bajas
presentan mayor frecuencia de esita especie y la dosis
alte y mecia la nisma frecuencia. Los herbicidas esta

disticamente fueron iguales, cuadros 5 y 6.

Cynocon dactilon Pers (pasto bermudae) presenta la
misma frecuencia de poblacidn en las trcs dosis de los
herbicidas. JLas parcelas con CGesagard y Gesaprim pre-
senten las mismas frecuencias siendo dstas las menores.
La mds alta frecuencia se presentd en las parcelcs con
Xarmnexz. JLos herbicides resultaron estadisticamente i-

guales, cuacros 5 y 6.

Efecto fitotdzico de los herbicidas sobre el cultivo.

Parae este fin se contaron el numero de plantas cg
sechadas . BI nunero de plentas obtenidas en los dife
rentes tratamientos fueron para Gesagard 482, Karmex -
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384, Treflen 380 y Gesaprim 121. EI mifacero de seni-
1las en parcclos Utiles para cada troteamicnto fueron
de 675. £1 Unico herbicide que mositrd 7itotoxicidaed
fue Gesaprin: ya que al brotar las primeras hojas, €s
tcs se tornabon clordtices que luego se merchiteban y
morian Jdespuds de 15 a 20 dias de haber brotado. ZEs-
tas condiciones sdlec erarn supercdas por aquellas esto
cas que poseian buen grosor. ILos restontes herbici-
das nc nostraron efectos fitotdxicos y el menor nifme—
ro de plantas cosechadas en las parcelas tratades con
Karmex y Trejlan fue dedido a la dominancia de 1as mg
lezas que evitaron ¢l desarrollo de ciertos estacas -

provocdndoles su muerte.

Escela visual.

Se usd de ccuerdo a la presencic de las molezas
en cada parcela. 4« 108 guince dias Gesagard, Gesaprim
y Kormesx sc comportan como tratamientos muy buenos; -
Treflan se comporta come tratamiento reguldar. L 1los
treinta dias los comportamientos son l1os siguientes:
Gescgard, buenos Gesoprin, bueno: Karmex, regular y -
Treflaen muy malo. 4 1los cuaerente y cinco y essenta -
dfas, Kormexz, Gesoagard y Treflan se¢ mantienen como trg
tamientos regulores, bueno y muy maelo respecilivamente.

Sin embargo Geseprin a los cucrente y cinco dias se -

comporta como tretamiento regular y ¢ los sesenta co-
mo tretamiento nmuy malo.
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Lo figura 1 muestra el comportamiento de esitos hepr
bicides sobre las malezas.
Lspecto Econdmico.

Todcs las dosis de los herbicidas fueron estadisti

canente iguales; por lo tanto, en el aondlisis econdmico

se usen los costos de lag dosis bajos.
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Figure 1. ZLvaluacidn de herbicides euplecdios median—
te cscela visual en un expecrinento de con-
trol de malezas en yuca. £ ¥ L ¢ , Hanagua
1968-69.
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Los costos de tratamientoe por hectdrecae se pueden

observar en el cucadro 3.

Cucdro 3. Costos _1 / de produccidn por hectdrea al u
sar herbicidas pera el contrcl de nmalezras -
en yuca. E N . G, Menagua 1968-69.

Concepto H.é_f bie iuf”iu__m-d,m__-m-,._.

de gasto Gescgard Gesaprim Karmex Treficn
2.00 Kg2/ 2,57 Kg2/ 0.66 Kg2/ 0.714 Lt2/

ireda y 100, 00 100,00 100,00 100, 00

gradeos

Semilla, pre-

peracion y 56, 00 56, 00 56,00 56, 00

siemnbra.

Herbicida 73,00 106,65 42, 80 46, 95

aplicacidn

de 10,00 10,00 10, 00 10,00

herbicida.

Cosecha 210, 00 210,00 210,00 210, 00

{fa mano)

Costo total 449,00 482, 65 418, 80 422, 95

W

1/ Cdrdobas; 2/ Kilogramos de material comercial.




27

E] balancc econdmico puede versc en el cuadro 4

en el cual se toma el rendimiento por hectdrea de a-
cuerdo ¢ los herbicidas uscdos. £FKl prceccio por tone-
loda métrice el 6 de liarzo de 1969 era de 670,00 Cdr
dobcs.

Cuadro 4. DBalance econdmico calculndo para cade her—
bicida probado en un ensayo coaparaiive en
yuea, E ¥ 4 G, Managua 1968-69.

P - W 4 L | . - o S o o B i YT T N

He rdbicidas

W W - - e mewmel AL e e—— ek

Gesagard Gesaprim Karmex Treflan

- it v ——y—— - el o ey TR

Rendimiento if 9y 402 7s 744 5,697 4,363
valor de 1a produccidn 2/
Ingresos 658, 20 305, 45 542,10 398, 80

Gananciac neta 209,20 =177, 20 123,30 -24,15

1/ Kilogramos por hectdrea; 2/ Cdrdobas.



DISCUSIOVXN

La mayor produccidn se obtuvo cen parceles en don-—
de se aplicd Gesagard. Estos rendimientos altos sc -
tribuyen a Ic mencr competencia de las malesas con el-
cultive y al conportaniento de este herdicida, que mos
trd no ser fitotdxrico para las plaentas de yuca:; dando
como resultado un mayor numero de plantas cosechadas.
Estos jfactores pernitieron que Gesagaerd fuese el herbi
cida que pernitid obtener el mayor peso de raiz y ga-

nancia econdmica por hectdirea.

El Gesaprim fue el dnico herbdicide que mostrd fi-
totoxricidad en el cultivo, Estos sintoumaes de fitotorxri-
cidad fueron caracteristicos de la accidn del Gesaprim,
el cual no impide 1a germinacion ni el brote y sus e-
fectos se prezenteron en clorosis, desecacidn, decai-
miento Yy muerte de las planias: el efecto es lentoc =~
pues el creciniento siguid normalmente reveldndose los
sintomas tdxicos hasta varios dias despufs. EBstos sin-
tomas sdlo jueron supercdos por estacas de gran grosor
al parecer debido o las altas reservas de aelmiddn de -

estas estocas.

Bl costo por tratamiento mds bajo correspondid al
tratamiento con Karmex; este herdbicida no mostrd fito-

toricidad sobre el cultivo y su efecto sobre lags male-
zas en los primeros guince diaes fue muy bueno y su po-
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conperacidn con Treflan que mostrd no tener poder her-
bicida sobre ella y los demds malezas que se presenta—
ron durcnte al periodo de ensayo. &1 aumento dc poblg
cidn de Cyperus rotundus en las parcelrs tratadas con
los herbicidas Gesqgard, Gesaprim y Kormexr porece de-

berse ¢ gue ésta no-éenic muchas molczas en competen-—

cia y gue ¢l cultivo no esteba demasicdo desarrolilado
para evitor el desarrollo de este maleze a partir de -~
sus bulbillos. La disminucidn en el segundo recucnto
de lIas parcelos trotacas con Treflan porece deberse a
la conpetencia con el cultivo y oiras nalezas que evi-

tean y hacen gue Cyperus rotundus reduzca su poblacidn

al no recidbir suficiente Iug solar uy deficiente nutri-
cidn. &Bn el tercer recuento esta meleza rcduce su po=-
blacidn el porecer por la competencia con las moleszas

y el culiivc,

Physclis ixocarpa (pope) sdlo sc presentd en las
parcelas tratadaes con Treflaen, mostirando los otros her
bicidas un control efectivo sobre esta malcza. ILas re
ducciones de 1a poblocidn de esta maleza en el segundo
y tercer rcecuento de les parcelas tratedas con Treflan
parece deberse a Ia competencia con las dends nclezocs

y el cultive y no al efecto herbicide del Treflan.

L]

Zrgemone mexicana (cardo santo) se presentd en -
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der herbdicida parece gue se redujo a los treinta dias;
a pertir de cste periodo se comporte como un itratamien
to regular. ElI Gesaprim y el Treflan resultaron desde
el pun*o de vista econdmico, no aplicables al cultivo-
de 1a¢ pyuecae ya que el Trefleon en las condiciones ecold-
gicas e¢n conde sc cfectud el ensayo y sin incorporarlo
al suelo mositrd no tener poder herbicida, cn tanto gue

el Geseprim nmostrd e¢fectos fitotdricoes.

Kormex y Treflan presentaron el momento de la co-
secha nuncros sinilores de plentaes de yuca; pero, el -
peso de raiz fue superior en las parcelas tratadas con
Karmex, cungue estadisticamente estos resultados son i
gucles. «l1 parecer cstas diferencics de peso se deben
a gue en las peaercelaes con Karmex hubo menor competen—
ciac de Ias malezas con el cultivo, permitiendo un ma—
yor creciniento de los raices. 8in embargo 1o simili-
tud de plerntas cosechadas muesira cl parecer que las -
malczas elininaron en l1a fase de desarrollo un igual -

numero aproximado de plantas de yuca.

ILa maleza Cyperus rotundus (coyolillo) se presen-
t6 en el primer recucnto de todos los herbicidas; mos-
trando el Gesagard y Gesaprim un buen control comparda-—
do con 1os tratamienitos con Karmex y Treflan. .1 pare-~

cer Karnmez tiene un ligerc poder sobre esta nceleza en
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el scgundo recuento de Gesagard, al parecer este her-
bicidae pernitid lc germinacidn de esta malera y quin-
ce dfas después le causd fitotoxicidad causdndoles la
muerte, puzs ol ejfectuarse el tercer recuento no se -
presentd esta malese., £En las parcelas con Kermexr se

presentd en ¢l segundo y tercer recuznto; disminuyen-—
do su poblacidn en el tercero al parecer debido ¢ la

competencia con el cultivo y demds maleczas. ILn las -

parcelcs tratades corn Treflan mostrd iguael comporta—
miento que Ilas especics anteriores: sicmpre comportdn

dose el Treflan comno un producto sin poder herbicida.

Los herdbicidas Gesagard y Karmez pernitieron la
germinccidn de Euphorbic spp (golondrinc, leche sapos)
en el scgundo rccuento mostrando el Gesagard tener un
mayor poder herbicide que el Karmex. Gesaprim contro
10 efectivauente cesta maleza y Troflen se coaportd sin

noder herbicide,

Euphorbio scabrelle se presentd en el segunde re

cuento de Gesagard que nostrd scr despuds de la gerai
nacidn, fitotdzico y causar l1a muerte, no hubo presen
cia de esta mcleza en el tercer recuento. Gesaprim -
mestrd ser z2fectivo en el control de cstc malceza, nien

tras que los herbicides Kormex y Treflon nc mostraron
poder herdicide sobre esta malera,.



32

Cenchrus ccuincius (mozote dc ceballe) se presentd
em ¢l segundo y terecer rccuenio de todos los herbicidas
auncntaendo consicdercblemente su poblacidn en el tercer
recuento. Estec melesra mostrd tener menor resistencia —

al Gescgardd gque a los otros tres herbicidas,

dparanthus spinosus (bledo) sdlo se preszentd en -
el segundo y tercer recuento de lus parcelas tretadas

con I'reflan, al parccer debido @ que Treflan no presen
td poder herbdicide y lo disminucidn perece dcherse o —

la competencia con el cultivo y dends malezas,

Prhylonthus niruri (huevos de ranac) se presenid en
el segundo y tercer recuento de las porcelcs trataedas
con farmezr y Treflan., Redujo su poblacion en el ter-—
cer recuento de Kcormex gue parece que se debid a la -
competencia con el cultivo el cual clconzd nmayor ol tu-
ra y joileje gque las mealeazas; mientras gue en el ter-
cer recuento de I1as percelas tratedas con Treflan au—
mentd su poblacidn y mestrd cierta dominancic sobre las

demds nalczas.

Portulocg olarccea (verdolcoga) se presentd en el
segundo recuento de Karmex el cuol mostrd fitotozxici-
dad sobre las pldntulas de esta maleza ocasiondndoles
la muerte y no se presentd en el tercer rccuento. Tam-—

bién se presentd en las parcelas tratodas con Treflan



sienpre al parccer debido al comportamiento de dste.

Cynodon dectilon (zacate bermudc, zacate gollina)
se presentd en los recuentos segundo y tercero de to-
dos 1los herbicides. £En Treflan redujo 1¢ poblcecidn
en el tercer recucnteo, mientras gque en los otros cu-
mentds esto, poarece dcbherse siempre al comportamiento
del Trefien y 2 que l1os otros herbicides mostraron -

cierto control sobre esta malerza.

Observando los efectos de 1os herdicides emplea-—
dos, s¢ aprecic gue las posibilidedes de meszclaer herbi
cidas no son meriiorios, ya que en las condiciones en
donde se efectud csie ensayo, Gescgord mostrd ser su-—
perior a los demds kerbicidas; pues se pudo obscrvar
gque en pcrcelas tratedas con este herbicida el numero
de especies de nalezas presentadas fue menor. JLdemds

1a produccidn en cstas parcelas Ffueron las mds clitags.



CONCLUSTIOCHNES

En las condiciones en cue se efectud el ensayo

se puedcn dar 1as siguientes conciusiones:

1. Gesagard controla bien 1as malezas dicotile~
ddéneas y monocotileddneas. En desis de un -
kilogramno de¢ matericl active resulta ser el

nds econdmico.

2. Kormex controla bien las malezas dicotiledd-
neas y monocotileddneas en los primeros guin

ce dias de aplicado. .. los trcinta dias recdu
ce su efectividad. FElI costo de aplicacidn -

de este producto es el mds econdmnico.

JFe Gesaprim 80 I' es fitotdrico al cultivo de yu
ca. Controla bien malczas de hoja gncha. No
¢s conveniente userlo ern este culilivo.

4. Treflan sin incorporurlic al suelc no ejercid

control sobre 1os especies de nalezes gque se

presenitaron.,



RESUMNEN

Con el objetivo de estudiar el conportamicnito de
varios herbicidas sobre el control de malezas en el -~
cultivo de la yuca, se 1llevd ¢ efecto un esnayo en los
suelos de la Escuela Facional de Jgriculiure y Ganadg

rfa en FNicaragua., .1 mismo tiempo se estudid la fec-

tibilidad econdmica del empleo de estos herbicidas.

Lo evaluccidn se hizo ¢n base a peso de las rai-
ces de yuca al momento de l1a cosecha. Tomdbidn se usd
una escale visual y el numero de especies de ncaleras
por poarcela. Todos 1los herbicidas se aplicaron de pre
siembra ¢en tres dosis. Se presentaron difercnciacs sig
nificativas cntre los herbicidas, pero no entre las -
dosis de €stos, ni en Ia interaccidn de los herbici-
daos y las dosis.

Gesagard en dosis de 1.0 kilogramos por hectdrea
de matericl activo produjo una genancia neitg de - -

€209,20 por hectdrea. El Karmcz en dosis de 0,53 ki-

logramos por hectdrca de material ectivo produjo una
ganancia de 123,30 por hectdrea, mientras que Treflan

y Gesaprim resultaeron ontieconomicos produciendo pér-
didas de $24,15 y (177,20 respectivanente.

Gesagard y Gesaprim en sus ires dosis controla-

ron totalmente las malezas de hoja ancha., Gesagard
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permitid el desarrollo normal del cultivo, mieniras -
que Gesaprim produjo efectos fitotdricos sobre el cul
tivose Karmexr y Trejlan no coniroleron malczas de ho-

Ja ancha como Euphorbic spp (golondrina), irgemone me-

PREVIE R - e

xicanae (cardo scnto), Phylantus niruri (hucvos de ra-

na), Portulaca olcracea (verdolega), Euphorbic scabre-

— .

1la, imarcnthus spinosos (bledo) y Physalis ixocarpa

(popa), ni maleczas de hojas angostas como Cypcrus ro-

tyndus (coyolillo), Cenchris equinatus (mozote) y Cy-
nodon daeciilon Pers. (pasto bermuda). Bn Preflan sc
notd que no ejercid ningun control sobre 1as malerzas.
Karmex ejercid bucen control 1os primeros trcinta dias

y luego se comporitd como un tratamicnto regular,
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Cuadro 5. Incidencia de las mzlezas en el grea de recuento Y de los herbicidas y sus
dosis, ENAG, Managua 195666,

- Y - S O oAy i A B

D o0 § 1 ¢

. Especie
HIRBICIDA ; ; C totat g
Repeticion 711 111 v I I I Iy I_I1 I Iy maleze
GESAGHRD 1>57’ W17 ¢ e 33 26 16w 89 19
30 62 M 28 6 A3 6 4 b B 5 15 506
5 17 32 15 21 33 039 15 20 32 3% 7 1 op
GESAPRIM 15 9 16 & 3% 10 3 3 47 11 13 17 33 o5 -
99 91 27 54 119 42 66 34 13 4 10 43 T3 gy SRS
A7 1117 20 % w9 27 2 1l 3l g ‘
MREX 15 52 52 50 77 3% A1 9l 50 32 33 62 20 g EOEWAWS
5 125 16 40 43 33 9 s € 75 13l 76 2L 97
5 073 4 13 17 J8 24 1 17 17 o2l 15 7 2l
TREFLa 15 210 66 174 200 147 7€ 0% 16T 93 45 o7 104 1487
R0 L 20 27 54 61 3 17 48 21 30 25 43 460
s 10 01 I3 12o1mo¢ 13l o179 o2 m
GESAGARD 1S ¢ 9 0 9 90 o 0 0 0 ¢ 0 0
% 0 9 0 0 0 0 ¢ 0 90 9 9 9 3
s 0 0 ¢ 0 2 0 3 9 % o0 2 0 D
GESAPRIA 1S 0 0 0 0 0 0 9 0 0 9 9 2 3
SO A A
25 o 0 8 ¢ o0 0 v Physalis
RREEX 15 2 0 9 0 2 0 0 2 0 0 a2 3 g T
30 LY g 92 >0 0 3 9 0 J  ixoccroa
s 00 9 0 3 0 0 % 0 D 0 2 0 0
REFLAN 15 25 23 12 13 16 4 6 & 17 24 13 15 19
% 4 5 L 7 3 1 1 4 3 2 5 3 &
“ 1 2 5 3 9 1 1 9 2 1 2 0 Ik




42

gontinuac.dn: Cuadro 5.
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43
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30
45

15
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15 21 12 2 5 18 15 3
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45
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OO O

[am= Lomw -}

OO

O T el
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30
45
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OO
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CoC O

L Lo L ge-
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o3 o B s

DO D

30
45

£,
L

GLe

Spp.

Y

15

KARMEX

38

2l 19 234
0

11

19 16

1123 14 2%
7

17

34 2

TREFLAN 15

2

5

9

1

2

6 10 3 0

30
43

39
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o Lphorbia
) seabrolla

0
J

21

) 3
o9 0
30

d
J
0
J
9
Y

0
9
0

Cuadro 5.

e

s 159
3

45

GESAPRIM 15
30

45

continuacidn:

@
o J
~
o
5]
3

< QO OO <

=3 ™ o

0D €D ed 00

<~ — Lo B yee kv

£ W o D et O

Lo i Y gt [am JEEFR Ll

o OV [ B - JE @0

(s Bes Wal) €D I~

NN Le B e JNT @ ]

[ar R ar BT e O D

M O -

(e S £ ONAD

Lo R oM

15
30
45
45

30
GELAPRIM 15

1
GELAGARD 15

TRLFLA

e i  —

51 equinatus

15 144
29 357
19 21¢

4

9
34
19

28
21

24
27

le
15

25
19 20

32

26
16

24
15

37
21

al
19

0
0
3t
20

15
15
30
45

KARH X
TREFLAN
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P e 2 A VT o e e b et - A

0
0

30
45

GESAPRIM 15

continuacidn: Cuadro 5.

GLOAGARD lﬁg/ 0

Spinosus

€ COT

Lo R J -]

OO

O

D OO

DD

<O OO

L o o

30
45

-

niruri

o ———_—

2 Phylanthus

J
J
J
20
14
15
23

0
0
J
1
0

1
d

0
0
J

0
0
J
1

J
0
0

y

0
J
0

15
30
43
GLYAPRIM 15
30
43
15
15
30
45

GESAGARD 15

TREFLAN 15
TREFLAN

l"\HRﬁ"! LX
KalilCX
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Cuaadro 5.

4

nuzcian:

cont?

Q QO

QO

< QD

OO

DO

0
0

30
45

cisecan 15 Y 0

0 Portulaca

2O

Lo B o

oo

2O

e D

15
30
45

hARMEK

OO

oQoO

QO D

30
45

FLAN 15

1
&

IR

(ol ap s

O QO

DO

QO

[ R o'}

Ly v Ly

Lo s Lo

30
45

GESAGARD 15
GESAPRIM 15

O e

D0

O o

30
45

dactilen

< D

Do

OO

OO

Low B N 4]

_1/ Representa 9.29 decimetros cuadrados de cada sub-parcela. _2/ i, Dosis baja. B. Dosis

s de recuentos despuds de la aplicacidn de los herbicidas,

3/ Bia

media, C. Dosic alta.



46

Cuadro €, Cuadrcedos medios y significancia estadistica
obtenide de andlisis de variaenza efectuade pa
ra cada unc de las especics de malezas encon—
tradas. BN G, Janagua 1968-69.

A b AT LA - P e ER AR R b A g e

fuente de gel Cyperus  Physalis  srgemone

variccidn rotundus  izocarpe  mezxicang
151/ 3 1.87 0. 30 00.95
Blogues 30 3 7.84 0.08 1.68
45 3 1.80 0.077 0.18

15 3 119,04%% 26,95%% 29, 99%*

Herbicida 30 3 13,30 5. 96%% 74 35%%

a5 3 1.31 0, 82%% 1,20 *%
15 9 7:10 0. 30 Q.39
Error (¢) 30 9 G.60 0,08 0.93
45 9 1.51 0,032 0.234

5 2 7o Q0% % 0. 26%% D.07%%

Dosis 30 Z 3.08 0.12 0,82 *
45 2 0.00 0.,12%% 0.12

i5 6 2,76 * 0,26%% 0.07 *

Interaccidn 30 6 0.86 0.11 0.95%%
45 6 0.68 0,12%* 0.13
15 24 1.09 0,023 0.02
Error (b) 30 24 Z.53 0.06 0,16
45 24 0.46 0.028 0.003

—L— o wraw  mrm ann a - el -

1 / bias despuds de la aplicacidn de lcs herbicidas. ** Eg
tadisticamente significativo para o.= 0.01 de probabilidd
de error. ¥ Estedisticamente significativo para ec= 0.05
de probebilidad de error.
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Continuacidne: Cuadre 6.

A Ak e A T A e ———

Euphorbia Spp. Zuphorbic Genchrus Amaronthus
T scabrella cguinatus  _Spinosos
0.15 0.00 0.00 0.20
0.29 C.a4 0.16 0.19
002/,? 0007? 0026 00003
36.21%% 0,00 0.00 0.00
3.88 * 3.40%% 38, G9** 18.84%%
2., 36%% 2,68%% 13.25%% 2.,26%%
0.15 0.00 0.00 0.00
0.08 0.22 1.28 0.17
0.35 0.12 0,11 0.012
0.06 0.00 0.00 0.00
1.15%% 0.35 * 1.68%% 0.055
0.09 0. 74%* 0.09 0,065%%
0.06 0.00 0.00 0,00
O.53%% O, A1%% 0.47 0.04
0.08 0. 31 %% 0.50 * 0.08%%
0.15 0.00 0.00 0.0C
0.19 0.073 0.20 0.053

0426 0.08 0.15 0.015
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Continuacidne Cucdro 6.

—— — A P el et A R . e ot * o S R T T

Phylaenthus Portulaca Cynodon
niruri gleracea dectilon
C. 00 0.00 0.00
0.47 0.0l 0.02
.24 0.01 O.l17
0.00 0. 00 0.00
C.85 * 0,29%* 0. 08
2 I6%% 0.08** 0.04
0.00 0.00 0.00
0.21 0.02 0.033
0.11 0.01 0.062
0.00 0.00 0.00
O.145 0.01 0.04
0.5156%% 0.01 .00
0.00 0.00 0.00
0«17 0.07 0.02
0.20 0.632 0.07
0.00 0.00 0.000
0.13 0. 04 0.036

0.08 0.017 0.070

T sl = b s B T -~ e ——— A i —— - ———
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LYy

Cuniro 7. Lndlisis ce veriacidn parae rendiniento de rufz de

yuﬂaa

Fuenito de o
‘e . v“’ gnl S-U g.u!l FCO
variccion

e M L RCue A M ke B M ML W R W W e i e e

,.33}0(}&633 3 2-?3# 88 7","fp 6'3 {}n ?G A‘z. S:
Herbicides 3 1600.25 E35.42 5.04 %
Error (a) 955,18 105,91

Doz

ke

g
3 2 5' ?6 gogﬁ GcO? 1?#!5'
&

Interceccion 373,72 62.08 1,45 #.8
Error (b) 24 102?4& 70 Jd2e 85

Totol 47 J184.45

S o o o L L M W s, N S T e L Sl e OASART e a4 e i W e W A o W e e el A S

Ho8 No significotivo pere F tabulade con 0.05 de crror.

* Signiyicativo para & tobulcda con Q.05 de grror,
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Cuadro 8,

p bl
Rendimientos en kilogramos de raiz de yuca por parcela util = de los tratamien-
tos, ENAG, Managua 196£-69,

2
Do s 1 og F
HERBICIDAS Tl
Repeti A : - - de
cign I I W v I nmny 1 IIour Iy herhi

¢cidas

Cesagazd 260 14,2 36,5 25,0 362 35,0 35,7 13,0 380 30.6 20.4 5,7 3303

Gesaprin 6,7 22,6 94 2.2 .7 1LY 59 200 1.0 26 20 69 15
karmex 12,0 2L6 293 15,0 24,7 36,4 206 2,6 26 17 30,7 104 9768

Treflan 12,5 371 1.9 24,1 44 2.0 153 130 126 135 145 5.0 205

Total dotis 330.3 33,5 31E,5 9793

L/ 9.29 decimetros cuadrados de cada subparcela, 2/ A, Dosis baja. B. Dosis mes
diz, C. Dosis alta.



Cuadro 9.

Nimero de plantas cosechadas en cada parcela dtil &/

tos. ENAG, Managua, 1968-69.

51

de los tratamien-

D o 1 s 2/
HERBIgggﬁ‘ficﬁnz T T 1if ?zz W T 1T (I:II v hz:iljzs
Gesagard 40 49 42 36 41 37 39 37 4l 42> 39 39 482
Gesaprim 5 17 1 9 5 10 1117 817 6 6 121
Karmex 29 31 31 33 33 23 34 39 3l 4l 27 32 3¢4
Treflan 28 37 36 29 22 31 38 42 22 33 31 3l 360

1/ 9.29 decimetros cuadrados de cada subparcela.

C.

B. Dosis media.

Dosis alta.

2/ A, Dosis baja.
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