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I. I3TRODUCCICHN

El desarrollo d¢ nuestra industrla ganadera depende bd-
sicamente de 1& dispcnibilidad de buenas pasturas, ya que o8«
tas constltuyen la alimentacidn mds econdmica para el ganado,

k1l pasto Estrells (anqdynjgg,# gs una de las graminesas
gue so adapta vien a las condiclones ecoldgicas de clertas zo-
nes ganaderas de Nicaragus, El drea semorada con eata forraje-
ra se sumentd rdpidamente, En el perfecdo 1871 - 1972 unicamen-
te la firma LATINOCONSULT, S. A. ostablecid 4387 manzanas (34}.

» Bl pasto kstrella se utiliza principalmente para pastoreo,.

bajo riego y con fortilizaclon. sin embargo, en ol pafs son es-.
casos los ganadoros que manejan eficientemente oste pasto, de-
bido al desconocimiento de las prdcticas de manejo requeridas
por el mismo ¥y & 1la poca disponibilidad de datos que sobre o8-
te pasto se tiencn én nuestro mediow
alimento abundante para nuestra gansderfa durante todo el afio .
es la adecumda fertilizacidn de los pastos. Previamente al uso
de esta prdctica es necesarlo conocer la fuente y dosis de ni-
trdgeno e intervaiQ de corte que cads pasto necesita

El presente trabajo se realizdé en los campos de la Escue-
1a Naclonal de Agricultura y Ganaderfe en el perfodo compren-
dldo entre los meses de Julio & Dicismbre de 1972. E1l proposi-
to fue obtener informacidn bdsica sobre la repuesta en produs-
#ién, contenido de protefna y recupsracidn del pasto Estrella
a la fertilizacidén con diferentes fuentes y dosis de nitrdgeno

e intervalos de corte.



1I. OBJETIVOS

A, Determinar la fuente y dosis de nitrdgeno mds apropiada en
la fertilizacion del pastc Estrella.

B. Determinar el intervalo de corte més apropiado.

¢, Determinar el cenfeniéo‘de proteina cruda a las diferentes

fuentes y dosis de nitrdgeno e 1lntervalos de corte.



11X, HEVISICON DE LITERATURA

El pasto Estrella (Gynodon 3p.) es una planta forrajera
troplcal nativa del Africs Oriental (44) halldndose también en
reglones del Africa del Sur y Australia (42).

Es upa planta vigoresa, rastrera, perenne y que llega a al-
canzar hasta 75 cent{metros de sltura con hojas sproxlmedamente
de 30 cent{metros ds largo (27). Se adapta blen desde el nlvel
del msr hasts los 1500 metros de altura con unas precipltacion
no menor de 380 milimetros (44, 48). ESs tolsrante a suslos al-
galinos creciendo frecuentements en suelos franco arsnosos (44).,

El tiempo de recuperacion de este pasto es de 25 a 30 dfas
{(48), su valor nutiritivo como racidén de volumsn es aceptable,
de buena pajatabilidad, iolera el pastoreo lntensivo, el plso-
too de Los animales y soporta bien la sequfa.

El mstreila es una planta forrajera introducida que respon-
de a las altas aplicaclones de fertiilzantes nitrogenados (31,
32). Las nacesidades de fertilizaates deben establecerse de &=
cuerdo &l andlisis de suelo y a la clase de plantas gue eon la
regidn se desarrollan (21, 43, 48).

Las aplicaciénes de fertilizantes pare una produceldn afi~
caz presents problemas que hay que resolver para cada flnca en
particular y de cade campo especifico dentro de ella {54). Des-
puds de un andlisis culdadoso dol suelo se pueds esperar que is
aplicacion de un fertlllzante adecuado en cobertura a los pas-
tos aumente los beneficlos que estos proporcionan (53).

La fertiiizacidn de gramineas forrajeras es muy practioca-
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da porque se cree que tiene un aparente efecto benéfico cuan-
do existe un perfodo prolcngado de sequia (46), Se ha determi-
nado que los forrajes que se producen en suslos bien fertlli-
zados son doS vecss mds nutritivos y apetecibles por el gana-
do que los producidos en suelos de poca fertilidad (24, 39).

En esperimentos llsvados a capo sn varios lugares de los
E.U.A. se ha demostrado que los fortilizantes aumsntan los ren
dimientos de los pastizales perwmanentss, En Virginia medlante
la aplicacién de fertillzantes s los pastizales permanentes se
encontrd gque 1ls produccion de forrajes se aunentd hasta en un
75 por clento (%) en comparscidén a los no fertilizados (24).

En el trépice el slemeato que mds afecta el creclimiento
de los pastos es el nitrdgeno (N) (16, 34, 39, 47, 52). 51 em-
pleo de este slemento reqﬁiere condiciones previas, tales oco-
mo, césped denso y de composicldén floristica definida (30).

3e ha observado que cusado 1os pastos se fertilizan con
& son mis apetscidos por el ganado (37},

La aplicacidn de N estimula al crecimlsnto de los pastos
¥ permite un pastoreo &8s intensivo de Ios mismos {49). Tam-
vien es importante para evitar la invasida de vegetaclidn le-
fiosa despuss de su extirpacidn de uan pastizal (25) .

La cantidad y celidad de fertilizaute nitrogenado a uti-
iizar depende de las coadiclones propias de cada lugar {44}).
Las gramfncas productivas respondsn casi slesmpre a ia aplieca~
cidn de §, & menos que <l suelo sea excepeionalments rico en
slementeos nutritivos o que otros factores como humedad ¥y toms

peratura lim{ten notablsmente la produccidn (54).
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DAVIES ¥ otros (21) dicen que la relacidn entre allmento
producido (tanto en cantidad como 2n calided) y N proporciona-
do es slempre constante, considerando no halla deficiencla de
otros mineraliss,

La cantidad de § disponible pars ol erscimiento de los fo-
rrajes ¢std reguiada por is relacidn carbono - nitrdgenc y les
actividades de los microorganismos (50}, La aplicacidn de fer-
tilizantes nitrogsnados durante ol pericdo de crecimicnto de
los pastos permite obtener un desarrcilo rdpido dsi follaje
(40, 46), Hay pruebas evidentes de que vl uso de fertilizantes
nitrogenados aumenta los rendimiontos de sewmilla de graminess}
1s dosis a eplicar para un rendimiento miximo varia segun la
¢specie, fertilidad natural del suslo y los factores del cifma
{28).

%n 1la Universidad de San Carlos, Guatemala, se gncontro
que utilizando 200 kilogramos (kg) de N por hectdrea (ha) se
tripiicé la cantidad de materis seca (MS) por ha {47), Otros
investigadores utliizando 64 kg de¢ N por ha obtuvieron un pro-
medio de 159 kg de ¥S més que las parceias testigo qus no re-
gibieron el tratamisnto (42).

En Colombia, determimaron qus i nivel opondmico de N ss-
t4 entee 50 y 100 kg de N por ha apilcado despuss de cada cor-
te o pastorso (16, 51). Sin emobargo, ¢n Nebraska con 33.6 kg
de N por ha se obtuvo la produccién mds ccondmica (5).

kosultados uxporimsntsies indlcan que ol contenido de pro-
teina cruda (PC) de los forrajes auments cén ls aglicaciéﬁ‘da

fortiiizantes nitrogenadoes al suelo (24, 33, 36, 58, 40, 42,



43, 52).

kn térmings xeneraies, puede afirmarss que <i N recupsra-
do por los pastos en el foliaje fluctda entre 4 y 60 %, de~
pendiendo de la espscle, suslo, ¢iim, N suministrado ¥y apli-
caclones frecuentes {52).

Bl N afecta la reaccion del suslo. A medida que se aumen-
ta 1a cantidad de N aplicado ss reduce el pH (46, 52), 61 con-
tenido de bages intercamblables (14, 15) y el fésforo que pus-
de eatrdcrse del suslo (B).

Bl N es avsorvido por la planta principalmente en forma
de nitrato, para que exista dichs forma se necesitan condicio-
nes favoradles de tedpsraturs y humedad en ¢l suelo (34).

La fertilizacién nitrogenada de los pastos tlene un ofac-
to favorsble sobre la porosidad del suelo, debido a que incra-
menta el contenide y la produccién de raices, aumentando por
consiguieats ia infiltracidn del agua (13).

Las fuentes de N mds utiilzadas en la fortilizacion de
" pastos Son la Urea y el Sulfato de amonio. CHAGON y otros (9)
gn Veneszuela y LCTERO (34) en Costs Rica encontrsron qus la
me jor fuente de N es la Urea. gin cmbargo, otros investigado-
res determinaron que &l Sulfato de amonlo duplicd y sumento
hasta sels veces mds la produccidn de los pastos <n algunas
droas del Sud - Africa (37). Evidencias comprovadas pcr:CRUZ
(20) en Nicarasua demusstran Que las mejores respusstas en
produccion se obtisasn cdh'Sulfato~da-amoﬂio, Por otro lado,
en Maryland se ha encontrade que ol Kitrato de amonio resul-

t6 ser mejor fuente de K que la Urea en cuanto a M ¥y N re-



cuperado (22).

Segun VILLAMIZAR y LOTERO (52) las fusntes de H actldan
da:maaara gistinta tento en el estimuio del crecimisnto y con-
tenido de protefos de los pastos como en sus efsctos secunda-
rios sobre la reaccidn del suelo,

Gusndo se corta ol pasto se oxtraen olementos nutritivos
que ai no le son devusltos al suelo decrecerd su capacidad pa~-
ra rendir cosschas econdwicas (29, 40, 48). Tambisn se afscta
ol motabolismo de ias plantas y se pusde restringuir el creci-
miento de la raiz, de la corona y del follaje (19); dismlinu-
yendo en asta forma la presencia ds carbohidratcs de las plan-
tus (29), por lo guse ss¢ obtisne un s¢fecto benéfico al aumentar
la produccidn de Pu (10, 29, 40).

Du(CKEERE ¥ otros (22), determinarcn que a8l aumentar de 3 a
7 61 nGméro de cortss, 1a produccidn de MS disminuyé hasta en

un 20 %, no obstants la FC aumsnta ol doble sn vsts periodo.



CUADRO 1: CONDICIONES CLIMATOLOGICAS RUINANTES DURANTE EL PERIODO DE ENSAIO. 1/.

Nes . Precipitacibm  Dlas  Humsdad  Dvaporacidn  Tempersturs
(am. )} '~ com lluvias Relativa {mn,) (eC)2/
. A
Julio 1 79.8 17 75.0 187.3 27.k
Agosto 100.0 L7 76.1 186.5 26.7
Septiembre 116.1 13 76.6 188.5 26.9
Octubre 79.7 13 775 167.7 26,7
Novisabre 6.0 15 77.2 149.5 26.4
Diciembrs 23 3.2 7 P04 12h.b 26.7
Total h2k.2 73 - - -
Promedio - - 75.4 167.3 26.8

e - - LT ol Vi e 0 O Vo s o e S . -

1/: Datos cnniaiatradu por '.ta Estacibn Metareoldgica "las &rcodn" 1972.
2/ Promedios mensuales.
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Lae mitad del total dei fertilizante se¢ aplicéd al inlclo del &ex-
perimento y ¢l resto despuds del tercar corte.

Ln cada sub-parcela s¢ tomd una muestrxa da wn metro cuae
drado de pasto, cortdndoss en forme manual con una tijera  po-
dadora & una altura de 10 contimetros sobre la superficie  del
sueclo, La cantidad de¢ forrajs obtenido de la muestra se pesod
con ¢l fin de estimar la produccidn de forraje por ha Paras eXx-
presar los datos de produceién en base & M5 se seca una sub-
muestra deo 400 gramos en un horno por tres dfas a 60%C, Con=
juntamente se tomaron datos scbre la altura del pasto como {n-
dice de la recuperacion,

Despuds de cada mucstrso ss cortd =i pasto de ls sub-par-
cula corrdspoadicnts para dejarlo de¢ una altura uniforme.

L,as mucstras de pasto ya secas se moileron én un molino
Wiley con zaranda de 1 milimetro para determinar el contenido
de PC.

pebido a limitaciones scondmicas sblo se determing el con-
tanido de PC & una musstra compucstg do cada iatervalc de cors
te a ia fusnte y dosis correspendisnte, Los andlisis de N del
pasto ss sfectuaron en el kaboratoric de Susios del Centro EX-
perimental “La Calera™ sigulsndo ¢l mdtodo de la A.0.A.C. (1)
y la PC se obtuvo multiplicando &l factor 6.25 por vl cqn$sni~
do do N de las musstras,.

Con los datos de grOducuién de MS para cads unc de log in-
tervalos de corte a las diferentes fuentes ¥ dosis 8@ ajusté

una funcién de produccidn por minimos cuadrades ded siguients
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tipo sugeridos por BISHCE y TCUSSAINT {(4):
Y - a4 bX & 0X®
Donde Y represcnta la produccidn de M3 sn kg por ha y X corres-
ponde & la dosls de o por ha,

L& funcidn se derivé respecto a la variable indepsndiente,
se 1guald a coro, se resolvid por X ¥ se determiné la dosis op-
tima de N con 1a cual so espera obtensr sl miximo bansficio &
la fuents de § y al intervalo d¢ corts correspoiadisnta,

gon esta funcion, ¢l valor del forraje seco (ry) ¥y el va«
lor comercial del N (Px) para intsrvalo de¢ corte, se¢ obtuvo la
funcidn de beneficio;

B “{a4 bixy cX8)Py - Px

Se analizd comparativements 91 méximo bensficio que se ob-
tuvo en cada uno de los intervalos de corte a la fusnte de N
correspondisnte y se determind la dosis de N al intorvalo de
corts con 1la cusl 83 sspera obtsner sl miximo beneficio.

para encontrar el nivel Gptimo de N a qus s¢ logrs ol
S xime Densficio se tomd on consideracion lo propussto por Bl-
SHOF ¥ TOUSSA1INT (4). rara usto, s6 considerd que un animal que
coms de 10 & 11 kg de pasto seco y pesa 250 kg tiene un poder
de conversidn de 30.8 a 1, ¥ que ¢l precio ds 1 kg ds carne es
de § 6.00;-a$timéndase el valcr de 1 ﬁg de pasto en § 0.19, <l
cual se aplicd e¢n las ccuaclonss de bensficlo.

Dsbldo a ias ccadicionds'climéticas adversas que ocurrie-
ron durante el periaﬁo de snsayo (Cuadro l}, s tuveo Qque apli-
car risgo 6n forma suplemsntaria.

Bl exporimento sstaba previsto para que Sse sfeetuaran por
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lo menos se€is cortes para csda tratamisnto, pero por causas

jmprovistas, solo se hiclercn cuatro cortos.
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V. RESULTADCS
Los resultados de produccidn del pasto Estrells con las
dos fuentes de N &n Ias‘difarentas doslis ¢ intervalos de cor-
te ss presentan sn sl Cuadro 2.
CUADRO 2: PRODUCCICY D& MATSRIA SHJA DEL PASTC SSTRELIA A DI-
FEHT23 FUa TS ¥ DCSIS DE RIT ¢RE:0 E INTHRVALO
DE C0aTa EN K1LOGAMCS POR HECTAREA. L/.

) rara Urou
IﬁﬁdBVALGS D& CCRTE (D&A%)

DOS1S 13 22 29 36
0 1958 66 1914499 2351,35 2%0? 08
200 4316.56 4297.77 4836, 44 4756.00
400 405,83 5830.E8 6165, 32 6041,80
600 5696,97 7411,61 7635 76 6581, 19
800 65569,35 ?060 ?O 8286.57 ?587 62

b) fara Sulfato de amonio:
INT ngcs D& GGRT& (niAs)

DOSIS 15 22 29 56
O 1758,39 1915, 61 2915 34 2113, 36
200 4484,35 4666,21 5082, 83 5846, 34
400 6904.84 7339.01 6678, 89 6316,08
600 6029, 50 7641,28 8191.03 7253.,03
800 ?280345 7825.65 9@95 08 8784,57

i/t rromedio de custro cortes.

La produccidén de MS del pasto cuando se utillza la fusn-
to do N Urea en ol primer intervalo de Gorte, al apiicar 200
kg de N por ha hace aproximadamsnts dos veces mayor la produc<
cidn en comparacidn con lo producido por lia parceia testizo,

pero & medlda que s¢ aumsnta is cantidad de N, los asumsntos



entre dosis ss van haciendc meborss, osto mismo ocurrs en los

difercates intervalos de corts, excepto para ¢u intervalo Qe
22 gfas, en ol cual al aumentar la dosis de N de 600 a 800 kg
de N por ha 1la produccidén dlsminuye do 7411.61 kg hasta 7060.70
kg de MS por ha., La mayor produccidn del pasto 89 logré al a-
piicar una dosis de B0O kg ds N con un intervalo de corts ds
29 dias, sivando de 8285.57 kg, paras esta misme fueite ¥y para
todas .a88 dosis, podsmeos ver Que a medida qus se aumenta 21 in-
tervalo de corts, tambisn sumsnta la produccién de MS hasta ol
intervalo de 20 dias. Lusgo al sumentar ol Intervalo de 29 a
36 dfas, la produccion dei.pasto se musstra decrdcignte pars
todas laS'dosis.ﬁ, |

Para ia fusnts do N Sulfato d¢ amonio sn todos los intasr-
véiios do corte, & medida que se aumsnta la dosis ds N, €l pas-
to muestra un incremento en su produccién; excepto en ol intor-
vaio de corts de 15 dfas, un ¢l cual al aumentar la dosis de N
de 400 a 600 kg, la producclén de MS decrecs de 6904.84 kg has-
ta 6029.50 kg por ha. La myor produceldn ss logré al aplicar
g00 kg de N por ha con un intervalo ds corte ds 29 dfas,. Pars
osta misma fusate ¥y cuando s¢ aumenta el intsrvalo de corte,
ia prodaccién dol pasto tambiué aumenta, ¢xcepto cuando ¢l in-
tervaio se sumeata a 36 dfas para la dosis de 400, 600 y 800
kg de N por ba, on 1los cuales ia produceidn del pasto-se'mues—
tra decrccicshto.

Comparando is prcducciénqgéra ambas fuontes a ias dife-
réntes dosis en cada uno do los intervalos de corts, so pusde

ver que ia produccadn del pasto fertiiizado con 1a fusnte Sul-
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fato de amonio 28 mayor Qus cuando se utliiiza Urea (Gréfics 1}.
Comparando la mayor produccion de ambas fusntes, las cualss s9
obticnen con una dosis ds 800 kg de N por ha ¥ con un'iﬁtarvau
lo do 29 dfss, se vé-que ¢l pasto feortilizado con Sulfato de
amonio produce 9493.09 kg, superando la produccion que se obw!
tiene con la Urea, la cual es de B8285.57 kg do MS por ha,

En vl Cuadro 3 se presenta ei poder de recuperacidn del
pasto wn centimétros de altura pars ambas fusntes y dosis de N
e intervalos de corts,

GUADRO 3: FODER D& REvUFPZHACIC. Diil ¥AS C BSTHELLIA EN CENTIME-
Ti0S DE ALTURA. 1/.

a) rars Urss:
INTERVALOS D& wCxTh - (DIAS)
DOSIS 15 29 29 36
0 10.3 11.1 24,5 28,4
200 18.0 25,9 40.3 44,4
400 18.9 34,6 48,6 51,4
600 19.9 28,0 57.1 53.0
800 21.8 58,1 61.1 57.9
b} rara Sulfato de smonlo:
INTERVALOS Di bC AT (DEAS)
DOSIS 15 22 29 36
0 9.5 14.2 22,1 29.4
200 15.9 27.2 41.0 47.5
600 21.2 39.8 58,2 53,3
800 25.4 40,1 57,9 61.2

i/: framwdic do cuatro coctss.
fin ¢l Guadro saterior s¢ pusds obscrvar qus pard ia fusn-

te de N Urea en todos lo§ intervalos de corte, a medida que 88
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sumchta la dosis de N tambien aumenta ¢l peoder des recupsracion
del pasto. La mayor recupsracidn de 61.1 cuntimstros ss lolra
utilizando 800 kg. ds N por ha y s un intervalo de¢ corte de 29
dfas, Pare osts misma fucats y para todas las dosis ge obsurva
que & medlda que se auments €l intervalo de corte, ei poder de
rocuperacidn deu pasto tamblen aumenta, excepto cuando o1 lo-
torvalo de corte se aumsnta dé 29 a 36 dfas con dosls ds 600 a
800 kg de ¥ por ha, °n los cualss ol poder de recuperacion gdel
pasto se macstra decrecloenta.

para 18 fuwente Sulfsto d¢ amonio, & medida quo se aumenta
is dosis do N en todos los intervalos de corte, ocurre similar
situacidn qus para la fuents Urea, excepto <n <l intervalo de
corts de Lo diss, en ol cual al aumsntar ia dosis de 400 a
600 kg de i por ha el poder de recupsracion decrece de 22.5
hasta 21.2 contfmetros. Para esta misma fusente, a medlda gque
se aumenté ¢l intervalo de corte, ol poder de recuperacioén del
pasto tambicn aumentd, excepto para las dosis de 400 ¥ 600 kg
de W, on los cuales al aumentar sl intervalo ds cefte de 29 a
36 dias, ol poder ds recuperacidn del pasto se musstra deore=
cientu. L& mayor recuperacion del pasto fua de 61,2 centime-
tros, 1a cual se obtuvo al aplicar 800 kg. do N por ha,coh'un
intervalo de corte de 36 dias.

gomparando el podsr Go recuperscidn del pasto al fortili-
zap con amoas fuentes, sSo observa Qque la mayor altura sg 193?5
con Sulfato de amonio con dosis de 800 kg ds N por ha y con
un intqrvaio-ée corte de 36 dfas. Sin embargo, con ia Ureca la

mayor rocuperacion del pusto se logrd con dosis de 80O kg de
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N por he con intervalo de corte de 29 dias.

Gabe mencionar agquf qus la mayor prcduccidén no estd aso-
cinda con la mdxima racupqracién, y& que la mayor aitura se
logré con dosis de 800 kg de N por ha ¥ a un intsrvalo d¢ cor-
te de 56 daias, on camoio, la mayor produccion dsl pasto se ob-,
tuvo con dosis de 800 kg de N por ha y & un iatervalo ds cor-
te do 29 dias. '

CUADRD 4: fORCEsTAJ% Di rRCTEINA GRUDA DEL rASTO ESTRELIA A
DIFERSSTES FUs.1ES Y DOS1S Dis NITROZs4C B 1:J/THHRVA -
LOS DE CORTE.

DOSIs 15 22 28 36
0 12.71 9.87 9,64 8.66
200 16.57 14,01 11.45 10.38
400 18.49 16.80 14.24 10,64
600 20. 30 17.97 14,37 i2.15
800 22.96 19,37 18.81 12.91

b) Para Sulfato do amonio:

1NTLRVE1DS DE cCiTk (D1AS)

DOS1S 15 22 29 36
0 10.606 10,89 920 8,47
200 17.97 16.63 13u4l 10.45
400 21.27 17,62 15.69 11,05
600 22.62 18,02 i7.04 14.16
800 22.60 18.28 17,96 15.58

En sl guadro 4 ss presenta‘el por clento de ¢ del pasto
Estrslla & ias diferentes fuentes y dosis de N e intervalos
de corte. Se observa que para ambas fusntes ¥ en todos los in=

1ntapvalos de corts, a medida qus se asumenta la dosis de W,
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tamoion asumcats ed gontenide de PC del pasto. For otro lade,’
pars igs dos fuentes de N y on cads una do jag dosis, a medi-
da que se sumsnta el intervalo de corts, ¢l porcsntaje de PC
del pasto se mostro decrsclenta.

Paras <l Sulfato de amonio ocon &osiﬁ-de 800 kg de N por ha
y para todos los intervalos ds corte, el porcentaje de PC fue
menor que cué.do se utilizd Urva; en cambio pars i rssto ds
las Gosis con Sulfato de amonio sl contenido de PC del pasto
fus mayor, Tembisn pusde Verse que para ¢l Sulfato ds amonio
on los diferehtes intervalos de corts, a medida que 8¢ auman-
tabs la dosis do N hasta ia dosis de 600 kg ds N por ha, <l
pasto pressata un mayor porcentaje de PC que para ia Urea;
sivndo lo inverso al sumentar ia desis de N de 600 & 800 kg
de N por ha, en la cusl el porceataje de £Q del pagto se mass-
tra meyor cuando se¢ utiliza la fusnie de § Ursa.

Bl miximo porcontaje de Py del pasto se lbgré'en amuasg
fucntes cuando se utilizd dosis de 800 kg de N por ha ¥y ¢on
un intervalo ds corte de 15 dias.

En el presents estudio ss encontrd que el miximo contenl=
do ds PC no ostd asociado com la mayor produccidén ni con la
mixima rocuperacion, | |

Do acuerdo con <. andlisis ostadfstico de los datos (Cua;
dre 5) hay diferencia significativa (#€0.1) entre fucntes,
dosis, ihtsrvalos ds corte y para las intoraccionss fuwnts-
dosls ¥y dosis - intervalos de corte.

Al realizar la prusba de Duncan; S« encontré qus la fusn-

to do N qus aid los mds altos rendimicntos deo MS fue el Sule-
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fato de amonio, siendo su mds alts producclidn de 9493.09 kg
por ha. | A
CUADRC 5% ANALISIS D4 VARIANZA Dz IA PHCODUCCION DE MATIERIA SE-

CA DEL rASTC EST<ELIA, |

BURAL & G. L. S. G. . M. Fa.

m—--ow»-—-——u&—-——mwuww»wu- mmmmmmmmmmmmm o i, s W W W Wy - v o k. b W
Fucnts de N {a) 1 8113653,68 8113635 68 16.468% 5
Dosis ds & (b} 4 500606782.11 125151695,52 254,008k S
Intervale du corte (V) & 16618831,01 5539510,33 1l.248% o
AXDb 4 9030011.24  2257727.81 4,5808
A& U 3 114402.55 38134.18 0.0,
bx & 12 18302758,39 1525228, 86 3.008F <
A AD X O 12 681037.94 56753, 16 0,115,
orror 80 3941720v,a9- 492715.09

@ota; 592885284 41

i nifuraﬁuia aignific&tava a PeQ,1,
#S.: do significativo.

Por la diforencia minima significativs, ol intervalo de
corte con 8l cusl se obtuve la més alta produccidn fue ol de
29 diasa.

Al ofcctuar i8s comparascionss ortojonsses pars todos les
intervalos de corts de cads una de 1as fuentss sa obtuvo fun~
ciones de produccién, tomando de cada fuente aquella con la
cual 8¢ logrd ol mdximo bensficlo espsredo. Para Urea, la fuhe
¢idn de preduccidn fus la sizuients:

Y 21846.99+ 12,534 ~ 0,006242
¥ para Sulfato de amonio:
Y& 1644,39 4 14.19% = 0.0064X°

La funcidn de beneficlo ospepado psira la fuente Ursa ro-
sultd

B2 4713.01V - 263C 1/
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¥ pare Sulfato de amonloj
B= 2b15.63V - 63,2C v/

mste bonaficio sstd relascionadoe sdio con la dosls de N a-
plicado, 81 ss asume que los demas factores de produccion sa'
mantisnsa constantds._‘

La dosis dptima de N 2 la cusl se obtisne ¢l mdximo bens-
ficio tedrico resultd sor de 263 kg de N por ha pars Urss y de
63.2 kg para Suifstc de amonio. Para ambas fusntss ¢l méximo
buneficio que ss iogrdé fus con un intervalo de corie de 29
dfas..

En el Cuadro 6 S¢ presenta el andlisis ccondmico compard-
tivo. Se oDserva gue con la aplicacidn de 263 kg de § por ha
coﬁ‘Ufua y a un intervalo de corte ds 29 dias, =9 gspera obtae=
ncr.ué rendimivnto tal quu permite salcanzar un beneficio md Al-
mo de § 432.59, en las condicioass cspocificas ¢n que 39 reali=
zd sl 3£pdrimsnto; Bty bensficlo puede variasr de scusrdo & las

fluctuaclonss en ¢l morcado del precic del fertilizante ¥y dsl
valor de la carnse. |
;/: Ei preclio de venta (V) considerado de 1 kg de forraje seo~
co fus de § 0..92. Este preclo puede variar de acusrdo al
usc qus So le gqulera dar al pastos
k1 ¢osto (C) considerado de¢ 1 kg de W fus de § 1.76 pars
ls Urea y de ¢ 2.85 para ol Sulfato de amonioc; pracio ¢o-
morclal para Nicsragus on Julio de 1972, Se usé 9sts pre-

¢lo por ser ol actuul al momento de iniclarse ¢l onsayo.



21
CUADRO 67 AnALISIS HCONOMICC CMFARATIVC DE LA rHODUCCION DE
MATXR1A SECA DEL PASTO EST«ELIA.

Uraa Sulfsto de amonlo
Dosis de ¥ (kg/ha) 26 63.2
Produccidn ds s {kg/ha) 4713,01 2515,65
Costo de 1 kg de N () 1.76 2.85
Valor de 1 kg ds MS (§) 0.19 0.19
Costo do dosis de N (§) . 462.88 180.12
Vaior du produccidn de S (§) 895,47 477,96

Beneficio (§) 432,59 297,84
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VI, DISGUCION

De scuerdo & los resultades obtenidos, ta producciodn de
#S doi pasto mostrl difersacia significativa (r=.0,1) cuando
s fertilizd con ias dos fusntss de N, verificdndose asi lo
encontrado por algunos Investigadores (8, 45, 51}

La mayor produccida de MS se obtuvo utilizando como fucn-
te de ¥ ol Sulfato de amonio, similares resuitados a estos fue-
ron obtenidos por GRUZ (20), esto puede ser debido & que el
Sulfato de amonio contlsns el N en forma amoniacai (36) el cual
puede ser absorvido con mds facilidad por la plants (54).

La produccién de MS del pasto dismivuyd cuando el Inter-
valo de corte se aumentd a 36 dias. Frobablemente esto se daba
a quo sl § nunca ¢s estable ys que sufre transformciones bac~
toriasnes, se vosatiiiza o se piesrde por lixiviaciones después
de un cisrto tiempo de ser apilcade (21, 52, 5%).

Los resultados obtsnidos indican que ail apiicar una dosis
de 200 kg do i pd% ha, para las dos fuentes, la produccidn de
¥S aproximedaments se¢ duplicé. Similares resultados fusron en=
contrados por RODRIGUEZ y otros (33, 37, 47).

La mixima produccidn para ambas fuentes se logrd al apli=-
cur una dosis de 800 kg de § por ha, corrcooraidoss los resul-
tados sncontradcs por otros investigsdores (22, 46). fosible-
mente cuanto meyor s ls cantidad de o dispory ble en el suelo
despusds de 1la dafaliaci&n, mayor €8s la ﬁroducaiéu del pasto

(26).
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Al sumentar ol intervalo ds corte, ls produccidn ds MS
del pasto inerementd. Esto pueds ser dobido & un mayor apro-.

vachamisnto del N por la plants cuando ¢ste permenscs por was
tismpo' en sl suelo. CHACON (8) en Venszuels, encontrd resulta-
dos simllares.

En sl guadro 2 podomos observar dque a mddlda que se gsumen-
t6 la dosis de splicacidn, los rendimicntos del pasto incremen-
taron, Fosibivments (26) el crecimisnto dus los pastos es mi s
répido & mayor cantidad ds N disponmible.

1 hecho do que la produccidn del pasto incremantéd al At~
mentar 18 dosis de N on forms de Sulfeto de amonic al interva-
1o de 15 dfas {(Gréfica 1), y disminuyo al aplicur 600 kg do N,
posiblemente s deba a que vi promedio referido en ¢l Quadro 2
estd afectado por ls baja fortiliéead de una de las parcelas,
ksto mismo podrfs asumirse que ocupre para la fusnte Urea y sn
ol intervalo de 22 dfas a las dosis ds 600 y 800 kg de N por
ha respactiVamanta.

El poder de réguperaszidn del pasto mostré una proporcidn
diresta con ol aumento de las dosis de N, similar aituacidn se
obsorvd al aumentar 1 intervalo de corte, Estos resultados
probavlemsnte se debDan & que al aumsntar la dosis ds N apllca-
do, hay mayor rapidez de crecimisnto de los psstos (26), La
mayor altura del pasto ss logré utilizando como fusats de N el
gulfato de amonio. Esto podris atriobuirse a que ol N presante
an sl Sulfate ds amonlo se cncuentra <n forme améniscal, el
cual &8s fdcilmente absorvido por la planta (34, 54).

Kl promed¥g sn ¢l contenido de pC del forrajs mostrd una
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proporcidén directa con ol sumento do las dosis de N y una pro-
porcldon inversa sl aumsnto del iIntervalo de corte. Estos res

sultadcs coinciden con lo obsdrvedo en otras invastigaciones
(7, 15, 190, 38, 43, 48, 52).

El méximo beneficlo vsperadsé ss logrd utilizsndo la fuen-
te de N Urea,,ssto quizds se deba s que el costo unltaric del

K-previnianta'ésﬁﬂfea 28 menor que el de Sulfato du amonio.



Vii. CCRCLUSICHES

Gn las condicionas on Que se resiizd cste trabajo, las
conclusiones quew pucden obienerse de la Informacion lograda
son las slgulentes:

1. Los mayorss rendimientos de MS se obtuvieron utilizando 8l
gulfato de amonioc, como fuente de N, a razdn do 800 kg por
ha, |

"2. 1 intervalo Optimo de cortss, para la obtencidn de M8 en
¢l pasto Estre¢lla fus de 29 dias.

3, 1 mayor contenido de £C dsl pasto Estrella se logré utl-
1izando is fuents de N Urea, con dosis de 800 kg por ha ¥
con un intervalo d¢ corte de 15 dlas,

4. BE1 miximo beneficlo Go obtuvo al usa¥ Urea como fusnts de
N, con dosls entre 200 ¥ 400 kg por ha y & un intervalo dso

corts de 29 dias.
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V1II. RESUMEN

Este estudio se 1levd & efecto en los campos experimonta-
1es do la Escuels Nacional de Agriculturs y Gansderis, durante
sl psriodo comprendido entrs los wsses de Julio a8 Diclombre de
1972, &1 objsto fus evaluar d¢s fusntes de N a cinco dosia di-
ferente ¥y cuatro iﬁtarvalﬁs.da.corte sn pasto Estrella {Cyno-
don 8pe)e

Las fusntes nitrogenadus qus ss utilizaron fueren Ured y
Sulfato de emonioc. Las dosis que s¢ usaron fusron de O, 200,
400, 600 y 800 kg de¢ N por ha, ¥ los lintervalos du corts fue-
ron de 15, 22, 29 y 36 dias.

La fusnte do N conm la cual se obtuve ¢l mds alto rendimien
to de M fue elﬁSuiiata de amonio, con dosis ds 800 kg de H
por ha a un intervulo de corte de 29 di{as, Bl rendimiento de
IS en el pesto sumentd de 2013.34 kg a 9493.09 kg con un por-
centa ju promsdio de proteina de 9.20 a 17,96 por ciento al G
tilizarse O y 800 kg de N por ha respasctivamente.

E1 mayor contenido de PC del pasto se logrd con la fusn-
te de N Urea, con dosls de 800 kg do N por ha a un intervalo
de corte de 15 dias.

La dosis 6ptims de N a gus se logré ¢l mdximo beneficlo
eséaraéo se encusntra entre 200.y 400 kg de N por ha utilizan-

do la fuente Urea. y con un-intervalo do corte de 29 diss.
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