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1. INTROCUGTION

El trigo, el maiz y el arroz ocupan en ese orden los primerod

lugares en lp produccifn mundial de cereales. (8)

El malz constituye gran parte de lc dieta bésico en .mérica Latina,
y su uso en las slimentacidn animal, aumenta constantemente.-

Para satisfocer las necesidades alimenticiss de la creciente poblae-
aién-ﬁﬁndial, se requiere aumentar el aree de cultivos de granos, a
la vez que la aplicacidn de una me jor tecnologia en su produccidn.
A pesar gue en Nicaragua y otros paises, el érea sembrads de maiz
es cansiderable la produccidn global es baja. El rendimientoc pro-
medio en América Latima, ha mejorado muy poco en los (ltimos afios.
£1 hecho de que los rendimientos por bhectfrea sean bajos, obedece &
muchos factores. Cabe sefialar gue el poco uso de semillas mejora =
das es uno de los mis importantes,.-

£l alto costo de produccidn de semilla de los maices hibridos, las
dificultades de producirlas correctamente en nuestras condiclones,
as{ como el elevado nimero de afios que son necesarios pars mesafrnh
llarlog hacen pensax-qua éstus, guizhs no son raalmenié'la aolucibn
del prmblema.ﬂ Lon él avance en los conoccimientos del mecanismgo de
la herencia, han surgido diferentes métodos de mejoramiento de

ma{i en ims-ﬁlﬁimas afios. La seleccidn combinade entre y dentro de
lineas de primera autofecundacidn (SI) practicada en forma ciclica,
‘és uno de &stos, En 81 se tienen muchas esperanzas para méjorar la
capacidad prsductiva‘aa poblaciones de maiz. Trabajos anteriores han

hecho ver ls importancia que fiensn la seleccidn esntre lineas 8¢ (3,



para mejorer los rendimientos de una poblacifn,
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IT. QEJETIVOS

—————

£l objetiva de este trabajo fué:

Estimar la magnitud de lo ganancia gue sc pueds
gbtener para alto rendimiente y valor agrondmico
en general, cusndo se hace seleccidn dentro de
lingas 5y, como un complemento de la selec -

cidn entre lineos SI .
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TII, REVIGIUN DE LITEOAATURA

Johennsen, citado por De La bome (5) trabajando con frijoles, ob -
servd gue el peso del grano erc un carfcter de gran variaciodn.
Para mstudiar cste caracter tomd 19 semillas de diferentes pesos,
y ohservi que en ggnersl laos plantaos procedentes de semilla gran -
de, producian semillas grandes, y las de semilins peguefics produ -
cian semillas peguefiss. Asi obtuvo 19 lineas puras y halld gue
aungue loe semillas de cada limea no erwun todas de igual peso, el
promedic de peso de lus semillos era tipica de cada linega. Al to-
mar semillass de diferonte peso dentro de una linea, obscrvd gue no
existia diferencia ontre el peso promedio de sus progenies. Esto
1o hizo pensor que 1o variscidn que aparece dentro de una 1inea

@s salamente debida sl medio, For lo tsnto al hscer snleccién
dontro de liness puras na-eratpaéible sbtencr ganancias pues sa_seQ
leccionarian buenos o malos fenotipos entre plantas de igual Qenax-
tipﬁ.

Diferencics en susceptibilidad al atogue ds insoctos untra lineas
de maiz, se han notudo freguentementec.  Unlter y Brunson (1&) tra-
tardn de seleccionar lineas ce maiz con resistencio al atogue de
afidos.. Autofgcundaron plantes con alta y baje infestocitn de a-
fidos. Después del primer =%o, las observaciones se reduijeron a
tres-lineas, L, Ldg, y 38-11 .

Estus -lineas tenian 22,16, y doce generucioncs de autofecundacitn

rospectivamente. ' Bg hicieron selecciones de plantas indiviuoles



en cada linea, basadas eon el grado de infestacifin tanto pars alta
coma para baja infestacifn, por custroe gemeraclones sucesivas,
Atrsvés de este periodo, cncontréron nue en la linea L 1s selecidn
para alta y baja susceptibilidad fue efectiva. En 1z lineas 38-11
la seleccidn para alts susceptibilidad fuc mis efectiva que para
baja, y le linea L8g mantuvo sus diferencias originales.

Parecce probable, entonces, gue algunas 1{neas puadan éstar.aegre -
gando pars un grado de reaiétencia a insectos despufs de varios o
fios de endogamia, mientras gue otras no,

Par lo que concluyen su trabajs expresando gque 1a 531eccién puade
ser efectiva cn algunas lineas, pero no en todss.-

East y Jones, citados por Jenkins, ( 4 ) fueron de los primeros en
sugerir cl entrecruzamiento de 1ndiviﬁuﬁs seleccionodos como método
para concentrar genes para carscteres deseables mddiante selsccoifin.
ciclica,

Sprague y 8rimball ( 13 ) realizaron un ensayo on cl gue se compard
la efectividad de dos mitodos de seleccibn, péra me jorar el conte -
nido de aceite en lo semillza de maiz. tafaa mitodos Fue#aﬁ: saloe=
cidn recurrente Q autofocundacién y seleccibn de la manera usual,
Para tal ¢focto se autufecgndé cierto niémero de plantes v se se =
léccianarmn lzs diez lineaz Si gque poseion ﬁaycr contenido de aceie
te .

Por el método de autofecundacibn y scleccibn, se sembraron las dicz

lineas Sy escogldas, on mazorca por surco, Se autofoccundoron cinco



nlantas seleccionadns de cado surco, se consarvaron los dos cutofe-
cundacioncs ( 5, )} «c mayor contenido do ocelte en codu una de los
diez lincos originales,-

Las 20 mozorcos scleccionsdas se sambraron de nueva, poara otra see
ric de sutofecundacionus y seleccibn do manera similar a lo descris
ta; ademfs se descdrtd una linea S5, do cade linea 5,, para conger -
var asi diez lineas 5,.

Para lo sclececifn recurrento sc sembraron tumbién los diez mozorcas
{ 5, Q gn mGzoroo por surco, Sc hiclieron todos los entrecruzomisn-
tos, pasibles vy lo poblacidn asi resultante, se usbG perc repetir el
ciclo de nutofcecundocidne evoluacidne seleccifn y entrecruzamianto
de lus sgleccionedns .

Despufls de cinco genuraciones, los autores canniuyaran qus en las
condiciones de dicho cxperimento, le seleccifin recurrente fué 2,5
veces mas ofcctiva gue el sistema usunl de sutofecundscibn y sela
cidn sin entrecruzomiento ( no recurrcente )

Soficlan tambifn gue lz seluccifn depende de muchos factores, entre
los que se oncuentran lo heredsbilidad, ¢l tomafio de lao mucstra y
la frecucncio de los gencg.-

Genter y Alexandsr ( 3 ) wsthn de ccuerdo en gue si lo cecibn de
los genes para rendimiontoe, cs dominante y editlva, principelmente,
1o evaludcidn del rundimiento en lzs primeras gencrociones doe endo-
gomiz, puedc ayudar @ conocer la aptitud combinatorin gencrnl,

Las lineas gue poseen muchos gones dessables pars vigor y roendi-

miento, serfin vigorosas y productivos. Por ¢l contrario, las 1i-
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neas gue ticnen pocos geonus por:s viger vy orendimiento, serfn rolotie
vomunte bojus on vigor y poco productivos.
Los nutorss hocen &nfesis oo (ug olgunss vecss existe unn merendas

diferenein untre 1os lineos m's vigorosas y 1og mbs productivis.

o s L . e . . 7 ) DY e . o .
Sin emborgo sugloeren, guo lo scelgecion visunl porn curectores ogro-

o

bémicos coscublos off 1fneas S4, weomprfiada de wno cvoluzeidn du los
rendimicntos, ofrm:co uns buon: oportunidnd poro saluccibnnr en 1os
generacion s temprones do endogomic.

Lonnquist y Lindsey ( 7 ) evoluaron lé?*iinams-ﬁd do trugs moneros
difercentes: 1) Come 1inuews “per sc” 2) En eruct con uno voricdod no
cmporentods 3) En sruce con 1o voricdnd progonitora. Los corrole -
ciones fonotipicos de linea 3, y cruces do prucha, para rondimicnto
y otras caracteristicus agrondmices, fucren altamente gignificativas
Para cl rendimiconto cl voleor de la correlacidn fuc do 0,24 0,30,
Como se esperabaz, ©l rongo on 1o expresidn de los difurentus corace
tores fue mucho més gronde en les lineas " por sc ¥, que on los Eru-
ces de prucho, EL rongo poro rendimionto on 1és lincos "pur so¥ fue
de 127 por cicnto do su medic, micntros qﬁu pﬁra los cruges do pruce
ba fue de 30 y 48 por civnto. En el onflisis de varionzao poro ren-
dimicnto, la intcraccidn del gonotipo por afo fue mayor en los 11 -
neas 51 " per se " gue en los dos cruces de prucbo, indicondo mayar
susceptibilidad do lus lincas o difercneiss ambicntolcs. En coda u-
no doc los procedimicntos se sclecciond un §fupa du lincuas gue se

dosviaban doc la medin mos gue une desviocifn cstandor . EL ndmero
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seclecionado varid de 19 o 25 lincas cncontrindose queo solo dos de
cllos eran comunecs 2 los bros grupos, v entre cuclouiero de dos
grupos seluccionndos, solomente hobio de cinco o seis lineas ropoe
%idus én coda grupe. Ningdn procedimicnto ontoncus, porecid Gtil
en pormitir lo suleccidn do todos los genotipos ganéticamanta sSu =
pariares; En lus lingos ¥ per so® y on los cruces con la voriedad
no cmpmrantndag st scluccionaron tres lineaos de olto y tres do bojo
rendimionto. Cuondo on lus lingos 54 "pur su " se cruzaron lad dos
de bajo rendimiento, cste fuc menor que ol cbtonids ol cruzar una
bajo por alto rendimiento v estoe o su vez fue munor gue cuando se
cruzaron lzs dos linens de alto rendimicnto.

En cambio on los cruces do lis lincos 54 seluccionod:s, usanda una
variedad no cmporentada como proboedor, so uﬁﬁantré que 1os cruces
de bajo ﬁar‘altm, fueron suporlores o ios cruces enire los do nldo
rendimicnto. Entonces, mungue se utilizd unm proboder du bBosc gend-
tica amplia, un lo egvaluacifn do crucas, poareco guo hubqkuna'sﬁlaca
eifn fuurte para ofcctos hetorfticos, miontrzs gque lo seloceién ba-
sada un lincaos * por sc " porecid gue se bnsd on ofuctos gendticos
nditivos.-

Genter y Alexonder (2 ) iniciaron un trabajo con el objeto de hacor
una comparscidn critica dol comportamicnto de linens 5,y sus cruces
du prucba, para rendimicnto y otros caragtaristicnﬁ dol moiz,
Plantas So del sentltico C, B. 5. ( Corn Belb Southorn ) so cutofos-
cundorom y cruzoron con dos probadorcs.

Los linces §,, sus crutes do pruebs, v los cruces de los dos proboe
4! ¥ P
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dorus s¢ sembraron porc su cstudio. Un segundo cnsayo sc hiza en
Floridao, Al analizdr los dotos obscrvaron guo las mediaos do los
progenivs de l:-s lincas 81, mostrobon moyor disporsién que los mo =
dizs de los cruces do prusbo., Los progenics de lus lincos 51 mos -
trabon menor cfecto dol medio ombiecnte que los cruces do prucha, lo
cual estao en dosacutrdo con los dotos prusentados por Lonmnguist y

1 dsey, 1os gue ohservaron mayor susceptibilidad de 1as lincas S1

qua sus cruccs doc prucba,

Los outores llcgaron © 1o conclusidn que el comportomicnto do los
1incas 51 puade cstor mfis asociado con 1o aptitud combinatorio gene
Til, que con lo optitud combinotoria cspecifica,

Paterniant ( 9 ) un un traobojo de scleccifin untre y dentro do flamie-
iims de medios hurmonps en unn poblocifn de maiz de Brasil, dospuds
de haber complotado tros ciplos de sclccciﬁn, encontrd que el run e
dimicnto su habin mejorado cn un 13,6 por cicnte por ciclo, 21 COMe
parorlo con 1o poblacidn origincl,

El cﬁaficiuntu de varincidn genético on la poblzecibn ariginal fue de
15.8 por ciecnto, el cunl decroeid on gl ciclo turcaro.a-753 por
cicnto. |

Ripol ¢ 10 ), ol hocer scleccidn cntre y dentro de famllias do me -
dios hermonos, cstimd, que , ln gonancia deblida a les scleccibn
duntro do fomilios fui de 68,7 por cicnto, y sole un 31.3 por ciento
fué debide o 1o seleccibn cntrec familins, Sin ambargo, ruconoce

cicrtos limitociones on sus datos, y se inclina o ponsor gue 1s ga-
nancia entre y dentro de fomilias son mos 5 manos de igual importon-
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cic ¢n 15 condicion.g un gue se llsvd o cobo el cstudio,

Estos datos dificroin un poco o los prosentodos por Uobhel y Lonn -
quist ( 15 ) , guiencs obtuviuron uno contribucidn ol rondimionto

de 56 por ciento purc ls sclocciln cntro, v 46 por clento poro lao
scloceidn dountro do fomilins, tomondo como 100 por ciecnto 1o gonane
cin totnl.

(+) Con ¢l objuto du hroer svleccidn ciclico & recurronte untro y
dintro do un gron ndmoero de lincos 31, <1 Contro Intournrcionnl de
gjoramivnto du Mafz y Vrigo ( CIMMYT ), on 10 cstacidn experimentel
doc Rogue, Guanajusto, Mixico, wvnlud los 300 cruces posibles entre
25 rozos du moices mixichnos, Do ustos so uscogiuron los 17 mfs pro-

metodores pora ©sn7 Z0NO.-

Estos crucus fucron llevodos o F a prirtir de 1w cucl so derivaron

5i
de coda poblocibn de 300 = 350 1incos, logrindosc un total de 5063,
Paorte de 1o semille de cstns lineds se sembrd purs su observocibe un
cl invicrno 68-69 on Tupnlcingo, Estado du Morclos, guardando ol ree
manecnte de 1o semillc,

Do estos 5063 lincos 8, su suleccionnron { ontes de la floreccifn ),
entre 25 v 35 lincas Sqt do code wunn de los 17 poblocioncs, poro ol
finel tuncr zproximsdamonte uncg 50 linoos Sq .

Duntro du cads uno do los lincos suluccianndas-su uscogivron, pooo
cntus de lu flarocidn, los trus_plaﬁtus fanatipicnmuntc me jores, to -
mofdo on tonsiderseifin su vigor, slturo de mozoren, ocome drfio do gue

sono cogollero, y sonidad generel de lns plentos o
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Con l:s plontus sl scloecionsdts, s hicicron los crucos posibles
antro ¢ll:ss mediante ol sistume do Gruccs dn crdons, idoodo por
Ltonnguist ( 6 ).

Sc conscrvd sol:montu 1o somillo del crucc untre lis dos mojorus
plantas. Do cste monors su hizo primoro um suluccidn cntre lineos
3, v dugpufs unn sfloccibn dentro du lingos 3,, scluccionzdes on loe
17 poblaciones incluidas,

Los progonitorus dil cruce scluccionrdo sc dosignoron como F1 v F2
-

En loc progenitores y on dicz plontrs uscogidns ol czor dontro de 1o
linee ( con compctuncin comploto ), sc rogistraron dotos do nlturg
dc mozore:n y GCOmMi,

Con ustos dntos, su pudo ostimar 1l difurcncic funotipics, untre 1o
1ince an gonerel v 21 sromedio de lus dos plontos seloccionadas

( Fay Pz) .

La olturs do mazorcn sc tomd de 1- brse do 1o plonto, o le bose dol
nudo de inturscccidn dc 1l: mazorc:: suporior.

El ncome so midif en grados de inclinocibn o portir de lo vorticel,
uscndo pors csto el npornto gue sc ilustrn en 1n figura ndmuro uno.
Despuls de 1o tom. du dotos, 1z mozoreo rusultontu dul eruce do Py

y PZ' s¢ identificd con ¢l mismo nimcra de lines osignado al ruma -
nunte de sehillo S, afiadifndole u wste 1o lotra § do scluccidn.

As{ dc cadn uno de los lineos S, ( scloccionaduis on el invierno 68-69
cn Morclos ), su sbtuvicron nl final dos nucstras do sumilla: 1o de

1o autofucundecibn originel ¢ linca §, sin swlueceifn ) y 1n scmilla



- 12 -,

derivads do cruzor los dos mojores plontas guo porucicron los mejo-

Tes,, do unc mu.stro de 1o linea 5, ( 1ineno S, oon salueeidn ), (+)
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Figura 1. Apsrato usado pars medir los grados de

irclinaciftn de las plantas,{acamimetro).

Es la primera vez que 5B USOa.



e

Iy, MATERIALES ¥ METODOS

Pera hacer este estudic se utilizaron lineas SI tomadas al azar, en
cinco poblaciones de maiz de las 17 poblaciones previamente selece
cionadas por el CIMMYT y en las cuales se habfa precticado seleccifn
dentro de lineas ( + ) .

En el cuadro 1 se presentan las poblaciones con gue se trabajl y al
nimero de iineas de cada poblacifn,

Cuadro 1~ Poblaciones y namero de lineas Sy de malz de cada pobla -

cidn fque se utilizaron en este estudio,

Gensalogia fNGmero de linces
en sstudio

{(Puebla Grupo 1 ) x (braguitico=2 ) 9

(Mafz Dulce x (Tshua ) g

(Puebla Grupo 1 ) x (Celeys x Opacg ) 10

(Comiteco) x. (Pepitilla) 3

(Comitecn) x (Celaya) 9

La semilla remanente de cada una de las 40 lineas Slsinsuﬂeccién

y la semilla resultante del cruce de las dos mejores plantas (Pl y
Pz) de las mismas lineas (Jineas SI con seleccion) se sembraron el
trece de mayo de 1969,en la region del Bajio, Estado de Guanajuato

en la estacidn experimental de Rogue, propledaed del Institutc Naclo-

{ + ) EComunicacifn personsl del Dr.Mario Castro GBil.



nal de Investigaciones Agricolas (INIA),

Las liness 5, de la poblacibn (Puebla Grupo 1) x (braguitico- 2)

sg incluyeron para cbhservar el efecto de 1a seleccidn dantfs de 1~
neas S1 s Cuando estas segregsan para un gane de efectpos mayores,
f4cilmente reconocibles y altamente heredables, Las 40 liness 5, ,
cada una en sus dos versiones de con y sin selsccibn, se sembraron
en un experimento en parcelas sparcadas con dos repeticiones.

Para lo distribucion de las lineass en el campo, se hizo para cada
repeticifn un sorteo de las cinco poblaciones y dentro de cada po -
blacifin se sortearon sus respectivas lineas, considerando como un
snlo elesmegnid los pares fTormados por el cruce de las dos mejorss
plantas (P1-- ?2) de una linea S4 5 v sU linea original sin seleow
cifin (semilia remanente), Un tercer sortec se hizo con las lineas
gue formaban cada par.

La parcels experimental tonstd de un surco de 4.2 metros de longi-
tud con un totol de quince plaftas por surce, Al tomar los datos

ge elemind la primera planta de cada surco por carecer de competen-
cia completa, por lo gue en realidad cada parcela tenia como maximo
catorce plantes (tiles,

La distancia entre surcos Fué de 61 centimetros y la distancia en-
tre plantas de 30 centimetros, teniendose una poblacion de 54.644
plantas por hectérea,

Se sembraron dos semillas por mats v a los diez dias se ralel. 8 una

planta. En las 1ineas hubo fallas, se hicieron transplentos oon
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plantas de la misma lineo , gue so obtuvieron ol momento de ralear
Para provoer 2 los surcos orilleros de competencia, s sembraren
en los bordes de los bloques compusstos de linens de la misma po-
biacién de la Gltims lineo sembroda. De iguol modo se completaron
lod dos Oltimos surcos de cada repeticidn,

£l suelo donde se hizo csto prusbo es de textura arcillo arenosa
y fue fertilizado con 120 kilogramos de nitrogeno y 80 kilogramos
de fésforo por hectéroo.

El wnsayo se montuvo libre do malezas e insectos durante todo el
clclo.

Para el registro de datos de altura de mazorca se tomapren en cuen-
ta solo los parcelas guo tenfoh como minimo siete plantos con come
petencio completa.

Los datos de ocome de rafz se tomoron pocos d{os aontos de la co -
sucha para si hocer ung nmmparaaid&-méa critica del estado final

de lns lincas, Pars registrar estos datos se utilizd el aparato
ugodo por el CIMMYT. Al gue se le did el nombre de acamimetro.
Todas las lincas en cstudio s tomaron para el andlisis de este
eoracter, pues en cste coso no se tomo en cuenta la competencia

de las plantas. Para el andlisis estadistico los datos de acame
se expresaron en grados de inclinacidén promedio por parcela

En el estudio de los tallos quebrados, también se incluyeron to-

das las lineas. No se consideré la competencia de las plantas

se tomaron en considoracion solo aguellos tollos principales gque



sufrieron rupturas desde su mozorco superior haocic chojo. Para el
anfilisis Estad{stica los dntos de tallos guebrados se exprosaran
en poreciento doc tallos quebrados por parcela.

Parn floracidn so usaron todas los liness, con oxcepoifn de una
1inca que no desarrolld su flor femeninn y dos lineas gue también
mostroron anarmalidad en su florocibn., Se tomoron estos dotos
disrismente a través de todo 2l periocdo de florrcién y como fecha
finol se tomd el dia en que el SO por ciento de los plantas tenisn
sus cstigmos receptivos,

Para el anflisis del rendimiento se usaron solo lss porcelos gue
tenian comp minimo sietc plantns con competencic completo. Los
resiembras gue parc estn fecha mostrabon poco vigor, se elliming -
ran poco zntes doe 1n cosecha, Para este andlisis no se tom§ en
puentn 1o poblacidn (Puebla Brupo 1) x (bragquitico- 2) debide =
gue las linens homocigotns paro el gone braquftico tenfan el ren-
dimiento bajo. Por el controrio los lineos sin seleccifn segre -
goban plantas normales, los gue grﬂduc{an:un-aumﬂntu considersble
en ol rcndimiente de cstns lincas

Para medit el rendimiento se tomd el peso total de mazorcas case =
chadas y el nimero de plantas cosechados. E1l rendimiento se col -

culd en base al rendimionto promedio por planta
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Ve RESULTADOS

Los resultados obtenidos para eveluar ls seleccifn dentro de 1incan
8y de mafz se presentan a continuacibn,

En. el cusdro 2 se presenten los promedios de cinco ceracteristicas
agronfmicas gue se midieron en las dos versiones (con y sin sslsce
cifin). Fédsmas gpbservar que en promedio de todas las poblacionss y
lineés, loe dias a florecibn femenina solo mostraron unae diferencia
de un dia, noténdose que la versifin sin seleccién florece & los 90
dfas v la versifn con seleccifin & los 91, En el anélisls de varian-
ze (cusdro 3), se observa que ese diferencia no fu estad{sticamen-
te signifimativa.

Con relacifn a la altura de mezorca le megnitud del cambio Puf des=
precisble, habiéndose detectado uns diferencis de un centimetro &
favor de ls versifih sometide a seleccifing estando esta diriglide & =
conseguir plentes con menor aslturs de mazorcs, esto se presentd en
poblaciones normales de altura de mazorca.

La éf’eqtividad de la seleccifn dentro de lineass se puso de manifies
to &l evalusr les progenies derivadas de la poblacion Puebla Grupo 1
x braguitico-2, Este cambio consistid en una diferencia de catorce
cent{metros en Favor de la seleccifin para le reducciln de la slturs.
Los anflisis de verianza hara el primer cess sn el cual no se inclo-
y6 1= poblacifin con sl gens brequitiso<2, no se mostrf diferencias
setad{sticomente significetives pers la comparascifn de las versiones

gon y sin seleccifin (cumdra &), .AL incluir las linees con sl gene ==
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pragquitico-2, las diferencias sncontradas resultaron ser altamende
significativas (cuadro 5),.

A1 eveluar @l acame de reiz occurrido en los meterisles ohjeto de sa-
tudio, se sncontrf gue el valor observado pera la versifin sin selec-
cibn fue registrado en 7,51 grados de- inclinscifn, en comparscifn con
6,07 grados para la veraifn con seleccifin, Esta diferencia delebl gra-
dms'resultﬁ_ser'estadisticamente significativa al nivel del 10 por -
ciento de probsbilidades de error {(cu=sdro 6),

Para el carfcter tallos nuehrados no fue posihle provocar diferencias
de magnitudes aprecisbles pers le versifn con seleccifin, La diferen=
cle gue se presentf fus de 0,04 por ciento; diferencia gue nd fue -
significativa (cuadro 7),

£l rendimiento es el carfcter de mayor importencia entre los que se
kan considerado, Al considersr el comportamisnto promsdic tomendo en
cuenta todas las poblaciones y lineas con y sin seleccifin; observa-
mos gque la ganancias lograda en rendimiento es equivalente a 115 kilo=
gramos por hectfrea en favor de la versifin con seleccibn, 8l compa-
rar el rendimiento obtenido para esta versibn gque ss de 8,635 kilo-
gramos por hectérea, siendo &ste mayor gue 8,524 kilogrmmos por - =
hectfrea correspondientes a la versifin sin seleccién, La magnitud

de esta difersncis no fue significstive (cusdro 8),

Para ests mismo ceridcter considerendo los promedios de rendimiento
de mazorca por planta en cada ung de las poblaclones estudiadas pa-
ra lag versiones con v sin seleccifn encontramos que los valores de

los rendimientos por planta mostraron ventajas para la versifn - =



con scleccifin en las poblccionos; Comiteco x Celaye, Tehua x Mafz Dule
ce, v Comitoco x Pepitilla. Lo poblecidn Pucble x{Ceolaya, Opaco-2) an
la vorsibn con seleccifn resultd con plentas menos rondidoras que la

versifin sin seleccifin (cucdro 9),



Cuadro 2., Promedio de cinco caracteristicas agrondémicas para las versiones con, ¥

sin seleccidn de lineas Si de maiz evaluadas en Roque, Guanajuato,México 1969.

Lineas Dias a flor Altura de Acame en Porcentaje Rendimieénto
femenina Mazorca en grado de de tallos Toneladas por
{37) Metros. inclina- quebrados hectérea
(29) ciébn {(40) (40) (27)
Con 91 2.09 (+) 6.07 13.65 8.639
Selececidn
1.87
Sin 2.10 (+) 7451 13469 8,524
Seleccibn 90
2,01

El nimero del paréntesis indica el niimero de observaciones en cada casos

{ + ) 8in incluir brtqﬂ{ticot
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Cuadra 3, An8lisis ds la varisnza pers dfss a floracifn femenina
de 37 lincas 8, de mafz en sus dos versiones de sslece

cifn. Rogue, Gusnajuato, México. 1969,

Fuents de Variscifn Bala Se Cu Ce Ma F

Repeticiones 1 0,007 0,007 NeBe
Entredas 73 9,952. 136,3 3,1 +
Lineas Sq 36 9,725, 27041 B5.5 + +
Seleccibn/Linsas 36 221, 6.1 1.9 + +
Error 73 230, 341
Total 147 10, 183,
CeVe = 1a95%

++ Significativo al nivel del % de probebilidades ds error.
NeSs No significativo.
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Cuadro 2., Anflisis de la varisnzs para le alturs de mezorcs en me=

tros de 29 lineses SI de maiz en sus dos versiones de sew

lsccifni, . Lineas de bragquitico-2 exclufdss, Rogus,

Justo, Mbxico, 1969,=

Guanss

Cale = 3.76%

+ Significativo al nivel del 5% de probabilidades de error,

++8ignificative al nivel del 1% de probabilidades de error,

N.S.No significado,

Fuente de VWariacifn Gel e S5eCe CaMe F
Repegticiones 1 0.08002 0.,0002 Ua03 N.S.
Entradas 57 1h 00 Oe 2L 39,3 + +
Selecciones 1 0.010 0,010 1460 NoS,
Lfneas Sy 28 13,6 C.u48 77.79 4+ #
Seleccionss/Linea 28  0.,3822 {1,013 2.7 &
Error 57 00,3563 0,006
Total 115 1,36
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Cuadro% . Anilisis de lo varianza parn alturo de mozorca en me -

tros do 37 linoas 8, do maiz en sus tos versiones de

scleccidn. Lineas de broguitico - 2 inclufdos. R

Guanajusto, Mixico, 1969,

oque,

Fuente de Variocidn G, Lo 5. Co Lo M. F.
Repeticionocs 1 0.02 0.02 2.70 N.S8.
. Entradas 73 31.63 0,43 4,03  +
Selecciones 1 0,65 0.65 6.07 + +
Linces 5, 36. 27.51 0.77 72.1 + +
Selecciones/Lines 36 3,06 0.08 7.92 + &
Error 73 0,78 0,01
Total 147 32.4

Ca Ve = 5&38%

+ Significative nl nivel del 5% de probobilidades de error. -

“++ Significntivo ol nivel del 1% de probabilidndes de error.

N.S. No significotiva.
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Cuadro 6, AnAlisis de la varisnza para acame de reiz en grados de
inclinacidén, de 40 lineas 5, de mafz en sus dos versioe
nes de seleccidn. Rogue, Guanajuato, México. 1869.

PDatos originales sin transformar.

Fuente de Variacibn Ge Lo 5, C. Ce Ma F

Repeticiones 1 31,58 31.50 1.4 NeS.
Entradas 79 8,224, 104,11 L.6 + +
Selecciones 1 82.65 82.6 3.7 +
Lineas 5, 39 6,883, 176.4 7.9 +
Seleccidn/linea 39 1,258, 32,2 l.b N.Sa
Error 79 1,753, 2242
N—
To t al 159 10,010,

C.llaw 69.3%

-+% Signiticativo al nivel del 1% de probshilidades de error.
+ Significativo al nivel del 10% de prahabilidades-dalsrrar.
N.S5, No significativo,
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Cuadro 7. Anflisis de la varianza pars tollos quebradeos (en por -
cicntao), do L0 lineas 87 en sus dos vorsiones de selec-
cifn, Roguo, Guanajuoto, México 1963, Dotos origino -
lus ain tronsformor.

Fuente de Veriscidn G, La S, C. Co M, F.

Repoticianes 1 1,326, 1,326, 5.61 +

Entradns 79 19,891, 251,77 1.06 N,S,

Selocoionos 1 0.06 .06 N.S.
Lineas S, 39 15,637, 400.9  1.69 +
Error 19 18,674, 236.,3
Total 159 39,4892,

{:._ V, = }-1513%

+ Significativo al nivel del 5% de probobilidodes de error,

N,8. No significotivo,



Cuadro 8, AnBlisis de la varienze para rendimiento en Tonelades

por Hectfrea con 15,5 por ciento de humeded, de 27 1i-

neas Sl de mefiz en sus dos versicnes de seleccifin, Roe-

que, Guanajuato, México, 19694=

Fuente de Veariacifn Gela S4Ce CeMa Feo
*:, ,
Repeticiones 1 F.3 9..30 2469 NS,
Entradas 53 5209 9,8 2.86 + *
Sgleccionas 1 0,35 0435 0610 NeSe
Linsas 8y 26 327.h4 12,59 3,64 + *
Seleccifin/tLincas 26 193.1 7o b2 2.15 + +
Error 53 183,0 3.45
Total 197 713.2

B.UQ = 21,5%

++ Significativo 8l nivel de 1% de probabilidades de srror,

NeSe. No significativa,



Cuadro 9. Rendimiento promedio de mazorcas (pesc seco) en kilge
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gramos por plenta de lineas S, en sus dos versiones de

seleccifin; derivadas de cruces interraciasles de malz,

Rogue, Guanajuato, Mé&xico, 1969,

Seleccibn &/ Seleccifn 2/ Promedio
! o

Pohlacifn Sin Con 5in Con S5in Con
Comiteco x
Celaya
rango LO094=,213 ,118=-,218  ,0B2=,224  ,086-, 184
Promea= . _ ‘
dio . 02 « 159 « 48 < 3 L5 ,151
Tehua %
Maiz dulce
Tango JOETw, 126 082,134  ,056=,147 «070=, 181
Promedio . 10k, 104 . 105 102 « 123 103 .11
Pusblas X%
(Celaya
Opaco 2) ,
rango + 049~ 197 L060=,195 0674219 .083-,176
Promadio RS Tt . 122 . 139 L1128 139,125
Comiteco x
Pepitlllia
Promedio « 132 161 e 131 L1106 o131 o133

4/ Primera repeticibn,

2/ sequnds repeticifine
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viI. DISCUSIDN

En una poblacifn de una especie ald%ama como es el caso del maiz,

gs muy frecuente que sus individucs tengan alelos diferentes en un
locus dado. Como consecuencla de 9536, por las recombinaciones men-
delienas v otras rercnes, la variscifin genética entra individuos de
una misma poblacién @s grende. (12)Esta variacifin es lo gue permite -
hacer seleccifn de los mejores genotipge,

e sasbe tembién fgue esta variacifp se reduce & través de sutofecun-
daciones sucesivas, sin embargo en la primera generacibn § sea en -
las lineas Sl’ esta variacifn tiene cierto margen comg para permitir
la seleccibn de individuos con csrecteristicas deseables.

phora bien, le expresifn de estos individuos es la accibn conjunta
de su genotipo y del medio ambiente, Por lo tanto, el éxito de la
selecciﬁﬁ fenotipica depende del grado en que ﬁl-genmtipa.aéta o -
preésgntado por el fenotipo,

Las carascteristicas cualitativas por lo genersal dependen de un pe-
quefic. ndmero de parss de genes, y el medio ambiente no influye mucho
en la expresifn de 4stws, En cambic en ls caracterfstica de tlpo «=
cusntitativo, el nimeroc de genes gue son necessrio para la expresifn
de éstas ss muy alta, y sl medio ambiente tiene mayor influencia en
dstes,

En las condiciones normales de seleccidn pars caracteristices cuan~

titativas no es posible determinar en un individuo gue porcifin de
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su fenotipo es debido a su genotipo y que porcifn a la asccifin del
medio ambiente, Por =llo, la precisidn al seleccionar los mgjores
genotipos es bajo puesto gue no se tiens control absoluto sobre el
medio ambiente.

Al tomar en consideracifin lo anterior vomos gue para el caracter
dfas & florscifin femenina no se obtuve ganencis con la versifn eon
seleceifin,. £sto se debe en parte al hecho de gque por las condiclio-
nes de la seleccifn (tomando en consideracién los niros carascteres
de una sola vez para seleccionar una planta), en muchos casos no se
seleccionaron las plantas més precocss por no reunir aguellos 8} 8p-
timo deseado,

Para el caracter sltura de mazorca sold se obtuve genancie cuando

se incluygron en el anflisis las lineas de la poblacibn Puebls Gru=
po 1 x braquitico-2, pues al hocer seleccifn dentro de lineas sa es-
cogleron plantas homocigotas para gste gene por lo que toda la desen-
dencia de éstas plantas (lineas 5y con selesccifn) presentaba dicho-
caracter,

En cambio, en las lineas sin seleccifn existi$ segregacidn de plantas
normales y plantas braguiticas. Cuendo no se incluyaron estas lineas,
ls difercncia entre les dos versiones fue despreciable a pessr de gus
la herééahilidaé de e&ste caracter es alto (11), en sste caso no hubo
efsctoc de 1z ssleccibn dentro de lines, Esto se debe el criteric de
seleccifin mencionado anteriormente, |

En cuanta al acams se refiere, se cbserva gue hubo ganancia para la
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versifin con seleccifn., Nungue se trata de un caré&ter,cuawtitatiuu,_
la expresifn de &ste es de f&cil observecifn, por lo gue sl hacer

la seleccidn fus posible escoger plantas no acsmadasg.

No sucedif lo mismo con el rendimiento ya gue al escoger plentas vi-
goroses, &stas no fueron las més productivas, Por otre parte le he-
redabilidad del rendimiento ss bajae (11).

De iguazl modo gue para el acame de raiz, ls ssleccién para tallos
gusbrados es de fhcil observacibn, sin embergo, en este caso no fue
pusibla-obsaruar diferencia entre las dos versiones, ocurriendo ol
ferencis de altos porcentajes entre y dentro de lihaaawcmn.y ain - -
seleccibng,

Este compertamiento similar cori y sin seleccién pare tallos gquebra-
dos fué oguaedo por la alturs del tallo en el material objeto de es-
tudio que fué suceptible a los vientos ocurridos,

Por el origen del germoplasmas y de la formacifin de las poblaciones
en donde se prectich seleccién, era de esperarse dado a la diversi-
dad genftica provocar modificaciones para los ceracterss antes men-
cionados,

5i tomamos en cuenta los tamafios de la muewtra usados dentro de ca-.
da linea, el criterio de saleccisﬁar en bhase al comportamisnto ds -
tres cruces en cadana no parecs ser lo més sdecuado para detectar
genotipos gue representen las me jores combinaciones dentro de una
lines,

Es interesante harwr notsr gue en todas las carecter{sticas estu-
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diadas la suma de cuadrados gs mayor para léneas 31 que para selec-
pifin dentro de linmea, lo gue indice que en general existis mayor ve-

riscifn en las l{neas sin seleccifn.-
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VII. CONCLUSIONES

Le seleccifn dentro de lineas 5; de mafz no fué efectiva pera
me jorar ceracteristicas tales comojdiss @ floracifn femenina;
altura de mezeesa, tallos gquebrados, y rendimiento, en los ma=
terinles estudiados,

Le-selaceifn dentro de liness 8y de maiz es sconssjable en 1f{-
ﬁeas 51 en las gue existe segreg=zcifn de genes con efectos ma-

yores fécilmente identificebles como el ccso del braguitico-2
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YIIX, RESUMEN

Un total de 40 lineas §; de cinco poblacicnes de mailz de diferente
origen y cada una en sus dos versiones (con y sin seleccidn dentro
de lineas), fueron sembrados para su estudio en mayo de 1969 sn Ro-
que, Estado de Guanaiuato, México,

En sada lines 8: se hicieron cruces en cadens de las tres mejores
plantas y al final se escogid el mejor cruce, La semilla asi obte-
nida se sembrd en parcelas apareadss con la semilla remsnente de
waa misma lines,.

Se pretendia conocer la magnitud de la ganscia que se puede obte -
ner al hacer seleccidn dentro de lineas SI, para mejaorar carectéris-
ticas agron@micas tales como; dias a floracifn femenina, altura de
mazorca, acame de ralz, tallos guebrados y rendimisnto. El ensayo
fué sembrado en parcelass aparesdas con dos repeticiones en ung soe
la localidad vy épocas

Los anilisis estadisticos de los diferentes carscteres estudiados
no mostraron diferencias significstives entre lss dos versionss de
seleccidn, con excepcifin de aceme de rafz, en el cusl las linsas
EI con seleccién dentre de ellas, mostraron menor intensided de ese
carécter.

De laes 40 linsas Sl-estudiaﬁaay‘nu&ve pertenecisn a la poblacidn
Puebla Grupo 1 x braguitico-2 . En esta poblacifin al hacer selec -

cifn dentro de lineas, en varios casos se escogieron para cruzar dos
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plantas con el gene braguitico-2 en esstado homocigote, por lo que
toda la desaaﬂdawﬁia de sstos mruneg'ﬁrasentahan dicho caracter,

£n esta poblacidn, les linecas con seleccifin mostraoron menor altura
de mazorca gue las liness sin seleccibn,

La seleccifin dentro de lineas §, no fué efectiva pars mejorsr carace-
teristicas tales cofio dies a floracifn femenina, altura de mazores,
tallos guebrados, y rendimientso, vy solo an acame e reiz se obtuvo
cierta éamancia.

La seleccifin dentro oe iineaw 5y €S BCONSE)BOLE €N llfeas by BN 1as
gue existe segregacifn de geness con efectos mayores facilmente iden~

tificables.
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