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INTRCDUCCTON

La explotacidn del cerdo se ha venido haciende en nuestro pafs de una nane=
ra muy rudimentaria. Los problemas que la afectan, se ha dicho muchas ve-
ces, obedecen a factores de orden genético, nutricicnal y derivados de los
sistemas de explotacibn.

Estos factores se hallan intimamente ligados y la solucién de uno de los
problemas por separado, no contribuirfa a terminar con el estade de crisis
actual, por eso es nmecesario encararse con todos ellos para llegar progre=
sivamente a una solucién integral,

La alimentacién del cerdo aparece como uno e los wds importantes, dada su
directa gravitacidn sobre los costos de producciédn, ya que lo que nés ine
fluye sobre los nismos, es la relacidn existente entre ¢l precio que se pa-
ga por el kilo vivo, y el costo de la alimehtacién necesaris para producir-
10; sobre todo en nuestro pafsy donde la mayor parte de los cerdos son en=
" gordados con mafz. Iste ademds, es un grano qﬁe el pais necesita aumentar
la groduccién para exportar como fuente de divisas, por lo que resultaria
conveniente sustituirlo en el engorde de cerdos, por ofro no tan facilmente
exportable y por lo tanto mis barato.

l'or estas razones expuestas se traté de determinar que posibilidad hay de
reemplazar el maiz, total o parcialmente en el erigorde de cerdos, por ofro
grano de precio inferior, abaratando con ello el costo de produccibn, sin
descuidar la obtencién de una res de buena calidad.

Para ello se ptobé ;omo reenplazante el sorgo granfiferc, de cualidades simi-
lares a la del maiz; ciyo uso a pesar de ello no se ha difundide suficiente-

mente,
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LITERATURA nEVISRUA

IMPOR TG T, DEL CEuliQ - E1 ganado porcino ha adquirido en el mundo una ex-

pansién y una importancia extraordinaria, expaﬁsidn que no debe apreciarse

tan sdlo ndmericamente, es decir por las cabezas en explotacidn, sino por

la precosidad, por el nran pesc a que ha llegado la especie, merced al cual,

en poquisimo tiemro alcanzan los individuos gran desarrollo, dando motivo

a una activisima circulacién del enorme canital que esta riqueza represen-

ta. (2)

T'e todas las especies animales destinacda a la aroduccidn de carne, ninguna

supera a la porcina en cuantc a capacidad de rendimiento.

%1 cerdo es el animal manmffero gue con mayox rapidez y eficacia transfor=

ma en carne el alimento que consume, (3)

Aungue ninguna especic ganadera puede ser calificada de absolutamente &fi-

ciente en la transformacién de sus ali$éntos en alimento para el hombre,

los cerdos destacan en este sentido en ciertos aspectos. Alcanzan mayor pe-

so vive por unidad alimenticia consumida por cualquier otra especie animal

de carne, si se exceptdan los 'broilers'., (6)

Su caracteristica es producir carne que difiere de las otras especies en su

textura, sabor'y ciértes nropiedades nutritivas asi como su cublerta de gra

sa, (12)

Tertenece a una especie multipara. Una cerda puede dar dos partos al afio,

55?

con un pronedio de diez cerditos en cada parto. (3} Cada uno de estos le-

chones, convenientemente alinentados, pueden ser sacrificados sei{s o siete
b

neses despuds. {8)

Tor otra parte, los cerdos aprovechan ciertos subproductos alimenticios qué

carecen de valor directo en la aliuentacién humana y cue no se adaptan muy

bien a la de otras especies ganaderas. (6) “°
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Ademfs, motiva industrias y trabajos de gran importancia en mataderos, f£d-
bricas, almacenes y comercios., Todo ésto, tan sintéticsmente expuesto,
justifica la importancia de la eswpecie porcina en la icomonmfa sgricolas y
en la Heconomfa Hacional (2), que se constatan en todos los pafses, sobre
todo en los aue esta cria tiene relativa importancia. (8)
Segin Jarrol y Krider (6), que por téruino wedio y en cifras no muy exactas,
el valor de los ﬁroductos rrincipales y éé ios subproductos del cerdo en 1a
actual industria se distribuyen aproximadamente del siguiente modo:
96,3 por ciento de carne y grasa
2.2 nor ciente e subrroductos couestible

1,5 por ciento de subproductos no conestibles

ALYTIRNTACTION DEL CERDO - &l cerdo es un animal ounivoro ca az de aproves

char cualquier clase de alimento, pero tiene exigencias especificas que va-

rian seoin el cerfodo de su vida y la etapa de su explotacidn, (3)

El alimento es uno de los asnectos mis costosos en la produccibn de cerdos,
(19) rerresenta alrededor del 80 sor ciento del costo total de la produccidn,
cons?fuentemente el mroducto de la empresa porcina, estd diréctanente afecw
tado por ¢l grado hasta el cual pueda hacerse un uso eficiente y econduico

de los alimentos. (5)

Cuando el alimento se desperdicia o se da & comer en una racidn mal eguili-
brada, el costo del mismo hace gue nmuchas veces el negocic no ses provgcho—
so. Una racién gue no ha sido equilibrada, determina menores aunentos de
peso, lo cual se refleja en beneficios nenores. fgto explica la necesidad
de un buen prograna de alimentacién, para obtener los nayores ingresos. (19)
Para lievar a cabo este grograﬁa de exnlotacién cada vez wnds intensiva, ﬁe

deben suninistrar raciones de alta calidad y equilibrada debidamente. @ste

significa que para una explotacidén eficiente y rentable hay que cubrir ex«
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haustivamente las necesidades nutritivas cel cerdo em carbohidratos, irasas,
proteinas, ninerales y vitaninas, & Pesar del cuidade gue rueda ponerse en
12 cria, forma de axvlotacibn y control de enferuedades, s5i no se alinentan

dehidm-ente no puede ohtenerse ningiin beneficio. (9)

ZLOSGD Y ORL LIS O Le ALLIUTACION - B1 alinento 1i4s usado en la erfa de

cerdos es el nafz. (15)

21 valor nutritivo del nafz se utiliza como patrén -ara comparar a los otros
cereales, (9)

31 maiy se ﬁa reconocicdo desde hacs nucho tienro como alimento bfsico hidro~
carhonado mara la alinentacién de los cerdos. ©Is rico en almiddén y nobre en
proteina y otros nrincipios nutritivos. (19)

flo constituye un alinente coupleto, por lo tanto mo debexrd darse solo, a pew
5a8Y ée sue este grano suple el 68 por ciento de los carbohidratos vy grasa
aque se necesitan, pero solanente »rovee la texrcera parte de la vroteina y la
quints rarte de los ninerales esenciales rerueridos. Dado jor si solo, el
mafz produce deuasiado desarrollo de cuerpo y roca forrmcibn de huesos, lo
quertrae como resultado un cerdo de esqueleto débil donde no podrén acuular=
se las carnes y nrasa -que le corresponde de acuerdo a su ascendencia, (1)
Tnformes de varias eéstaciomes experirentales del sur de los Hstados Unidos,
derwestran que el dar mafz solo no resulta luerativo., [I'ero cuando se equi-
libra con profein;s v minerales, pueden goﬁsiderarse couo el ﬁejor aliriens
to para cerdo. In la estacién Fxurerimental de iississipi, se llevaron a ca=-
bo ensayos de alime§tacién en los que los cerdos gue comieron nafz, lozrarot
aumentos de peso ﬁuy metiocres cuando no se les wroporcionaron couplenentos
proteinicos. Los aunentos 7 neso diaries, subjeron de 225.3 400 graros
cuanio se les gro?orcicné rretefna cono complewento.  (19)

Otros exserimentos han derostrado claranmente que la alinentacién a base de
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mafz solamente no da resultadc. iero cuande se le combina en la sroporcidn
exacta con otros cranng y a esta combinacidn se le agrega las vitaminas y
minerales necesarios, en el norcentaje recouendado, el mafz resulta de gran
valor en la nutricidn de toda piara. (14}

Los sorgces mara grano, de lo que existen muchas variedades tienen un valor
nutritive aproximadamente del 90 por ciento del raf{z, aunque puede variar
del 85 al 95 por ciento, sempfn la clase de sorge empleado, £33

%1 granc es pobre en fibra y rico en princinics nutritivos digestible tota=
les. La mayor parte de las variedades de sorgo poseen nayoer riquazia en pro-
tedns que el mafz, pero son mucho menos rico due éste en grasa. Los gra-
nos de sorgo rresenta la misma deficiencias nutritivas que los derfis granos.
Las protefnas no son de buena calidad, es pobre en caleio v carece de vita=-
mina D. Incluso las variedades de semilla amarilla son pobres en caroteno,
Bl granc de sorgo tiene casi la misma ricuesza en vitaminas del complejo 3
aue e) nafz, pero contiege mucha més niacina, (18}

Tn 1la mayorfa de los casos conviene moler el sorgo, égpetialmeAte cuando se
le raciona a nano, (9}

Algunos sorgos no son tan asétitoscs como otros, ¢ebide a 1as diferencias
en la cantidad de tanino de la semilla ¥y a veces son ligeramente tenos apew
titosos gue el mafz, {6)

Gua;da se le asceiz un huen surlererto rroteinico el grano de sorgo €s ex-
celente para la aliviéntacidén de los cerdoé. (16)

Hondlin y sus colaboradores (13), reportaron rue los cerdes alimentados con
una racién de concentradc cuys fusnte de grano fue el mafz, hicieron ganan-
cias en neso significa&ivémenﬁe més répidas, que aquellas cuyas raaicnés tés

nian come fuente Ce grano el s0TIC. También reportaron gque los cexdos nee

cesitaron significativanmente menos alimento por 1ibra de gamancia en peso
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que aquellos alinentados con una racidén conteniendo 1/2 de malz ~ 1/2 de
SOLRE0.

Carrazzoni leorsi {7}, rerortaron que en experinentoes hechos en cerdos,
divididos en 4 lotes ée 16 cabezas cada uno, se les suministré desde los
25 kg, de peso viveo hasta los 110 aproxinadanente, vaciones a base de
maiz (88%) sorgo (86%) cebada (8B%) y sorgo mafz (62% y 26% resyectivamen-
te), corrlementasas todas con 10% de harina de cerne y 2% de harina de
hueso, Te los 25 a los 70 kg. de pese vive la racidn a base de sorgo did
los me jores nromedios e aumento de pesc semanal wor cabeza con 3,05 kg.
La racidén a base de mafz did los aumentos menores con solo 2.84 kg, Los
dog tratamientos restantes tuvieron ganancias internedias.

Considerande las 27 semsnas rue durd el ensayo obtuvieron los siguientes

resultados:

‘k‘-k‘kt’:)’:"}:*******ﬁ%******’**ﬁ%ﬂkﬂ***ﬁ-*‘;’r'}:*M**M*ﬁe#**%*&*%ﬂﬁ'**%****ﬁ******m

: Pese Promedio Aumento Fromedio . Ganancia Dia«
Trataniento - por cerdo (kg) Semanal por cer- ria - Fromedio
do (kg) por cerde (kg)
T T e B S e
Cebada 101,60 4,02 0457
Sorgo 109.92 3.57 | 0.51
Hafz-Sorge 113,58 : 5.83 0,83

e e dedenk o R A sk de ek ook oo A e e o ek e St ok ek R AR kb de itk Ak ek Rk
Como puede observarse el lote que tuvo mayor aumento de peso fué el racio=
nado con sorgo-mafz. Bl lote gue consumid cebada tuve el aumento menor.
Los lotes fjue recibieron mafz y sorgo, tuvicron aunentos muy similares,
ocupando un lugar internedio entre los otros dos. 4 través de tode el en-

sayo el lote racionado con sorgo-mafz tuvo la relaciénm de conversién nds
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estreche con 3.81: 1. La relacidn mds anplia la presentd el lote que consu-
mié cebada con 4.45 : 1. El sorge tuve una relaciédn de 4,06 : 1 y el mafz
de 4,13 1 1.

En 1963, Dorsi y Carrvazoni (10), demostraron nuevanente que el mafz puede
ser sustituido en el engorde deé cerdo, en forna total o =arcial, por otros
granos tales cemo la cebada y el sorgo, que wroducen aunentos §e peso‘simi-
lares.

Los resultados que obtuvieron fueron los siguientes:



*****ﬁ?*************************%*****ﬂ*****#**********ﬁ**ﬁ******%**k*#*ﬁﬁ****w******kw;*******ﬁwﬁmu%**ﬁ*%**#

Peso promedio por cexdo Aumento nromedio mensual por Ganancis Jisria - rrongs-
en Kge cerdo en kg. dio por ceruc = Hge
3 nia . ;
wenan Pretamiento | Tratamiento Tretimients
1 11 IIL v 1 1T TIiI v 1 I1 I71 v

**ﬁ**ﬁ%ﬁ***ﬁﬁ*ﬂ**************ﬁ*********ﬁ#**T*******ﬁ*******ﬁ**%%%*ﬁ**ﬁ*ﬁ*ﬁ*&w*kk***ﬁ&**:ﬁ%ﬁ**&%ﬂﬁx:i*kﬁ*ﬁ%%*w

-

1 16,64 18,50  1£.59 15,65

& 23.71 28,34 26475 27.03 4.&7 9.84 8.16 8.38 0.16 0.3 0.27 0447

& 30,03 40,43 3z2.71 36,40 6,32 12,09 3.96 F.37 0.2k 0.40 19 0,31
12 37.65 50.§3 39445 44,89 - 7.62 10450 6. 74 8. 47 0.25 Gu35 0.2l C.28
16 50,15 66,31 50,85 - 58,88 12,50 17,38 11,40 13,99 0.41 0,57 L3¢ 0.46
20 61,17 87.23 64,69 77.30 11,02 18,92 13.84 18,42 0.36 0.63 U, 4t 0461
24 81,70 105,03 75402 90,90 20,33 17.80 11,33  13.60 0,68 0499 0.37 Daltd
28 87.67 106,08 98,43 103,87 17.546 19,37 25.55 22,90 0.58 0.64 n, 35 .76

%%ﬁ**ﬂ*&*ﬁ*&*****&***%ﬁ************ﬁ***************#************%************ﬁ****ﬁ***%**ﬁ*ﬁxgﬁi****ﬁ%*k#**%

Trataniente I « Mafz
Tratanientos II « Cebada
Tratamiento IIT « Sorgo

Tratamiento IV « Ma{z - Sorgo
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Dvorachek y Sandhouse (11}, en experimentos que hicieron en 15 cefﬁoé promes~

diando arroximadamente 116 libras los cuzles fueron divididos en 3 lotes de

5 cerdos cada uno, los cuales los aliventaron durante un perfodeo de 5 seranas
’ .

rervortaron los sipuléntes resultados:

***T*******f:&‘e‘!{****b‘f‘:&**a’r*T'fﬁfcm‘:k

oo dode s fee dedelede dede dedededod e e dede e T B R TR R TR o R R SRR TR R e Rk

i Trata- Ganan~ Ganan- Comida consunida por cada 100 libras de
Lote miento cia. cia dig- ganancis,
b Proe ..
(1b) rizs z§ > Kafir ‘eteri| Iirfz Tankage T9t31
Ferded ek At desk e dob e e e etk aX?%x%g*“wgxw*w****k***a%****wwﬁ****ﬁ#k*********“********“
I Kafir
y
Tankage 256 1,46 . 1333.36 37.03 370,39
11 Feteritd
¥
Tankage 258 1.47 330,42 36,71 | 367.13
111 iiafz
¥y
Tankage 210 1.20 401,92 | 44,65 | 446,57
e deviededr o ek ok b e S et e et e e e o Ve St v Rl de e e R R R A AR T Rk

El datc por reriocdo para cada lote es el sipguiente:

¥
N

TRATAUIBNTCG I
e e eode e e ek sl ook e St sk A s A A et S A e T T SRR A e et e S fe R R R AR A
Aumento .
» Alinento consunido
Semana Peso Aumento Fromedio
(1b) (1b) - diario (1b) Kafir (1b) | Tankage (1b)} Total

e oo e e e e de ok et e sttt e et ek e ek e e sk A A e e s el e e e ek
Yeso inie-
cial 578

1 612 25 .71 131.1 14.5 145.6

2 664 52 1,48 154,2 17.5 171.3

3 712 48 1.37 167.9 18.6 186.5

4 775 63 1.80 179.2 19.8 196.0

5 843 " 68 1.94 222.2 24,6 246,8
Total 256 1.46 853.6 94,6 946.2

Yo ek e ek At et s e ek e dee B e et e sk de e i s ok e ettt iedede e o kR
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Trataniento II

FETERITA ¥ TauKaGh

f%#*%****kﬁﬁ*****ﬁ*w******ﬁ****%*****w**kkw*****ﬂ*&ﬁ**&*ﬁ*%*************%ﬁ**%ﬁr.
Semana Faso AUmei- Aumento alimento consumido {1b) )
(1) to (1b) | Troumedio . i t .
_ giario (1b) Kafir Tankage ; Totall
%%****#*ﬁﬂ*ﬁ***ﬁ%**&*k**%##w******%**ﬁ***w**#%**wﬂ*ﬁ*%**w%***ﬁ**%***w*wwx***&&
Peso inij- |
cial P 580 !
T H
1 615 35 1,00 P 13,1 14,5 145.6
2 664 | 49 1.40 15442 17.1 171.3
3 708 44 1.25 167,9 18.6 186.5
4 766 58 1.65 179,.2 19,8 198.0
5 @38 | 72 2,05 222,2 . 24,6 246.8
Total 258 1.47 853.6 94,6 943,2
ettt ok AA&%A%A.%ﬁkﬁik%ikliA%ii*kAAAAk%*k%**********w********%*************f
Tratamiento 111
‘..'.‘
i . VATZ Y TAIKAGE
****%************************%************&#*******#**********ﬁ*****%ﬁ***w***#
Auprento Alimento consumido (1b)
Semana Feso | Aumens Promedio
s {(1b) | to (1b) | diario(lb) Mafiz Tankage Total
e e et e e Ao e e i e ke e ok deste e e et e do e A A ek e ok ek Bk e SR ek A kR PR AR ARk
Peso inie
cial, 585
} 662 37 1,05 131.1 14,5 145.6
2 665 43 1.22 154,2 17.1 171.3
_ 3 707 42 : 12,0 167.9 18.6 186.5
4 782 | 75 : 2.14 _ 175.0 19.4 - 194,4
5 795 13 .13 216.0 24,0 240.,0
Toral 210 1.20 844.,.2 93,6 837.8
et s dese oot o e ek e oo e ek e ke o A;RLh****%*%**k*ﬂ*****ﬁ****w**********;%****ﬁ******
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3raude Mitchell y lobinson (4), tomando ganancia de peso vivo, utilizacién
de alinente y la cualidad del cuerpo ruerto en consideracidn, concluyeron
gque en las raciones conteniendo 30% del valor del sorpe australianoc para

el enporde de cerdos era peneralmeénte igual rnue la del wa iz

Anendouk y Havwynck {20),usaron para coupavar el valor alinenticic del maiz
y el sorge, seis lotes de & cerdos cada uno, La racidn de waiz contenia
40% de mafz amarillo y la racidn de sorso contenfa 40% de sorgo, todos los
otros ineredientes eran iruales para lag dos dictas. Concluyercn que no
existe diferencia estadfstica antre el valor alirenticic de los dos granos.
Los cerdos en los dos tratanmientos tenfan sindlareg curvas de crecinientos
n la sanancia de nese semsnales la diferencia de media en peso vive entre
trataniento Ffue mayor de 0,4 kg, solamente en una ocasifn, cuando fue de
0,8 kz.

Moland v colaboradsres (17), recortaron que cerdos alimentadus con raciones
de 1af{z necesiraron venos comida sor unidad de auvento que los que s¢ ali-
mentaren Con BOrLO ensilade o sorpgo secade en granerc. Hn tres aflos de exs
nerinmentes con cerdes alinmentades con raciones a base de naiz ganaron peso.
mucho mds rdpido y necesitaron nencs coumida por libras de aunento -pie los
alimentados con raciones conteniendo ys sea sorgc secade en pranery o Sorgo
ensilado,

Peo y Jludman (18), reportaron los §ivuientes resultados:
et e e e e et e e T S e e ek el el ek e e el e e et R Ak AR A A AR R e ik

afz 2/3 uaiz 1/3 iaiz Sorgo

. 1/3 Sorgo 2/3 Sorgo _

ooty Sy e et ooy o e e ot S e edkes vl e v we Ve e e ek vk S dedeviode e Tode el st e bl et Sodenitedededen e ek AR
Peso inicial (1b) 47.5 47,7 47.9 47.6
Peso final  (1b) 173.6 171.3 178.1 170.6
Peso total ganado 126.1 123, 6 130.2 23,2

ot e
el R

2 : o i : Ll P YO SR DRI CHINE S0 Ay SN /A S IO S S YN ot NI -FON RN,
st <l e et o e de e de ot T RS T e TR R el S ok F e e e el R e i e Ve T AT R A
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Baber y Reinmiller (1), observaron que para la produccién de aunentcs el sox
go era igual gue el mafz pero que se necesitaba nucho 1ds alinente de sorgo

para nroducir una libra de aumento.

Loeffel (9), sumarizd varios experimentos de cerdos en Hebraska y observd
que el sorgo y el naiz producfan arroxinadamente el mismo aunénto diario
como promedio, pero que en general se necesitaba de un 10% a un 20% mds de

alimento de sorpo para producir una libra de aumento.
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MATRILIALES Y IETCUOS

El presente estudio se realizd en el Uenartarento de Chinandepa en ls Uran-
ja "E1 Charco’, durante el vericdo couprendido entre el 6 de Se, tiembre ¥
el 9 de Dicieubre de 1966,

Para el ensave se seleccicnaton al azar 24 cerditos de la Iinea Hi-Lean Dy~
roc., La Linea Hi-Lean nroviene de tres razas: Yorshire, Henshire y Landra-
ce. Hsta linea se cruzé con Duroc y resultd Hi-lean Duroc

Todos los animales fueron destetados a una edad promedia de 6Q dias

intes de comenzar el ensayo se identificaron les animal por medic de mues
cas en las orejas, se castraron los machos y seé le dié una toma de oiperex
para librarlo de ponibles pardsites internos.

Desde el destete hasta el wmonmento de iniciarse el ensayo en la cual trane-
currieron quince dfas, todos los aninmales recibieron ipual tyrataulento y
alimentacidn,

£1 6 de Sertierbre se inicid el ensayo, después de hsber obrenidou el peso
inicial de los cexditos individualmente, se distribuyeron en tres lotes de
gcho aninales cada uno en porquerizas de risc de cemento, donde no reglis '
bfan otra racidn que la correspondiente y agua a voluntad,

Las raciones se pesaron y suplieron en horas fijas en la wafiana y én la tar-
de, permaneciendo a voluntad de los animales hasta que quedaran satisfechos.
L1 sobrante se pesaba y se sabfa por diferencia, la cantidad consunida diae
riamente por cada lote,

Los tratanientos cue se le did a cada lote tenfan la sipuiente conposicién:

Trataniente No, 1

i‘iaiz;;._...-.-..-.......... 80 'p(}r C'ientc

Suplemento proteiCOeesss 20 por ciento
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Tratamiente Ho. 2

SOISO....u-......... 80 por ciento

Suplemento proteico. 20 vor ciento

Trataudento ilo. 3

M‘a{2qva-¢¢¢a---¢¢¢qc 60 por ciegnto
SOrgGaa-o-..---....- 20 Pox ciento
Suplenmento nroteico. 20 por ciento

Para este ansayc se usd el mafz amarille y el sorge rojo couercial, fueron
molidos y mezclados con el surlenento proteico en las proporciones afdecua~
das,

El suvlemento proteico que se usé es Yorquina Concentrada de la case Purina
que tiene arroxiradamente la siguiente cotposicidn: 36 por ciento de pro=-
tefna, 12 por ciento de fibra y 1 por ciento de grasa,
_Cada lote fue pesado individualuente al conienzo y final del ensayo y tam-
bién semanalmente durante el curso del experimento.

El costo del quintal de &stas raciones era, cuando se inicié el ensayo, el

siguiente:
Para la racién en base de lafz..evesnee 3 29,80
Para la racilén en base de S0TZ0eevsvesrs 3 25,80
Para la racidn en bage de Hafz-30rg0... § 28.80

*

Como el suplemento proteico entraba en todas las raciones en porcentajes
iguales, la diferencia de precio se debié exclusivanente a los diferentes
valores de los grancs,

Al finalizar el trabajo los resultados se sometieron al andlisis estad{is~
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tico, usando pave este fin el nétode de la Covarianza, con el fin de enconw

trar nocgibles diferencias estadisticas,
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HESULTARGE Y DILCYBIOH

P A P et
En los cuadros 1, 2 ¥ 3 se rresentan los pesos individuales gque se tomaron
semanalmente duvrante el curxso del ex?erimenté. inr el cuardro ndwero cuiatro
se presenta el pese ~romedio semanal por cerdo, aumento nroredio semanal de
peso por cerdo y ld ganancia diaxia rromedio por cerdo, Segln puede cbiser
varse el trataniento nfmerc dos, la cual la constituye la racidn a base de
sorpo fue el que tuvo los prouedios de ganancias de peso vivo s altc.
También se¢ puede observar que en las nriueras siete senanas e} trataniento
nfmero uno, -cuya racidn la constituia el mafz era el gue iba aleanzando na-
yor vesc vivo, pero a partir de ls octava semana, el tratanmiento nfuero dos,
fue el que alcanzd mayor peso vive, Hsta diferencia se puede apreciar en la
grifica nlmero uno.

#n los cuadros ndnéros cinco y seis, se presenta la cantidad de alinents
consurilido y acumulative semanalmente y la relacidn entre &l seso vivoe gana-
do y racidn consumida respectivanente,

Puéde observarse fue el trataniento nduero tres, la cuzl la constituye la
racidn mafz-sorpe, si bien fue el que present$ renor sunents de PeSo, fue
tambidn el que consurnié la menor cantidad de racidn, siendo su relaeidn
nutritiva la més amnlia con 3,64 ¢ 1 ‘

En cambio el lote con sl tratamiento nﬁmerc-dés (scxrge) que fue el ue pre-
sent§ mayor awmaento de neso, fuo también el que consunid mayor cant idad de
racidn, siendo su relacidn nutritiva de 3,60 t 1,

%1 tratamiento nimero uno {mafz) que fue el gue presentd un aunento de pe-
so y cansuﬁO'de alinento un poco superior gue el tratamianto ninero tres,
fue el que tuve la rclacidn nutritiva rds estrecha con 3,50 5 1.

Las libras Ae peso vivc zanados yromedio por cerxdo, asi cono el €onsitio

nroriedio de racidn nor cerdo a través de todo el ensaye ruede verse en el
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cuadro nilmerc seis. 2e observard cue el trataniento did mds ganancias fue

el racionads con sorsc, siguidndole los tratamientos racionados con maiz y

maiz-sorgo sucesivavente.

Al someter estos resultados al andlisis estadistico por uedio del método de

la covarianza, en la cual se usd los pesos iniciales como la variable depen

diente y los incrementos promedios de peso semanales conw la variable inde-
vendiente. y se llegd a lo siguiente!

L e e o R R T Lty

Promedio

2 ' 3 Tratamiento a justado

N - Muestra e
****%****ﬂ****%w*ﬁ**********w*ﬁ**%*ﬁ#**%******&w***&*ﬁw*#*%%*ﬁ*ﬁi%%#*&%*&#bo
X

R 2.95 3.10 {2) 5.54
Sx .555 555 (1) 4,23 |
DHS 1.63 1.72 {3) 3.84

e e sl oo e e et e e e e S e e e ek A e B St et e de ek ARk A Ao e ke
Los valores incluidos por la lines no difieren significativanente al nivel
de 5% de probabilidad y se encontrd que no hay diferencia significativa en-
tre los tratamientos de ma{z y sorgo.

» .
Z1 tratamiento de maiz resultd ser estadisticamente igual a la mezcla de
naiz-sorgo en este ensayo.
Considerando las nanancias econdmicas obtenidas y relacionandolos con el
precio de las libras vivas ganadas por cada lote y el valox del consumo
respectivo de raciones, el que did nds panancias fue el tratamiento con sor
go, debido a que fue la racién nds barata de las tres empleadas, el lote

con el tratanientt de mafz-sorgo en cambio fue el menos econdmico. Esto

se apreciard mejor en el cuadro que estd a continuacién:
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EValU-GION CUiSyiaTIVva RCUICHICA

e A A AR e e A W Gl WA e S M A e S e T i W e e e

R e h a’:‘k*"‘k#‘r*’i&“’c'h‘:***’ﬁ" dedegefeiedrieteodoipioink Skl bl «‘f:::—rﬁ‘s kA 55‘;’; dodede e v Ak e T R Tek Ay i

frataniento o Prataniento 10, . rataniento o
(liafz) {(Corgo) (llefz~Sorgo)
! Ganan~ Consu- . Ganane Consu=-.. Ganane Consuno
: cia de mo de - cia de uo de cia de de ki
: PESO, Alimerne peso Alimenw peso, genfo
‘ CO. tOO N
e e oA e e et o e e ekl Fe ekt S SR e R R R otk e kol e dekokok
479 1b | 1.678 1b,] 624 1%, | 2,251 1b,| 427 1b, 1,556 1h.
Valor coe. _ |
rresp.. | 670.60 | 7500.04 3873.60 | 3535,73 | 8579.80 3448,12
Diferen~

Wedh ik R R b Sk hededko el e e e 'k*‘k*“'**"’“k*** Rt dede e RS R AR ek e Al S e e e o ke ik Rk
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COHNCLUSIONES

Con base en los resultados obtenidos de este exrerximento, podemos sacar las

siguientes conclusiones:

1)

2)

3

4)

Ouedd demostrade en este ensayo que el nafz puede ser sustituido em el

enporde de cerdos, en forma total por el sorgo que producen aunentos
de reso similares o aln uayores, dands al misyo fienpo DAYOTEsS ZANANw

eias econdnmicas.

2n este ensayo, adends de nostrar estadisticarente que tanto el mafz
como el sorgo vroducen awentos Je U508 similares, aparentemente el
sorgo vredujo los rejores sumentos de reso vivo, siguiéndole por or-

den de aumento los tratanientos de naiz y maiz-sorgo.

Les mayores gananclas en pesos moneda ascional la dig tambisn el trata-

miento eon sorgo y las menores el tratamiento ¢on nafzesorgos

Aunque no se hizo ningfin anélisis estadistieo en cuanto al factor de

conversién, se pudo observar gque el lote que tuvo la nejor eficiencis
de conversidn fue el trataniento con mafz, seguido pox el trataniento

de sorgo y por dltime el tratauiento de wafz « sorgo.



CUADRO No. 1
FESCGS TOMLDOS MIMIVIDULLIEWEI IOR SDueNa

TR R R RRR

.
Peataiiients Hoe 1
7 ey, APt s foat b e Y e T e Ry

B NS U S 18 Skt LTk Sl e S Pt R P S g .
1 2 3 4 5 6 7 § 9 10 11 12 i3 14

3¢ anas ]

HNo. de Peso ‘ )
cerdo | Sexo ifé? 1b.| 1b. 1b{ 1b. b, 1b. 1by bl 1lba 1bs | Lo 1ie] 15e} loe

Tt Sk venfh e R v o fede e hve ok dvrideded i‘:‘.’n’c*'f***** TREIORHERCIN AU ERUSIRIRIISE: Sepam vy DR R0 cETTRRRRS AT SUIhAL S 2o Y AT TS S o SR OC s

24 H 44 47 | 49 53} 35 37 68,1721 68] 68} 67 70 69 75 7€ G4

2 H 45 45 | 53.1/2f 58] 64 72,12 | 80 g86] 901 96 100 ] 02| 104 111G} 112
175 M 45 47 | 63.1/2] 56} 65 68.1/2 %} 75 75| 84| &5 &7 30 971 104} 105

alz-

194 il a5 | sa etz e6] nl 7 82,1721 87} 90| 97| 100 | 106] 1i3f 12n| 125
100 H 45 1 49 | 54 59| 62] 66 71 75! 761 e1 | 837 el 43| w461 101
163 M & | 44 | 52.172] 57| 60| 65 70 75| 77] 79| 8o | 51 orl 9e} 101
33 M 40 | 44 | 50 531 57| 60 65 70{ 741 79| 85| 90| 9e{ 104 | 115

463 i 40 | 43 ] 50 s4f 591 59 | 64 70 e8] 70| 75| 78] e2| 24| se

% ddedk oS wAY ':'ir'}ﬁ‘****

.................

Fedodededede e dek dordcde ke A dok dede R B i dede vkl e R ok A bodede Tok R gk ok b e bbbk e Tt d ke fod driodb e ke e R ik




Trataciento Hc. 2

Yedede e dedr e e dedeinfedededode dedede e ok

FES0S TOM

B ek e vk dode e R Ao v e e

3

4

CUsDRO Foo 2

kot ad
JJO:')
o shevek Pode kel e

&

fededsdede e e

vl ek vododoiee dodowe it

8

INDIVIDULLUENTL POa ShLda

g

10

il

1o w3

FeR PR foh SRART DR TR R TR

was F

14

Semanas i 2

No. de Peso

Cerdo, Sexo ? . 1b, ib. 1bi 1bL 1b. 1b, 1b.
Fmdolinbd ek ke dribie o R S b okdeoh ek R ek bt ek e e ol Y dedek S e Bk

26

103

18
178
53
161
179

42
42
41
&5
41
42
41

41

43
43
45
42
44
45
47

46

defe Bk TR o 4

i
S R

P e ok o e

46,172
52.1/2
46,172
49

52,1/2
51.1/2
56,172

53

48
57
32
52
34

59
37

dota idendanfirndead

35}

50
62
33
57
65
62

64}

61

71

57.172
72
66
66
71
73.1/2
77
79

ant,

ib.

ib.

Feiede gk fed e 4

60
76
70
70
77
79
84

56

oo ek

AR AR AN

U T )
O

U )
WA AR

CIN UL T3
F RS S

UL T SOk T )
ROV A e ey

CAR SR T
VR AR R

64
79
72,1/2

73.1/2

86

94

o ke R ik

- 100

71
8%
52

&1

91
96

92

Lot s fanke i on aiie -
dfeveddede vt e

ib.

73
9%
90

86 |

100
98
9

110

15§

/5

16z
Tu?
1G5

113

SRR TN S

1oy
93

fy

lue

11l

-
it CF

120

1b.

NP o

5&

10¢

100

1341

12¢

123




Tratamiente Ho. 3

CUADRO No, 3

FES0S TOIAT05 DNDIVIDUALIZHTE POR GEM&N.

e vosteviede ok e e S sembb e e A e de e v e et el Vil e e R Fedel dode ek e v i -}c:‘\':\";'.-én‘n’:v‘c:'tf;‘:s‘rz’\ dodpe e e sl e eR ok Bl RRRE R R o vk
Semanas 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 131 14
No. Qe | Sexo | Feso ] ‘
Ceréo Ygi’ lbo lb’ 1b. 1b; 1b. lbl 1b. Ib. 1b- lb. I.bo lt'. lf). %Dl'
e st wnte ostoniebie ok e e e ve B S e Todr e de e de vl b e ek S Y b e S e e ve o b e et fe e e e el s s R e et B R RN dedrdrvrvryr shmRr Wit A o TR W

0
75
38

105

ot wdimde il el

H

b

H

¥

36
38
35
39
40
35
35
39

aaaaaaaa

40
40
38
4
45
38
38
40

46,172
47
45
46,1/2
50

44

50

ot ndn adrcatal,
2 o et b el

A RE R WREE

nnnnnn

51

51

48.1/2

51

54

45.1/2.
- 46,172

50.1/2

nnnnnnnn

35
54
52
56
38
§0
30
56

fCRARICREHRA

58
38

54

62

30
58

61 |

32t

63
62
38
65
66
56
30
61

65
.62
75
70
60
52

67

Lot
“Nﬁ;"}'

Eoa

ek

65

69
&7

65
72
73
61
56

70

75
70

&7 |

74 |

76
63
58

72

80
75
75
75
60
64
63

s st s i A S e

79

AL TN PO PN 19
vkl

B
79
80
19
B3
65
64

83

95
Y0
24
u7
C
€9
A4

36

130

g,

94 |

v

100

TARNRLNR



e o et e Frdevte s e dede de e e v et fede e oo ded ke Se e oS S dedede R dedo i de ke Fe de
Feso Promedio pfcerds (1lb)

CUsDRO No. &
PESOS Y AUMENTOS FROIZEDIO DURsNTL LaS 14 SLEARAS

Aunento promedio semanal

Vel ek R i R e e e e e de i e e ok

por cerde (1b)

e el eI bR T ek

Ganaaicie oiaris

From:dic »fCexdsy (1)

Senanas Trataniento Trataniento Travsaieltn
I I 111 1 11 II1 1 I iTI
'*:‘c*:‘f:’:’?‘ﬂ%**b’d:*****‘:’:** bt el ot oo st e e e e v e v e sl oot e ey sedb sk e e e S A R R R T Y R R R o Sl st b ek e e Y e Yo R TR R B S R S
Peso inicial 43,50 41,85 37,50
1 47 44,37 40 3.50 2,52 2,50 0.43 .31 C,31}
2 564,25 51 46,62 7.25 6,63 6.62 0.90 0,42 0.32
3 57 54,37 49,85 2,75 3,37 3,23 0434 .47 0u4)
4 61462 59,25 54 4e62 4,88 4,15 0.57 0,61 .51
5 65,62 65 56,62 4,00 5,75 2.62 0,50 0.7 0.32
6 72 70.25 60,12 6,36 5,25 4,50 0,79 0.45 Guid
7 75.75 75,25 64450 3,75 5,00 4,38 04,46 (.62 Cu2é)
R 78,37 79 66,62 2,62 3,75 2.12 0.32 Ouab 0,26}
9 61,75 87.75 69.37 3.38 8.75 2,75 0,42 1,00 J.36
10 85 94,25 73.75 3,25 6450 4,38 0440 0,81 C.54
11 88,25 96,87 77 | 3.25 2,62 3,25 0,40 .32 0,40
12 94,12 106,50 82,12 5,87 9,63 5.12 0,73 1,20 0ot
13 98.75 112,00 86,12 4,63 5.50 4,00 0,57 0,60 Ve 50
14 103.37 119,87 50,67 4,62 7.87 4,75 0,57 0.98 0,59
Promedic de las 14 Semanas,..... 4,27 5,57 3,91 | 0.53 | 0.€9 0,46 |
"""""" et e v e ok R e kR kR E R b R ok Prordeeden Ao By A :




Semana

goodd

LI - O - A ¥ I - ¥ I

| e N ]
LR\ B A

14

S oo S e et e e o s ek e e et e e deoke v e e B e el ok e dede die e e fooiel e donle ko de e o
Tratamiento Noe 1 Tratamiento MNo. 2 Trataziento loce 3
Alimenéo Alimento ilimento Alinento Alinento alimenue
Consunido Acurulativo Consunido acurulativo Gonsur:ido *cwlat ivo
St st e e v e ook st s e e v e e ek et e s b S o ek s s e o e e e Ak o b R Rk R R Rl KR S R s Ak ek
65 65 63 63 58 58
10L 166 99 162 86 146
117 283 118 280 103 249
121 404 122 402 106 355
120 524 129 231 96 51
111 635 134 665 97 S48
113 748 134 799 99 647
129 877 142 941 113 76y
131 1,008 210 1.151 119 L7y
122 1,130 215 1,366 118 997
131 1.261 215 1.581 139 1.136
133 1.3%4 222 1.803 140 1776
140 1.534° 224 2,027 140 1.416
144 1.678 224 2,251 140 1.55¢
e kkiik*kﬁk#%%%*%%&k&ﬁaikﬁ%%ii&&ﬁ%*k*ﬁ********kﬁﬁ*#*k**ﬁ*&*&*&***ﬁ**&*khﬂ%ﬁwfkﬁﬂ*&*ﬁw*#ﬂ

ANTINAD DI ALTIENTC CONEW IDG Y wCULULLTIVC OETLARLIETTE TOR LCTE (1B)

CULDRO Ho, 5

e R AR R RN S AL TR R R R AR AL S RER AN TR

-gza



dodve b RR R R deve kR edriniok bk

e e vriodededs vk ek e o dndedekod ey

CUlai Ho

(anancia total de

Peso X per

N iakaat
TR AN A AXK AN

. 6

sV e e v v A S s e e sk Yo we vk MOTR S S e e R e R R e R Tl in L i

Consumo de racidn
% por cerdoe (1b)

R o S L S b

Ja e afn o
EIYY

e oo ek S el oo

Tratariento %o, 1

Maiz

209,75

3

Tficiencis de Couvera

sidn T,

e o Sve v TR T AR R TR R R

3450

Trataniento Mo, 2

Jorgo

76.02

281.37

3.60

Trataniente Ho, 3

Haiz~Sorgo

194,50

3.6%

deirbie il ek R R R TR ke

besede doreedede e b BT R R RRR S
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APENDTCE
Tratauisate 1 Irataniento 2 Iratauiento 3
Z ¥ X Y .S L4
44 2.85 42 3.7 36 4.57
45 4,78 42 5457 38 4,21
45 4,28 41 4,78 38 4,42
45 5.64 ) 45 3.92 39 4,00
45 4,00 41 6.64. 4G 3.85
44 4,07 42 G.lb 33 2457
40 5.35 41 5.85 as 2.50
M oMl 333 4,33 00 3047
Trataniento.-
é =X = 3 ERAL AR LE 300 had FO Cl' = 154#08
T,Ot%l » -
2 2 =2
é x = ‘}{6 + S asmEsE + 39 . b FOG‘ - 266‘96
§.. 2  x =  8.C. total - 5.Ca Trataniento = 7286
2 2 _
S'ucb Tratariento ¥ = 34,11 4 eivssse 30,47 « FoCi = 13,31
2 .2
S.C' total ¥ = 2¢85 4 swesevsas +4¢35 - Foe Gy = 38059
§.6. 5. ¥ = 8.C. Total -~ 85.C, trataulento = 25.28

S,F. £ Y vpara tratamiento = 348x34,11+ evessabI00RI0AT-F.C, = 22:14
8 .

SoFd- Totﬁl - Y = 4‘{# X 2-85 L I R O A R N + 39 b4 L"035 bad Y..C. = 23001



g‘.Vo

L ALN
Tratamiento
Lrroxr

Total

Trataniento

G.L. 5 x2
2 154,08
21 72,88
23 206,96
X
2 41,85
3 37,50
H
5% o
!
2 3
2,95 3,10
. 5555 .555
1.63 1,72

w3Fw

£ xy v2 g, Y Ces  E
22.14 13,31 2 11.3%4  5.67  4.50
0487 25428 20 25.27 1.26
23,01 38.59 22 36.61
FiX.,) bXi-K..) ¥ 5.6. Y ajust
2.55 0.03 4,26 4,23
0.90 0,01 5,55 5.54
3,45 0.04 3.80 3,84
1,26 § y, 154,08 "“%
B g 3(72.88) | =  0.55
Tratamiento Fronedio ajustado
iluestra de Feso
(2) 5.54 l
¢5 4,23
(3) 3.84 . *®

Los valorés incluidos por la lf{nea no difieren significativauente al ni=
vel de 5% de Frobabilidad,
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