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INTRODUCCION

La indusiria evicola ha evelucionado, en todos sus aspectos. Los pien~-
sos y la forma de llevar la alimentacidn sumades a una mejor reproduc -
cidn y manejo, han producide excelente resultados en la produccidn de

carne ¥ huevo,.

El objeto de alimentar a 1as aves 8 el de proporcionar productos dti=-
les al hombre. Algunos de los alimentos gue se suministran a las aves
podrfan ser incluidos en la dieta humana, otiroes no suelen former parte
de 1a alimentacidn del hombre como iz harina de carne, el salvado de

trigo, el pulimento de arroz,; ete., pero son ventajosaments utilizados

y transformades por los pollos en preductos alimenticios,

El costo de 1a alimentacidn de los pollos asaderos representa del 60
al 65 por ciento del costo total de produccidn y tomando en cuenta la
importancia de la aviculturaz en Nicaragua, actividad industriel, de
reciente aparicidn en relacidn con otras industrias agropecuarias, Y
la gran produccidn arrocera y el probable aprovechamiento de sus sub=
productos como el pulimento de arroz, se realizd el presente estudic
para determinar las diferencias de los ¢fectos del scrgo rojo, en re-~
lacidn al pulimento de arroz, en pollns de engerde alimeniados con 3
raciones diferentes: una racidn preparada con sorgo ¥ base comercial y
otra hecha con el pulimento de arroz mds base comercial y una tercers

formulads con sofgs rojo mds palimento de arroz, mds base comercial,

Este trabajo se realizd en la Escuela Nacional de Agricultura y Gana-
derfa de Nicaragua, se utilizaron pellos Vantress Cross de un dfa de

nacidos, sin sexar e importades de los Estados Unidos de Anéricd. La
duracidn del experimento fué de 8 semanas, comprendidas entre los me-

ses de julio y septiembre de 1970,



11. OBJETIVOG

1.~ Evaluar 1a racién mfs nutritiva y establecer las diferon-

cias econdmicas con el uso de las tres raciones.



1II, REVISION DE LITERATURA

A, Necesidades nutritivas de lcs pollos de carne.

La nutricidn de los pollos de carne es la de mayor volumen econdémioco,
razdn por la gue &8 necesario que los productores la atiendan con es-
pecial ecuidado, de lo contraric serfa origen de muchas bajas y fraca-
808y que llegan a confundirse con. las enfermedades infecciosas y parae-

sitarias. (11)

La alimentacidn del pollo de carne aberca dos etapas que reeiben los
nombres de arrsnque y acabado. La de arranque abarca las cuairo pri-
meras semanas y la de acabado dura de 1z quinta a la novend scmanai.
(;1) Bn el siguiente cuadro se presentan las necesidades de nutriens

tes que inscriben los pollos en cada una de las etapas,

ETAPAS Arrangue Acabado

{1~4 semanas) (5~9 semanas)

Porcentaje _ Porcentaje
Proteina bruisas 23 21
Fibra bruta 3.5 5.0
Grasas 440 6.0
Hidratos de carbono &0 55

Cenizsas 8 &

La demanda de proteinas es mayor cuando el ecrccimiento es mds aetivo

y disminuye segdn se acerca el snimel a la madurez. (10)
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Los amincdceidms esancizles para los poiles de carne son onde ¥ 8on

necesaring en las siguientes cantidzdes:

Granos an 1a racidn

Arginina 1.9 Lisina 149

Fenilalanina 0.95 Metionine 085
Clicina 1.3 Trsonina 1.1

Fistadina 0,60 Priptofans 0.33
Isnleunaina 0.87 Valina 1;29
Lencina 19

Respecto a las viteminasy minerales y olige elementos suslen sefinlarse
niveles tan eltos que cualguier reduccidn en la ingestidn total de ali-
mentos, debido al elevado nivel de energia de las distintas compnnentes

no producird uns deficiencias (10)

B, El pulimento de arroz y el sorgo en la nutricidn de pollos de engorde.
a) Puliménto de arrez
1) Conterido alimenticio.
Bl pulimento es un sub-productc del tratamiento dindustrisl del
arroz, resulta de la operncifn de blanqueo de log granos de ArTO7Ze

Pucde ser emplendo en 1z alimentacidn de los pollos de engorde, {6}

El pulimento de arroz suministra tantos principios nutritivoes digestibles
totales comd el maiz; s Tien fuenie de carbohidrstos que en su mayor

parte 68 almiddn ¥y gue contiene muy pooa fibra, lo gue lo hace muy diges-
tible, el alto valor del pulimento de arrnz es debido a su alto contenide
en 1¥pidos, 1o gue constituye un inconveniente, gusndo se aliacena pof uon

tiempo dermasiado prolongado, yn que es fdcilmente cnrraneiable. {8)

El pulimento ds arroz os rico en iriptdéfanc y cistins aminodcidos esen=
ciales qué son favorables para el crecimiento de los pollos asaderos.

(1)
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Se encontrdé gue el pulimento de arroz posee un alto contenido de tiamina,
en f6ido nicotinico o niscina y que el contenido de riboflavina es supe=
rior al de los grames enteros de otrog cereales, por lo cual es una ex-

celente fuente para suministrarlda en las raciones de pollos asaderos.

(3)

Las eantidades en que se encuentran las vitaminas del coaplejo Bs son
las siguientess (3)

Microgrames por gramncg

Tiamina 25
Riboglavina 3.5 .
Niaecinsa 600

Br cuanto al contenido de ealeio es 0,04 por cients y el de fésforo es
1,10 por ciento. (1)

Las cantidades suficientes de proteinas grasa, carbohidratos, caleio y
fosforo hacen del pulimente de arroz un adecuado alinmento, para los po-

llos azaderos, {(3)

2) Composi cidr Quinicz,

La composicidn quinicz (5) del pulimento de arroz &8 aproximsdamente

des
Humedad 13 %
Proteins, 8.1 %
Lipidos 11.5 %
Fibra 5.5 %
Ceniza 7.0 %
Clucidos 4545 %

b) Sorgo.

1) Contenido alimenticio,
E1 grano de sorgo es similar al granc de nafz por su composicidn

y valor nutritivo. Es rieca fuente de carbohidratos, aproximada~



mente el 70 por ciento es almidén, el pnrcentzaje de Lipidos es
bajo, contiens poca fibra y es rico en nuitrimentos digestibles
totales. {11)

El sorgo nosee mayor rigueza en proteina gue el mefz ¥ que el pulimento
de arroz, perc estz no es de buena calidad. Ademds ol contenido de eal
¢io es pobre, en comparacién con el pulimento de arroz; carece tanbién

de vitamina D. (3)

El sorgo contiene un nivel de triptofanc gue 28 &l doble gue el de mafz
y comparable con el pulimento de arroz, siendo el aminodeoido limitante

15 1isina en las alimentacidn del pollo de-earne. (7)

El grano de sorge es rico ¢r vitaminz de complejo By En tiamina es mayor
que el pulimento de arroz, pero en niacina es mayor gue el mafiz y es nme -

nor que el pulimente de arroz. (8)

B1 grano de sorgo pueds utilizaerse en la alimentacidn de pollos asaderos,
ciando se émplea en raciones bien equilidbradas. Adem#s que se debe tener
pregente el bajo contenido de vitzmina 4, para suninistrarsele en abundan-

cia con otros alimentos. (7))

Se puede agregnr a la raeidn =2 base de sorgo, cuando se trata de aves ho-

jas verdes deshidratadas u otra fuente de provitemina A (6)

2) Composicidén gquimican

La composicidn quinica (5) del sorgo es aproxiuadamente de:

Humedad 10.5 %
Proteina B.7 %
Trasa 2.9 %
Fibrs 2.2 %
Ceriizas 1.5 %

Glucidos 71,20 %



IV. MATERIALES Y METODOS

Este experimento se efectud en la Escuela Nacional de Agricultura ¥y
Gawasderfs y durd dem-meseca.

Se- usaren 90 pollas Vantress Cross ¢in sexar y de un dis de nacides,
gue fueron colocados en un compartimiento de 1.6_métros cuadrados, por
diez dfae y durante este tiempo se suministrdé calor por medio de una
14mpara de 150 Watts, =zua y raeidn iniciadoras comercial para ponllos de

engorde a discrecidn.

Los pollos fueron vacunzdos a los woho dfas contra nex ¢castley, a2 los
ance dfas se cologaron en las jaulns para gque se adaptaran a ellas
antes de comenzar los tratamientos. 3 dfas antes de comenzar los irae

tamientos,

Al completar los pollitos dos semanns de naeidos se procedid a pesarlos
individualmente, luego se¢ identificarcn con ointag pldsticas de colsres
numeradoes en 1las patas y finalmente se agzarigaren paras dar comiengo al

experimento.

Bl disefio estadistice utilizado fud eompletamente azarigado., EI ndmero
de polleos usados fué de 50~§01105-yor-tratamienta y o=da tratamiento se
dividid en tres lotes., Los pollos se alojarop e¢n una criadora de 9
secciones correspondiends tres secciones por tratamiento.

Los tratamisntos usados se identificaron ¢umo tratamiento A, tratanisnto

B y tratamiente C, dste dltime era el testigo.

La composicién de 1las raciones se muestran en los siguiewfes cuadres:

IXNGREDIENTES RACION DE ARRANQUE _
& éf B é/ g:ﬁ/
Pereentaje Percentaje Porcentaje

Sorgs rejo 68 338

Pulimento de arroz 67 3348
Bage coméreisl 32 33 32,4

- _ SR s o
a/ Cada una de las raciones contenia aproximadamente 20 par ciento de
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INGHREDIENTES RACION DE ACABADD
L Y 3 Y c ¥/
Porceritaje  Porcentaje  Porcentaje

Sergo rojo 76 35
Pulimento de arrvoez £9 35
Base ¢omercial | 30 21 30

b/ Cada una de las raciones contenia aprcximadamente 19 por ciente y

se les suministré durante la séptima y cetava semana,

Las raciones 4, B y C fueron formuladas en la Escuela Nacional de Agri~
cultura y Ganaderia y elaboradas en 1la estacidn experimental "La Calera™,

de acuerdo a las normas de 18 alimentacidn de Morrizon, (8)

Ls base concentrads cowercial tieme la siguiente férmula:
Protetna {mfnime) 44 por ciente, grasa {(winime) 10 por ciento fibra

(mdximo) 3 por ciento.

Se 1levs registro del alimento consumido pir los pollos en los tres
tratamientos y del peso inieciel y finsl de cada uno de ellos.

Durante tedo el tiempo que durd el experimento por 1as noches se le
suministrd 12 horas de luz y se cuido de mantener higiénicas las cris=~

doras.

Con los datos obtenidos se procedid a realizar el analisis estamdistico.



V. RESULTADOS

Come se puede observar en el cuadro 1 los pesos promedios de 1los po-
1lcs en los tres tratamientos son similares, sin embargo en los pesos
promedios finales se nots una ligera diferencia favorable £l trata =
miento A y al tratesmiento C, en relacidn al tratamiento B, sin embargo

esta diferencia no fué estadfsticamente significativa,

Con loe datos del Cuadro 2 que expresan las ganencias de peso indivie
duales de los pollos en los tres tratamientos se procedid a realizar

el analisis estadfstico. Dicho analisis se encuentra representado eu
el cunadro 4 y se nocta que.la F'calcula&a.para los tratamientos no o8
significativa ﬁara uno por eiento, Lo mismo ocurrid para la F calou-

1lzda para los individuos dentro de tratamientos.

cag 108 datos del cuadro 3 donde se muestran-las;éficiencias de conver=-
aién de los pollos por lotes de ceda tratamiento, se procedid a reali -
zar el spnalisis estad¥stico. Diche analisis se muestra en el cuadro 5,
y 8¢ nota que la F calculada no es .signifiecativa para un nivel de uno

por cienty de probabilidad.

En el cuadro 6 se observa que la cantidad total de alimento consumidoes
en el tratamiento A fud 1,63 kg mds que para el tratamiento B y de 7.48

Kg. masa para el tratamiento C.

Ba cantidad promedio de alimento consumido por pollo del tratamiento &
fue de 4.29 XKg. con un factor de conversién de 3.13, en el tratamiento
B la centidad prumedio de alimento consumidos por pollo fué 4.29 Kg.
con un factor dé conversidén de 3,30 y en el tratamiento C fud de 4.24
Kg., con un factor de conversién de 3.03, todas esias eifras éé BUES

tran en el ocuadro 6.

El costo total de la alimentacién para los pollos del tratamiento A es
¢ 20,03 mfs caro, que para los pollos del tratamiento B y & 2,75 ads
caro'que-gara 108 pollos del tratamiento C estos datos estdn en el cua-
dre 7., En el cuadro B se observa gque ellgrcmedio de ganancia por pollo
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fué para el tratamiento 4 es 1.37 Kg, para el tratamiento B es 1.22
Kg. y para el tratamiento C es 1,40 Kg; se nota en este cuadro tam-
bidn que el tratamiento C es el mfs econdmico porgue se produjo mds

aumento de peso vivo de los pollos, mds bajo factor de conversidn.

Come pusde observarse el tratamiento B en &l que produjo mencs ganan-~
cin de pesc vivo de les pollos y es el wés barato., Y con mds, alis fac~

tor de conversidn,
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VI, DISCUSION

Analizando los resultados del présente estudlo encontramos que no hay
diferencizs estadisticamente significativas a2l usar sorgo rojo ¢ pu -
limento de arrozm, suplementados con unz base concentrada comerdizl a
bage de hojas de alfalfa y harins de soya. Los pollos aleznzaron peses
simildares lo cusl posiblemente se deba al balance nutricional de las

tres raciones.

E1 porecentaje de protoines de las Taciones utilizadas en éste eXperi-
mento fud de 20 por ciento en la racidn de arrenque ¥y 19 por ciento en
la racidn dé acabado, habidndose obtenido resultades similares a los
obtenidos por Tinoco (11}, quien usd raciones = base de maiz amarillo

v sorgo rojo, con iguales porcemiajes de proteina, no ericontrd diferene
cins egtadfsticamente significativas en el aumento de peso. Iguales re~
sultados tuvieron Arguello {2) y Cuadra citade por Tincco (11), con ra -
ciones que tenian 23 y 21 por cianto respectivamente. Sin eumbargo es de
notar que Tinoco ﬁl?) obbuve mayores pesos con la raoidn & base de SOTED
r0j0 ¥y que en este experimento los pesos finales fueron maycres gue 108
conseguides por los autores citsdos, y a un costo uenor posiblenente es

debido a2l mejor factor de conversiones de los pollos,

El coste de los pollos alimentados con la racidn & fuvo costo similar
al tratamiento C, perc en este dltimo el Tactor de conversidn fu€ el
més bajo y sus pescs los mayores, el tratsmiento B su costo fué el pds
bajo, sua pesos log menocres y su factor de conversidn el mas alto. La
racidn C resultd mejsr posiblemente 2 que el oontenido de proteinas del
pulimento de arroz es de mejor oslidad que el del sorgo y tasbidn a que
el contenide de carbohidratos es superior en el sorgo, y asi se nbluve

una racidn mfs nutritiva,



-] 2w

La mayor preferencia de consumo se notd con respecto a la racidn 4,
luego 1la wacidn B y por dltime la racidn C, esto se explica por la

textura del alimento, entre mds fino es menor apetecido,
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VIXI, CONCLUSIONES

Segén los resultados obienidos en el presente experiwmento podemos. con-

cluir quesr

1) Las diferenciss de ganancins de peso de los polles de los fres tra-

tamientos no son estadfidticamente significativas.

2) El analisis estadistico de laa cficiencias de conversion no mostra-
ron diferencias estadfaticamente significativas entre los tres tra-

tamienton.

3) Con ¢l tratamiento C se obtuve mayor.gananciaipor_ﬁoilo,-después

-aiguié el tratamiento # y, por dltimo el tratamiento B.

4) E1 promedio de alimento consumido por pollo fud mayor er ol trata-

miento A, siguid el tratamiento ¢ y, por dltimo el tratamiento Ba

5} Se puede utilizar o1 pulimento de arroz, en sustitucidn del sorge,
cuando este dltimo resulte caro.



VIII. HESUMEN

Durante ¢l perfode comprendido sntre los meses de julio a septiempre
se realizd en la {ENAG) Escuela Nacional de Agricultura y Ganaderia,
un estudio para comparar el valor alimenticio del sorgo rojo y el pu-

limento de arrez en 1la alimentscidn de pollos asaderos.

S5¢ utilizaren tres raciones:
A) Sorgo rojs mds Base concentrada oomercial.
B) Pulimento de Arroz m#fs base corcentrada comercial,
¢) Sargo rajn mds pulimento de arros m#a base concentrado comer-

cial, eao tratamients testigo éste dltimo,

La eantidad de polle ooupados 88 de la raza Vantress~Cross, de un dfa

de maoidng, sin sexar ¥ se celocarsn en un compartimiento por 2 semanas
dsnde se le dif la uisma alimentaoidn, Ademds fueron vacunados, pesa «
des o {dentificados para luego ser trasladados a las criadoras para dar

inicleal experimento,

Bl disefin estadfatico que se uvsd fud eompletamente al azar, con ires
tratamientos y son 3 lotes deniro de cada tratamiento. El nifmero de
pollos per tratamients fu€ ireinta para las raciones & y C, y veinte

y eehn para la raeidn B,

El némere.de pmnllos por lote fué diez para 8 lotes y ocho para 2 lo-
tes. Lea pollos se pesaron individualmente al inicic y al final gdel
experiments, ebienidas las ganancias de peso de cada pollo, se efectud
el analisis estadfatioo eorreaspondiente, y dichos aumentos no fueron
egtadfsticamente significativo,.

En.la estimaeidn del costo de las raocisnes, pradujeron los mayorcs
benefieies coondmicos,. . La A y C en emmparacidén con la racidn 3.
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CUADRD 1_PESOS INICIALLS, PINALES ¥ PROMEDIOS BN unaineS, OB Gaps U

TRATANIENTOS

A
LOTES LOTES LOTES
2 3

PI PP I PP PI PF I PF I PF 1 PF PI  PF P P PI PP
264 1454 235 1461 P18 1985 230 1362 233 1362 - 227 1425 298 1B6C. 303 1382 27 95
269 1418 295 1681 261 133 289 1667 298 1716 298 1525 284 1574 320 1546 03 1702
312 1854 281 1553 312 1759 309 1602 258 . 1é54 212 1468 256 1596 247 1342 123 1865
258 1411 286 1858 284 1553 292 1603 267 1746 179 1326 289 1667 20} 1342
205 19% 267 1872 306 1555 309 1617 278 1425 284 1518 230 1416 265 147 81 14k
321943 286 1957 349 1922 3y 1674 34 1610 298 1519 272 1787 250 18%0 32 202l
332 1945 238 1759 182 141l 255 1894 312 1894 320 1674 2% 1867 320 1929 01 1901
281 1447 233 1362 255 1745 326 1787 213 1504 325 1806 289 1879 303 1716 201 1631
26 1636 284 1347 284 1841 264 1447 346 1834 261 1525 312 1834 26% 1894 284 1887
204 1305 201 i 252 149 055 1560 303 1376 230 156 201 1660 233 1667
281.4 1633,9 262,1 1638,3 275.7 1667,4 265 1608 2eM 16114 282 1938 250 1496 276 1066 265 17T
PI= 273.06 PF= 1646,53  PI= 282 PF=1592,4 PI= 267 FP= 1689

PI = peso inicial

FF = peso final

Unidadess granos

I e



CUADRO 2 GANANCIAS DE PESO DE LOS POLLOS EN CADA THATAMIENTO EN GRAMOS

TRATAMIENTOS
A | B | . C
CLOTES  LOTES | o LOTES
1190 1226 1693 1132 1129 11986 1262 1279 1468
1149 1356 1172 1398 1418 1227 1290 1226 1399
1532 1272 1447 1293 119¢ 1338 1115 1542
1153 1572 1269 131t 1192 1156 1147 1328 1141
1438 1590 1247 1308 1147 1234 1188 1206 1159
1611 1521 1229 1639 1582 13524 1429 1609 ‘160Q
1166 1129 1490 1461 1291 1473 . 1598 1513 1438
1181 1163 1560 1183 1484 1264 1582 1630 1403
1354 1232 1237 135 1073 1330 | 1459 1434
13525 13762 13917 12084 13314 11200 13671 13845 14485
Total: 41204 Tatal: 36598 STe%tals 42001
Promedio por pollos: 1273.47 Promedio pet,pelles 1220 Promedio por p‘oiiiﬁ 1@6’6.0%

- T



NUADRO %, EFICIENCIAS DY CONVERSION DE LOS 3 TRAT/MIENTOS USADOS,

Trat.A Tra%,B; Trat,C
TOTES LOTES ToTES
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Ganancias
de
Pescs 13525 13762 13917 12084 13314 11200 13671 13845 14485
Aliméento
Consumido 42900 42940 42998 40118 40088 40194 42370 42350 42479
Eficiencia .
por . _ _ _ , "
Jaula 3,17 3,12 3.09 3,50 3,01 % .58 2,10 %96 2,93
X de efi- 3,13 3430 3,03
ciencia
tor tra -
tamiante

-L1-



CUADRO 4. ANALISIS DE VARIANZA DE LAS CANANCIAS DE PESO (GR)

Fuentes de variascidn Gl . S.C, _C.M, _FC FT 1%

Tratamienios 2 131788,78 7 6894439 4,068 13.92 NS
Lotes tratamiento , € '97165.57 16194426 0,009 308 NS
Entre individues

dentro de lotes 74 135059824.73 1709518.03

TOTAL 87 135288779.08

-éiu



CUADROS 5. ANALISIS DE VARIANZA DE LAS EFICIENCIAS DE CONVERSION

Fuentes de Variacidn GL S.C. CaM, Fe FC. 1%

Entre Tratamiento - 2 01152 0.0574 1:9 10.92 NS
Error 6 0.1820 9.0303

TOTAL 8 0.2972
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CUADRO §. CONSUMO DE ALIMENTO Y GANANCIA DE LOS POLLOS EN LOS TRES TRATAMIENTOS.

TRATAMIENTOS

A B ¢
KILOGRAMO S,

Cantidagd total de alimento congumido 128.8% 120,35 127420
Promedio de alimento consumido por polle: 4.294 4,298 4240
Ganancia de peso total de los pollos 41204 36538 42001

Promedic de ganancia de peso por pelloe 1.37% 14220 1..400

Factor de conversidns Z.1% % 30 2,03

T



CUADRO 7. COSTO DE ALIMENTACION DE LOS POLLOS, TRES TRATAMIENTOS.

LIRATAMIENTOS,

A B 8l
Costo total de alimyantacién': ¢ 102.% BR.97T 99,25
Costo promedio de alimentscidn por pollo: 2,40 2.76 3,30
Costo per quirtal de mezola en 2-5 semana 36,20 30,66 36 . 8¢
Cogto pur quintal de mezcla en 6-8 semana X£.00 31402 33,85




HESUGLTADC ECORCMIC
LGS TRATAMIENTOS COMRESPONDIENTE AL USO DE LAS RACIONZS EN ESTUDIO

__BGRESOS

CULIRT L

00 DBL £OSTO DE ALIMENTACION POL POLLO B Cidi UNO IE

INGRESOS BRUTCS

DIGRESOS NETOS

Promedio de

Alimento conaumide

Kg
Raegidn "AM 4,29
Raeidn "BY 4430
Racidn. "C" 4a24

Precio por Kg Valor total de Genancia én Precic por Xz,

de alimente Alimento consu Peso promedio de cams
mido,.
¢ Kg
0792 Jadb LT 1.0
0.689 2,76 1,22 740
0.7E8 3,30 150 748

Valor total
de la ganancia.

5459 6.59
8,54 578
9,80 $.50
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