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INTRCDUCCION

Es de suma inpertancia incrementar los rendinmientos de frijol
{Phaseolus vulgaris L.) ys que constituye una de las principales
fuentes de proteinas en la dieta del pueblo Niceraguense sobre todo
en el rmedio rural.

Se estima que cada persona en Nicaragua consume diariawente
80 gramos de frijol (11). En Nicaragus el rendimiento promedic
durante los afjos agricolas de 1965, 1967, 1968 y 1969 fud de 711,
766, 730, 736 kilogracos por hect&rea {(5). Como puede observarse,
el rendimiento promedio ae ha mantenido con pequefios altibajos, lo
que hace del frijol un cultivo de poca rentabilidad.

Entre otros factores, para aumentar el rendimiento del frijeol,
e8 necesario usar variedades mejoradas con capacided de rendinien-
to superior al material eriollo.

El objetivo de eate trabajo es evaluar la adaptacién y rendi-
miento de las variedades incluidas en los ensayos para la zgona de
influencia de la Estaci6n Regional de Diversificacion Agricola “Cam-
pos Azules', Masatepe, Nicaragua.
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OBJETIVOS

Evaluar la adaptabilidad v rendimientos de las variedades in-

cluidas en losz ensayos para la gona de Campos Azules, Masate-
pe.

Evaluar el grado de tolerancia de estas variedades 2 enferme-
dades que prevalecen en la zona antes mencionada.



REVISION DE LITERATURA

Cristales (1) en la Estacién Agricola Experimental de San An-
drée, El Saivador, comparé veinticinco variedades de frijol: ca-
torce variedades de grano rojo, una variedad de grano blanco y
diez variedades de grero negro. Dicho ensayo fué sembrado en tres
&pocas diferentes. De acuerdo a los resultados obtenidos en lapri-
mera &poca, doce variedades rindieron mfis que el testigo, siendo la
variedad Mex-29-N y Honduras 33 las que presentan mejores rendimien-
tos con 1.500 y 1.417 kilogramos por hectérea, respectivamente, en
relacién al teatigo San Andrés Ho. 1 que fué de 1.033 kilogramos por

hectirea.

Los resultados de la segunda siembra muestran que la variedad
Blanco Verdura San Jero fué significativamente superior al testigo
con 1.517 kilogramos por hect&rea, en conmparacién a &ste con &67

kilogramos por hectérea.

En la tercera época fué la variedad 51 Retinto Santa Ross la
que produjo el mejor rendiniento con 350 kilogramos por hectfrea en

relacién al teatigo que produjo solo 83 kilogramos por hectérea.

El mismo autor (1) en el Cantén San Antonio Departamento de
Cuscatlén, El Salvador, encontrs que la variedad S.184-N superd al

testigo con 1.%33 y 750 kilogramos por hectfirea. respectivamente.



Rodriguez y Miranda (11) evaluando un almacigel de frijol en
Colombia reportan que las variedades que m#z se destacaroun fueror
México 309, con 575 kilogramos por hectérea y 510-51 con 626 kilo-

granos por hectérea,

En el ensayo de rendimiento de friiol rojo se destacaron las
variedades Honduras 46 y Zamorarno 2274 con 699 y 674 kilogramos por
hectérea respectivamente, significando esto 4 veces mfis que el

teatipo.

Cristales (2) en El Salvador efectud un ensayo con £ varieda-
des en 8 localidades del pais y segGn los datos obtenidos las va-
riedades que produjeron mejores rendinientos en todas las localida-
des fueron México 193 y México 29 con 2.320 y 2.120 kilogramos por

hectférea., respectivamente.

Guillér y Miranda (4) recomiendan para la zona de Chimaltenan-
go (Guatemala) la variedad Chile 23, con ella se obtuvo los mejores

rendimientos en dos afos de prueba.

Montenegro {8) er Honduras llevéd a cabo 2 ensayos de rendiwmien-
to tanto de frijol rojo como negro. Se aprecia que en el ensayo de
rojog, las variedades que se destacaron fueron 27-R, Honduras 18
Sel 1-I Col, 1-83-A con 2.425, 2.150 y 2.125 kilogramos por hecté-

rea, respectivamente.



En el ensayo de negros, reporta que'las variedades que se des-
tacaron como prometedoras estén Honduras 35 y Jamapa con 3.112 y

3.075 kilogramos por hectérea, respectivanente.

En la granja experimertal de San Jerb6nimo, Guatemala; Dimas
(3) reporta que de la siembra de dos ensayos de rendimiento (uno de
rojo v otro de nregro) obtuvo con la variedad roja Col. 1-43-A los
nejores rendimientos de 14 variedades, con 1.154 kilogramos por
hectérea y del ernsayo de negro fueron las variedades IAN 2824, Mé-
xico 29 y Turrialba 2, sobresalieron con bueros rendimientos, as~-

pecto de planta , de grano y tolerancia a enfermedades.

El mismo autor (3) recomienda como prometedoras las varieda-
deg Turrislha 1, Rico y $-~182-N para el valle de Salama. Miranda
{6) reporta de urn almacigal sembrado en diferentes localidades de

Centro América.

Barcenas, Guatemala: Las variedades variaron entre 1.484 y
222 kilogramos por hectérea. Las de mayor rendimiento fueror Gua-
temale 11, Venezuela 37, 510-51 y México 120 produciendo dos veces
més que el testigo local cuyo rendimiento fué de 628 kilogramos por
hectlrea. siendo este similar al de los testigos regionales Jannrpa

y Porrillo No. 1.



Entre las variedades rojas se destacaron Hoaduras 32-A y Méxi-
co 50G con 838 kilopgramos por hectérea, respectivamente. El testigo
regional Col 1-63-A zlcanz6 dnicamente 346 kilogramos por hectérea.
La variedad blanca Guatemala ¢ rindis 1.107 kilogramos por hectérea,
significando esto 47f kilogramos por hecthrea mfs que el testigo lo-

cal,

En San Jerdnimo, Guatemala, el nivel de produccién fué& bajo el
promedio de la localidad fué de 278 kilogramos por hectérea. Las
variedades negras qua alcanzaron los rendimientos més altos fueror
México 120 y Costa Rica 2 con 688 y 630 kilogramos por hectérea res-

pectivamente.

Los testigos Jamapa y Porrillo No. 1 con 336 y 184 kilogramos
por hectérea parecen no estar adaptados a las condiciones de San
Jer6nimo., E=n el grupo de variedades rojas, el testigo Col. £3-A
fué superado en més de 4 veces, por México 193, con un rendimiento
de &40 kilogramos por hectérea. siendo esta la dnica variedad que

se destacsé del grupo.

En E1 Salvador, los mayores rendimientos en el Arco Ahuachapén,
cuyo promedio fué de 1.276 kilogramos por hectfirea, en Ayala Chancu-
yo, las variedades nepgras variaron entre 882 v 9¢ kilogramos por

hectérea, 7Tas de mayor rendimiento fueron: Preto G-1. 510-52,



510-51 e I-1G4-A cor 882, B82, 842 y 79¢ kilopramos por hectérea,
respectivamente, E1 testigo local rindié 771 kilopgramos por hecté-
res, y Porrillo No. 1 rindi6é 487 kilogremos por hectérea: siendo

inferior al promedio de lIa localidad.

Ern el grupo de variedades rojas, sobresalié México 193 con
1.018 kilogramos por hectérea, superando a las variedades negras.
El testigo Col 1-63-A rindid tanto como las mejores variedades ne-
gras. En el grupo de rojas la segunda en rendimiento fué& 66 Retin-
to DNC A con 842 kilogramos. En el Arco Ahuachapén, El Salvader,
fué una de las localidades de mayores rendimientos con un promedio
de 1,276 kilogramos por hectirea. Las variedades negras de mayor
rendimiento fueron: 50589 50600 y Preto Caruaru con 2.162, 1.852
v 1.7€4 kilogramos por hectérea, respectivamente, siendo significa-
tivamente mejores que el testigo local y los testigos regionales.
Los mayores rendimientos se obtuvieron con las variedades rojas:
México 235 y México 193 con 2.550 y 2.250 kilogrsmos por hectérea,
respectivamente, el testigo Rojo Col 1-63-A rindio 1.477 kilogramos
por hectfrea.

La varieda& blanca Guatemala & con 1.725 kilogramos por hecté-

rea, superé en 403 a8l testigo locsl.

En Esteli, Nicaragua, las variedades negras variaron entre 1,212

y 456 kilogramos por hectédrea, los testipos negros Jamapa y Porrillo



Ho. 1 con 547 kilogramos por hectérea se ubican en el tercio iunfe-
rior de la distribucit6n. El testigo local con 193 kilogramos por
hectfrea fué superado por Costa Rica 2, Guatemala 487 Guatemalas 25
y Guatemala 479-A con rendimientos de 1.212, 1.192 y 1.10f kilogra~

mos por hectirea, respectivamente.

La variedad México 193 con 1.300 kilogramos por hectérea, se
destact entre las rojas siendo la de mayor rendimiento, La otra
variedad que rindié m#s de 1.000 kilogramoa por hectérea fué Rico
Rojo. El testico rojo con 909 kilogramos rindis mAs que los testi-
gos negros. La variedad que alcanzé ¢l mayor rendimiento en la lo-

calidad fué la blanca Guatemala € con 1,318 kilogramos por hectéres.

Miranda (5) reporta de un ensayo de rendimiento de 13 varieda-
des de frijol negro, sembrado en diferentes localidades de Certro

América.

En San Vicente, El Salvador, los rendimientos wvariaron entre
€40 v 240 kilogramos por hectfirea como se aprecia en el cuadro 5.
Las variedades de més alto rendimiento fueron: I-45, Guatemala 401
y Venezuela %3, con producciones mayores de 548 kilogramos por
hectérea. En el Guante, los rendimientos dan un promedio de 1.004
kilogramos por hectfrea significativamente mayor que el promedio de

las localidedes Salvadorefias.



Las variedades de mayor rendimiento son: Honduras 35, México
493 y Guatemala 52&, con 1.470, 1.252 y 1.244 kilogramos por hect&-
rea respectivamente. El testigo local produjo 1.088 kilogramos por
hectéirea. De entre los testigos regionales, Jamapa rindié 480 kilo-

gremos por hectérea, més que Porrilio No. 1.

El promedio de las 3 localidades, las wvariedades I-65, Guate-
mala 401 y Honduras 35, fueror las de mayor rendimiento. Las dos
primeras rinden consistentemente bien en San Andrés v San Vicente,
El Salvador; en cambio en el Guante, su rendimiento varia alrededor

del promedio.

Honduras 35 er: cambio, fué 1a mejor en El Guante, Honduras y

de las dltimas en las otras dos localidades.

En Bércenas, Guatemala, las variedades de mayor rendimiento
fueron: I-Gl y México 498, con rendimiertos de 1.¢54 y 1.418 kilo-
gramos por hectfirea respectivamente, siendo superiores a los testi-
gos en San JerSunimo, Guatemzala, las variedades $~219-N-1 e I-61 con
1,018 y 940 kilogramos por hectéirea, fueron las de mayor rendimien-
to, siendo superadas significativamente por el testigo regiornal Ja-
mapa, con un rendimiento de 1.874 kilogramos por hectérea.

E~ Ayala, E1 Salvador, el rango de variacién de las 13 varieda-

des fué de 228 kilogramos por hectérea, siendo la de mayor revdimien-

to Guatemala 52¢ con 816 kilogramos por hectfrea. 1os 3 testigos
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tuviern»n rendimientos comprendidos dentro del estrecho rango, sin
diferenciarse de las variedades. En cambio en El Arco, la ampli-
tud de la variacién fué de €20 kilogramos por hectfirea destacfndo-
se la variedad Guatemala 52€ con 1.80C kilogramos por hectérea; el
testiro local produjo 328 kilogramos por hectfrea menos que esta

variedad. El restico Jamapa rindié la mitad que Guatemala 524.

De las 2 localidades donde se establecieron los ensayos en
Honduras, en El Zamoranc se obtuvo un rendimiento promedio de 1.450
kilogramos por hecifivea superando en #95 kilogramos por hectfrea a
Comayagus en estas localidad las variedades de mayor rendimiente
fueron I-£5 y Florida Copén, con 932 kilopramos por hectirea ceda

uns.

El testigo local fué la variedad de recdimiento m#s dbajo. En
El Zamorano, las variedades Venezuela ¢3, Ecuador 208 y México 498
con 1.4790 y 1.£64 kilogramos por hectfires respectivamente, fueron
las que alcanzaron las mayores produccioves, superando al testizo
local en 470 y 444 kilogramos por hectfirea. Jamapa con 1.304 kilo-

gramos por hectfrea no llegd a diferencisrse de los otros testipgos.

En Esteli, Nicaragua, el testigo local produjo 1.27% kilogra-
mos por hectéirea por Honduras 35. Las variedades I-55 y Guatemala
401 rindieron 53f£ y 528 kilogramos por hectérea més que el testi-

go Jamapa, cuyo rendimiento fué de 1.012 kilogramos por hectérea.
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De las dos localidades de Costa Rica, Alajuela presentd rendi-
mientos bajos de 515 kilogramos por hectfirea en promedic, siendo és-
te el menor de las localidades donde se llevd el trabajo. La varie-
dad que rindis mis, 740 kilogramos por hectarea fué Honduras 35, sig-
nificando 198, 330 y 53¢ kilogramos por hectirea m#s que el testigo

local Porrille Wo. 1 y Jamapa, respectiivamente.

Los mayores rendimientos ocurrieron en Turrialba, Costa Rica,
con un promedio de 2.169 kilogramos por hectéhrea, Honduras 35 con
2.930 kilopramos por hectfirea fué la de mayor produccidn superando
al testigo local en 1.10¢ kilopramos por hectérea y a Jamapa an 892
kilogramos por hectérea. También se destacaron por su rendimiento:

Guatemala 401 y Preto Uberabinha.

Miranda (F) reporta de un ensayo de rendimiento de 10 varieda-
des de frijol rojo sembrado en diferentes localidades de Centro Amé-

rica.

En San Andrés, El Salvador, la variedad Honduras 46 con 744 ki-
logrames por hectérea, rindis maAs de dos veces gue cualquier varie-
dad o testipo, en cambio en San Vicente rindié 344 kilogramos por
hect8rea, siendo una de las 3 variedades de mfs alto rendimiento:
lag otras son: Congo Belga 9 v Honduras 18 con 360 v 260 kilogra-
mos por hectérea . Los rendimientos en estas 2 localidades son bajos,

especialmente en San Vicente,
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En El Guante, las 3 variedades de mis alto rendimiento fueron
Guajira 1, Italia 3 v Zemorazo L-2-74, la primera de ellas con 944
kilogramos por hectérea, produjo 357 wmaAs que el testigo local.

En B8rcenas, Guatemalia, la veriedad Congo Belps 9 rindis unss
que el doble que el testizo local. Porrillo Ho. 1 y Col, 1-£3-4
rindieron 94 kilogramos por hectfirea m%s que Jamapa. Se destacaron
también: Zamoranc L-274 y Mezecls Roja Sel. i&., En cambio en San
Jerdnimo, del mismo pais, el testipo repional Col. 1-63-A, con 852

kilogramos por hectfirea, fué la de m&s alto rendimiento. Entre las

variedades sujetas a prueba, Honduras 18, Honduras 46 y Honduras 24
se destacaron con rendimientos similares al mejor testigoe y con pro-

ducciones superiores en 228 kilogramos por hectfirea al testigo local.

Los rendimientos promedios obtenidos en el Arco, fueron el do-
ble que en Ayalis, El Salvador. En esta itima localided, el prome-
dio fué de 557 kilogramos por hectfrea. Los rendimientos variaron
entre 692 y 412 kilogramos por hectirea, las de mis alta produccién
fueron Guajira 1 ¥y Congo Belga 9, eon 692 kilogrames por hectirez
cada una. Los rendimientos en el Arco, con una produccidén promedio
de 1.13% kilogramos por hectfirea. variaron entre 1.364 y 708 kilo-
gramos por hectfrea. El1 testigo local con 1.5384 fué superr~do lige-

ramente por el testico regional Col. 1I~63-A econ una produccidn de
1.51£ kilogramos por hectérea.
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En Comavagua, Honduras, el testigo local con un rendimiento de
1.066 kilogramos por hectfirea fué superado en mfg de 266 kilogramos
por hectérea por las variedades: Boyacé 1, 1.43% kilogramos por
hectérea y mezcla roja Sel. 1& Zamoraro L-274, estas 2 diltimas tu-
vieron rendimientos similares a Col. 1-£3-4, 1.288 kilogramos por
hectfirea. En El 7zmoranco, Honduras las variedades de mfs alto ren-
dimiento fueron Honduras 24, £§, Retinto Dulce Nombre, Copén y Hon-
duras 45 las que fueron superadas por el testigo regional Col. 1-63-

A con una produccién de 1.{16 kilogramos por hectéirea.

Las de mfs alta produccién fueron: 6£ Retinto, Dulce Nombre,
Copéin, Honduras 46, las que fueron superadas por el testigo regional
Col. 1-f3-A con 1,422 kilogramos por hectérea. El testigo local Za-

moranc produjo 966 kilogramos por hectérea.

En Santa Cruz, Esteli, Nicaragua, las 3 variedades que rindie-
ron m&s fueron: Congo Belga 9, 1.128; Guajira 1, 1.115 v Honduras 44
1.092 kilogramos por hectérea las que superaror en 164 kilogramoso
mies a los testigos Col. 1-63-A y local los cuales rindieron 928 kilo-
gramos por hectéirea. La variedad de menor rendimiento fué Honduras

18 con 87% kilogramos por hectérea.

En Turrialba, Costa Rica con un rendimiento promedio de 1.859
kilogramos por hectérea los testigos locales y Col. 1-63-A con 2.120

y 2.07¢ kilogramos por hectérea fueron superados tinicamente por la
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variedad *"Boyacs' la que rindié 2.330 kilogramos por hectérea. Las
siguientes 2 variedades en produccién fueron: Honduras 24 y Zamora-
no L-274, con 1.950 y 1.860 kilogramos por hectéirea, respectivamerte,
En Tocumen, Panami las variedades: Honduras 45, Zamorano L-274 y
Honduras 24 rindieron sobre los 3.000 kilogramos por hectérea. Es
interesante otar que el de menor rendimiento fué de 953 kilogramos
por hectérea, y el promedio de la localidad 2.497 kilogramos por

hect&res.

El ensayo llevado a cabo en Chiriqui, Panami, con un rendimien-
to de 2.413 kilogramos por hectfrea, junto con Tocumén, rindieron
significativamente m#s que las otras localidades; la variedad que
menor rindié fué Honduras 24 con 1.894 kilogramos por hectfirea y la
de mayor rendimiento fué Honduras 4% con 3.4G0 kilogramos por hecta-
rea siguiéndole Conpo Belga y Boyac8 1, con 3.018 y 3.014 kilogramos
por hectarea, respectivamente. FEl testipo local con 1.032 kilogra-
mos por hectérea fué superado por todas las variedades y los testi-

gos repionales.



MATERIALES Y METODOS

Se establecieron tres ensayos de rendimiento en tres difereu-~
tes &pocas en la Estacidn Repgional de Diversificacién Agricola
"Campos Agules'”, Masatepe, Nicaragua, situada = 540 metros sobre
el nivel del mar, con una precipitacién pluvial de 1,200 a 1,500
milimetros; 1la estacién tiene un suelo Clase 1II, serie Masatepe, de
buen drenaje, moderadamente profundo, de textura media, originado de

cenizas volcAnicas de topograffa plana (12), zona clasificada como
éig de baja probabilidad para obtener buenos rendimientos de fri-

jol (5).

El anélisis quimico de las muestras tomadas en la Estacién
"Campos Azules' K presentd los sipuientes datos: pH - 6.2, Materia

Orgénica - 6%, Pésforo - 8 ppm y Potasio - 400 ppm.

De las variedades probadas trece se introdujeron a través del
Programa Cooperativo Centroamericano para el Mejoramiento de Culti-
vos Alimenticios (PCQMCA) y las restantes provienern de material

criollo colectado en el pais.

El Experimento 1, fué sembrado el 1° de Marzo de 1971 bajo con-
diciones de riego por aspersitén. Se efectu6é un riego de presiembra
y seis riegos complementarios durante todo el ciclo vegetativo, apli-

cando en total 175 milfmetros de agua.
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El experimento 2 fué sembrado el 31 de Mayo de 1971, de prime-
ra, teniendo une precipitacién pluvial durante el cultivo de 425
milimetros de agua y el experimerto 3 fué sembrado el 29 de Septiem-
bre de postrera, con una precipitacién pluvial durante todo su ciclo

vegetativo de 395 milimetros de ajyua.

Todas lag variedades ircluidas en los tres ensayos aparecen en

el Cuadro 1.

La fertilieacién usada en los tres experimentos fué de 45.12 y
129.72 kilogramos por hectfirea de Nitrogeno y P,0s, respectivamente.
AplicéAndose todo el fertilizante al momento de la siembra y en el

fondo del surco, usando como fuente la férmula 15-46€6-0.

La siembra se efectudé a mano, poniendo una semilla cada diez
centimetros y a una profurndidad aproximada de cinco centimetros,
correspondiendo esca densidad a 36.23 kilogramos de semilla por

hectérea.

El disefio que se uss en los tres ensayos fué el de bloques
completos al azar corn tres repeticiones en el experimento No. 1,
cuatro repeticiones en el experimento ¥No. 2 y cinco repeticiones

er: el experimento No. 3.

La parccla total counsts de 4 surcos de 5 metros de larpo, espa-
ciados =z 0.50 metros entre si de los cuales se cosecharon los 2 sur-

cos centrales,
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Cuadro 1. Orisen de las variedades de frijol incluidas en los ex-
perimentos. Estaciéz Regional de Diversificaciéy Apri-
cola "Campos Azules'. Masatepe, Nicaragua, 1971&/,
v
Periodo
Variedad Crigen Vesgetativo Color del Crano
Jamapa México 74 Negro
510-52 IICA-ZN 73 Hegro
510-51 I1CA-ZN 73 Hegro
27 R PCQMCA €5 Rosado
Honduras 4¢ Honduras 74 Rojo Retinto
Porrillo No. 1 El Salvador 74 Negro
Rico Rojo TICA~2ZN &7 Roic
I-65 Venezuela 73 Hegro
Honduras 35 Honduras 74 Negro
Mexcla Roja Sel., 12 Hoaduras EAZ £7 Rojo
Honduras 24 Honduras £7 Rojo
Col. 1-43-A Honduras EAZ &7 Rojo
Venezuela £3 Venezuela 74 Hegro
Tico Rojo 100 Hicaragua &7 Rojo
Tice Rojo 5 Nicaragua &7 Rojo
Santa Ana Nicaragua ¢l Rojo
a/ - En el experimento sembrado el 1° de Marzo estéin incluidas

las trece primeras variedades.

1/ - Dias de siembra a cosecha.

En el experimento del 31 de Marzo. estén inclufidas todas las 1&
variedades que aparecen en el Cuadro y en el experimento sembrado
el 29 de Septiembre incluye las trece variedades primeras del Cua-
dro, m#s la variedad Santa Ana.
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Las caracteristicas agronfmicas que fueron evaluadas en los ex-
perimentos son: Dias a flor. color de 1la flor, hébito de crecimien-
to, enfermedades, dias a cosecha, ntmero de vainas por planta, ntme-

ro de graunos por vaina y rendimiento de gramno,

Para determinar el nGmero de vainas por planta se tomarén dies
plantas al azar de la parcela Gtil y a2 cada planta se le contaromto-

das las vainss y luego se obtuvo el promedio.

Para el ndmero de granos por vaina Se tomaron al azar treinta
vainas, se conté el nidmero de granos a cada vaina y luego se obtuvo

el promedio.

El rendimiento de grano se determindé mediante cosecha que fué
hecha a mano, una vez limpio el grano, se evalud el rendimiento en

base a 12 porciento de humedad.



RESULTADOS

La siembra efectuada el 1° de Harzo presentd loe siguientea

resultados:

El ntmero de dias a flor vario de 31 a 3¢ dias, siendo lasmis

precoces 27-R y Honduras 24; Honduras 35 fué la més tardia.

Siete variedades presentaron flores moradas, una con flores
blancas y cinco con flores lilas, sola 1la variedad 27-R presentd
habito de crecimierto arbustivo, las restantes presentaron habitoe

de crecimiento de gulas cortas {(Cuadro 2).

Las enfermedades que se presentaron fueron causadas por Uromy-

sis phaseoli typica Arth., Virus phaseoli No, 1, Isarifopsis pgriseo-

la Sacc. El grado de tolerancia fué muy variable de acuerdo a2 la
variedad y 2 la enfermedad. 27-R no fué sfectada por Uromysis phe-~

seoli typica Arth. Jamapa, 51052, 51051, 27-R, Porrillo Mo. 1 to-

dos fueron afectados er mayor o meror grado por Isariopsis grisecla

Sace. (Cuadro 2).

El an&lisis de la varianza para el nGmero de vainas por planta
nuestra que hubo diferencias altamente significativas para repeti-
ciones y variedades negras y rojas, Cuadro 12: el mayor nfimero pro-
medio de vainas por planta fué de 13.1 obtenido por la variedad -

Porrille No. 1, Cuadro 14.



20

El anflisis de la varianza del nfmero de granos por vaina mues-
tra que hubo diferencias significativa para las variedades negras y
altamente significativas para las rojas, la variedad 510-51 obtuvo
el mayor nGmero promedio de granos por vaina con 6.9, Cuadro 10 y

14.

El anAlisis de les variansa del rendimiento de granc, muestra

que hubo diferencias altamente significativas entre variedades.

El mayor rendimiento de grano fué obtenido por la variedad

310-51 con 2.122 kilogramos por hectérea. Cuadros 7 y 8.

La siembra aefectuada el 31 de Mayo presents los siguientes re-
sultados:

La floracion ocurrié sobre 29 y 37 dias, Santa Ana, una varie-
dad criolla, fué la mis precor. Cinco variedades fueron las nés
tardfas. Cuatro variedades presentaron flores blancas, cinco lilas
y las restantes moradas. La variedad 27-R, fué la dGnica con hébito
de crecimiento arbustive, las variedades tico rojo 5 y 10 mostraron
hébito de crecimiento de guias largas y las restantes de gufa corta,

Cuadro 3,

Las enfermedades observadas fueron causadas por Xantomonas

phaseoli Dows, Chaetoseptoria wellmani Stew y Thanotophorus cucumeris.

Todas las variedades fueron afectadas sin excepeidn por los patSgenos

mencionados,
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Cuadro 2. (Carecteristicas Agrondémicas de Trece Variedades de Prijol. Estacién Re ’onal de
Diversificacién Agricols "Campos Azules', Masatepe, Nicaragua, 1971. R.-

4f Rendi-

2/ 3/ Hébito uiento  Porcen~

Dias Dolor de Periodo de taje

2 de  (reci~- Vegeta-  Enfermedades (rawo Sobre
Variedad Flor Plor niento  tive RO MOV MA  Re./Re., Testigo
51051 35 H 6C 70 20 0.0 15 2,122 11¢
Jamapa 35 ¥ Gc 70 2.0 0.0 2.0 1,814 -
51052 35 ¥ Ge 10 2.0 0.0 3.5 1,487 92
1-€5 35 M GC 70 2.5 1.5 3.0 1,062 91
Venezuels 63 35 M GC 70 3.0 00 20 1,597 88
Honduras 35 34 M GC 70 1. 2.0 2.0 1,314 85
21-K 31 B 11 £5 6.0 00 L5 1,423 78
Honduras &40 35 I GC 70 30 20 20 1,082 56
Porrilic ¥o. 1 35 M GC 10 3.6 0.0 30 871 48
Col, 1-43-4 33 L GC 68 3.0 L5 L5 gel 47
Honduras 24 31 L GC €1 3.0 60 2.0 854 47
Rico Rojo 32 L GC 50 3.6 3.0 LS5 718 42
Mezcls Rejs Sel. If 32 L GC 41 3.5 2.0 2.0 701 38

1/ - Siembra de riego.
/ - Cincuenta porciento de flores.
/ - M = Morado, B = Blanca. L = Lila,

4/ - GC = Guia Corta: A = Arbustivo,

5/ - 0.0 = Libre de Enfermedad: 4.0 = Infeccidn muy severs,
RO = Uromysis phaseoli typica Arth.
MCV = Virus phaseoli No. 1.
MA = Isariopeis griseola Sacc.
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El anflisis de ia varianza del ntmero de vainas por planta indi-
ca que bubo diferencias zltamente significativas entre variedades ro-
jas: no lo hubo para variedades negras. Cuadro 13. El anSlisis de
varianze del ndGmero promedio de granos por vaina, muestra que las
variedades negras vy rojas presentaron diferencias altamente signifi-~
cativag. EI mayor ntimero promedio de gra-os por vaina, fué obtenido

por la variedad 51052 con 5.9, Cuadros 11 y 1l4.

El andlisis de varianza del rendimiento de grano, muestra di

ferencias significatives y altamente significativas entre varieda-

des. Cuadro 5.

Sin embargo, el an&lisis de la varianza de las trece variedades
comunes no mostrd diferencis altamente significativa entre varieda-
des. Rico Rojo fué la variedad que produjo el mayor rendimiento de

grano con 1.£50 kilogramos por hectérea. Cuadros 7 y 8.

El experimento sembrado el 29 de Septiembre de 1971, presentd

los siguientes resultados:

La variedad Santa Ana florecid a2 los 30 dias siendo la més pre-
coz. La més tardia fué la variedad Jamapa que florecisé a los 37 dias.

Laa variedades 27-R y Santa 4Ana, presentaron flores blancas.

Cinco con flores lilas y el resto con flores moradas. Nueva-

mente 27-R fué la dnica con hihito de crecimiento arbustivo. Las

restantes presentaron h8bido de crecimiento de guias cortes. Cuadro
4.
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Cuadro 3. Caracteristicas Agrondmicas de Diecisels Variedades de Frijol. Eataciw Regional de
Diveraificacién Agricola "Campos Asules”, Masatepe, Nicaragua, 1971. A%/,

4 Rendt-
b 3/  Hébito nientc  Pereen-
Diss Color  de 3/ de taje
&8 de  Creci- Diss s Enfermedades  Gramo Sobre
Veriedad Plor Flor miento Cosechs TH MR _MHT Xg./Ha. Testlgo
Rtes Rojo 3 L o 68 20 1§ 15 1,660 137
1-55 ¥ ¥ cC L3 25 30 10 1,3% 110
Venezuels 63 KT | 6 14 20 25 0.0 1,313 109
Pondurae 35 3% M 6e 175 20 20 20 1,2% 102
Porriilo Mo, 1 LT GC 75 40 L5 2.0 122 101
fol, 1-83-A B L 6C 67 2.0 30 25 1,214 100
Jemapa kYR | G6e 15 .3 4% 45 L .
Honduras 2% 1 R 6C 68 .5 25 w0 L7 95
51052 37 X 6¢ 74 23 30 2.0 1010 88
51051 3 X 6e 14 30 30 2.5 1,0% 87
2-k % B A 67 3.5 45 L5 1,0 87
Sants Ana % B iy 62 1.0 40 15 95 81
Mescla Boda Sel 16 B L 6C 68 25 20 1.5 951 1L
Hondures 46 % L 6C 74 3 2.0 25 %09 75
Tico Rojo 10 I 0B Gl 68 20 25 20 7% &0
Tico Rojo 5 3% B 6L 68 2.0 3.0 2.0 5% 43

1/ - Siembra de primeras.

2/ - Cincuenta porciento de flores.

3/ - M eMorads, B = Blancs, L = Lila,

4/ - GC = Gufa Corta, GL = Guie Larga, A = Arbustivo,

3/ = 0.0 = Libre de enfermedades, 4.0 = Infecclén muy severs.
TH = Pseudomonas phaseolicola Dows.
MR =-Chaetoseptorie wellmani Stew.
MHI = Thanatophorus cucumeris.
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En esta &poca la incidencia de enfermedades fué mayor, se pre-

sentaron siete patGgenos: Chaetoseptoria wellmani Stew, Thanstopho-

rus cucumeris, Pseudomonas phaseolicola Dows, Entyloma sp., Uromysis

phaseoli typica Arth., Virus phaseoli No. 1, Colletrotrichum sp.; el

grado de ataque de las tres Gltimas fué menor que el de las otras, ya

que solo afectaron a cuatro variedades independientes.

Ia variedad Santa Ana, no fué afectada por Thanatophorus cucume-

ris y Entyloma sp.- Venezuele 63 y Honduras 24 no lo fueron por Than-

atophorus cucumeris, Cuadro 14.

El an&lisis de la varianza del rendimiento de grano, muestra
diferencia altamente eignificativa, entre variedades. Lo mismo ocu-

rre con el anflisis de la varianza de las trece variedades comures,

El mayor rendimiento de grano, fue de 1,384 kilogramos por hecté&-

rea, obtenido por la variedad 51051. Cuadres 5, 7 y 8.

En la é&época del 1° de Marzo la floracién se ac rté enuno y dos
dias en casi todas las variedades. lo mismo que el perfodo vegetati-

vo hasta con & dias de diferencia.

La siembra del 31 de Mayo y 29 de Septiembre o tuvieron dife-

rencies., Cuadros 2 3y 4.
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ta siembra del 1° de Marzo alcanzé los mayores rendimientos de
grano, teniendo un promedio de rendimiento de 1.297 kilogramos por
hectérea; en cambio la siembra de postrera tuvo el menor rendimien-

to promedio de 1.00% kilogramos por hectfresa.

E]l anélisgis de la varianza combinado de las variedades comunes,
muestra diferencias altame:nte significativas para las comparaciones
de épocas de siembra, variedades x testigo y épocas x variedades ne-~
gras, épocas x variedades rojas y &pocas por comparaciones muestra

diferenclias sigrnificativas.

La época de siembra que presenta el mayor rendimiento promedio
de la siembra de riego con 1.297 kilogramos por hectdrea. Los mayo-
res rendimientos de grano en promedio de las tres &pocas de siembra
fueron obhtenidos por las variedades 51051, Jamapa 1I-65, Honduras 35,
51052 y Venezuela £3 son las que presentan los mejores rendimientos
en promedio de las tres épocas y que son estadisticamente iguales
mediante la prueba de rango mdltiple. La variedad que obtuvo el ma-
yor promedio fué 51051 con 1.517 kilogramos por hectfirea. Cuadros

5, 7y 9.
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Cuadro 4, Caracteristicas Agrondmicas de Catorce Variedades de Frijol. Estacién Regional de
Diversificacién Agricola "Campos Azules", Masatepe, Nicaragua, 1971, st/,

4/ Rend{-

2 3} Habito mlente Porcen-

Mag Color de  Perfods en tale

8 de  Crecl Vegeta- Enfermedades . Grano Sobre
Varjiedades Plor Flor micnto tivo MR MHITH CAR RO MA ANT Rg./Ma. Testigo
51051 35 N GC 73 203030235 ~ 2.0 - 1384 102
Honduras % N 6 T4 30202520 - - « 1353 100
Jamapa 77 &C 74 1520202020 - -~ 1,352 -
51052 3 M 6C 74 30152520 - - - 1,218 90
Porrille No, 1 % ¥ (£H 7 30151020 - - 2.5 1,179 87
165 3% M [£H 74 25202025 - - - 1,114 82
Venezuela 63 3% M Ge 73 25002025 - - - 1,08 80
Rico Roje 31 L HH 67 25153520 - - - 996 73
Santa Ans 0 B Ge 61 2500250020 - - 952 10
Mezcla Roja Sel. 16 32 L &C 66 30102520 - - - 506 67
Honduras 46 % L GC 72 25301020 - - - 793 58
27-R 2 L A 67 30154020 - - - n 57
Honduras 24 32 L i+ 67 2.0002020 - - - 73 54
Col, 1-63-4 32 L ] 67 20202020 - - - 695 51

1/ ~ Siembra de postrera.

_2/ « Cincuenta porciento de flores.

3/ - M = Morada. B = Blanca. L = Lila.

&/ - GC = Guia Corta, A = Arbustivo,

_§_l - 0,0 = Libre de enfermedades. 4.0 = Infeccion muy severa.

MR = Chaetoseptoria wellmani Stew MHI = Thanatophorus cucumeris
TH = Pseudomonas phaseolicola Dows  CAR = Entyloma sp.

RO = Uromysis phaseoli typica Arth.  MA = Virus phaseoli No, 2
ANT = Colletotrichum sp.
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Cuadro 5. Rendimiento er kilogramos por hectéres y prueba de rango
mGltiple de trece variedades de frijol en tres é&pocas de
siembra. Estacién Reglonal de Diversificacioén Agricola
"Campos Azules’, Masatepe, Nicaragua, 1971.

.—..Tres Epocas de Siembra

Variedades Marzo 1 Mayo 31 Sept. 29 Promedio
501051 2.122 1.056 1.384 1.517
Jamapa 1.814 1.203 1.352 1.4558
I-65 1.562 1.330 1.114 1.389
Honduras 35 1.514 1.234 1.353 1.357
51052 1.587 1.070 1.218 1.325
Venezuela 63 1.557 1.313 1.084 1.318
Porrillo No. 1 871 1.222 1.179 1.091
27-R 1.423 1.054 773 1.683
Rico Rojo 778 1.650 996 978
Col. 1-63-A 861 1.214 695 923
Honduras 24 854 1.147 734 912
Honduras 46 1.032 209 793 911
Mezcla Roja Sel. 15 701 541 906 853
Sante Ana - 975 332 763
Tico Rojo 10 - 733 - 733
Tico Rojo 5 - 580 - 580

Promedio 1.297 1.071 1.009




DISCUSION

El ndmeroc promedio de granos por vaina presentd diferenclas sipg-
nificativas entre variedades regras y altamente significativas eatre
variedades rojas, en la primera época de siembra. Sin embargo, enla
segunda época, hubo diferencias altamente significativas tanto entre
variedades rojas como entre negras. Honduras 24, fué la que presen-

té el mayor nGmero de granos por vaina.

El ntmero promedio de vainas por planta, presenté diferencias
altamente significativas, para las variedades negras y rojas en la
primera época de siembra, en la segunda épocea de siembra soloen las

variedades rojas se observaron diferencias altamente significativas.

SegOn parece las variedades rojas son més variables, tanto en
nGmero de granos por vaina como en nGmero de vainas por planta, en-
contrfindose mayor variacifn cuando se dispone de mayor humedad enel
ambiente. También podemos observar (Cuadro 14) que con humedad con-
trolada se obtiene mayor ntmero de vainas por planta, pero el nfimero

de granos por vaina no presents mucha variacién.

La variedad Porrillo No. 1, fué la que produjo mayor nGmero pro-
medio de vainas por planta en siembra del 1° de Marzo que fué de13.1.
En siembra de primera fué Jamapa la que mostrd mayor nfimero promedio

de vainas con 8.7 por planta.
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La variedad 51051 produjo el mayor rendimiento de granc er siem-
hras de riego y de postrera con 2.122 y 1.384 kilogramos por hecté-
rea, respectivamente- en cambio fué la que produjo el menor rendimien-
to en siembra de primera con 1.05% kilogramos- por hectérea; esto se
debe a que hubo mayor humedad ambiental en el perfodo lo que redurnds
en mayor incidencia de patlgenos en esta &poca. Esta variedad mos-

tré un indice de infeccidén igual a 3.0 para Pseudomonas phaseolicnls

Dows, 3.0 para dailos causados de Chaetoseptoria wellmani Stew y 2.5

para dafios de Thanatophorus curcumeris.

Loz resultados de rendimliento de 51051 coinciden econ los resul-
tados obtenidos por Rodriguez y Miranda (11) quienes en Colombia, en-
contraron que la variedad m#s destacada fué 51051 mostrando esta va-

riedad YR8 mayor adaptabilidad,.

Miranda (9) que er Ayala Chancuyo en El Salvador, determiré que
Preto G-1, 51052, 51051 e I-164-A son las variedades que producen
mayor rendimiento. Sin embargo, no ecinciden con los resultados -b-
tenidos por Cristales (2), Cristales (3), Guillén y Miranda (5)
Montenegro y Miranda (8) quieres en diferentes localidades encontra-

ron Que los mayores rendimientos eran obtenidos por otras variedades.

En la segunda &poca de siembra (31 de Mayo) fué 1la variedad Ri-~
¢o Rojo la que produjo el mayor rendimiento con 1.%60 kilogramos por

hectérea, que concuerda con resultados obtenidos por Miranda (8) en
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Estelf, Nicaragua, reportando que esta variedad rindié més de 1.000

kilogramos por hectérea.

En el rendimiento promedio de las tres &pocas encontramos que
de las variedades rojas 27-R es la que tiemne meyor rendimiento con
1.083 kilogramos por hectirea, resultado que concuerda con el obte-
nido por Montenegro (10) en Honduras que menciona que las varieda-
des mis destacadas fueron 27-R, Honduras 13, Sel. I, y Col. 1-€3-4,

con 2.425, 2.150 y 2.125 kilogramos por hectérea, respectivamente.

La siembra efectuada el 1° de Marzo presenté el mayor promedio
de rendimiento con 1.297 kilogramos por hectirea en cambio la siem-~
bra de postrera presents el menor promedio de rendimiento con 1.009
kilogramos por hectérea; esto fué debido 2 que la siembra del 1° de
Marzo fué bajo condicidon de riego con humedad controlada y la infec-
cibén de enfermedades no tuvo 1la misma intensidad que en las siembras

de primera y postrera.

La incidencia de enfermedades varié segin la é&poca de siembra,
presenténdose el mayor nGmero de ellas en la siembra de postrera. El
fndice de tolerancia a las diferentes enfermedades varfa segin la

variedad, ya que estd en funcién de su constitucién genética.



CONCLUSTIONES

La variedad con la que se obtuvo el mayor rendimiento de
grano en la sienmbra del 1° de Marzo y del 29 de Septiem-
bre fué 51051 v en la siembra del 31 de Mayo fué la va-

riedad Rico Rojo.

La &poca de siembra en que se obtuvo los mayores rendi-

mientos fué la del 1° de Marzo.

Las variedades que presentaron mayor grado de tolerancia
a las enfermedades fungosas fueron 27-R y 51051; a las
enfermedades bacteriales fué la variedad Honduras 46 y a

las enfermedades virosas la variedad Santa Ana.

La siembra efectuada el 29 de Septiembre fué la que pre-~

sentdé la mayor incidencia de enfermedades.



RESUMEN
El frijol ocupa el segundo lugar en el consumo de los granos bé-

sicos del pueblo de Nicaragua, ya que constituye una de las prineci-

pales fuentes de proteinas en la dieta del pueblo Nicaraguense.

El rendimiento promedio nacional ha sido bajo durante los Gl-

timos cinco affos conr 73€ kilogramos por hectéres en 1969 (%).

Para incrementar este rendimiento es necesario sembrar varie-
dades con rerndimientos superiores al material criollo. El objetivo
de éste trabajo es evaluer la adaptacién y rendimiento de 15 varie-
dades de frijol, en tres &pocas de siembre tratando de encontrar
algunas con rendimientos que nos ayuden z aumentar la produccion na-

clional.

Estos ensayos se llevaron & cabo en la Estacién Regional de Di-

versificaci6n Agricola “Campos Azules'" clasificada como zona 3:34e

1
baja probabilidad de obtener buenos rendimierntos (6). En los tres
ensayos se empleé el disefio de bloques al azar con tres, cuatro y

cinco repeticiones, respectivamente.

De acuerdo a los resultadoe en el nfimero de vainas por planta,
hubo diferencia significativa para variedades negras y rojas lo misg-

mo que para el ndmero de granos por vaina.
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El mayor ntmero promedio de vainas por planta fué obtenido por

la variedad negra Porrillo No. 1 con 10.0 y entre las rojas Hondu-

ras 24 con 8.2.

El mayor nimerc de granos por vaina entre las variedades ne-
gras y rojas fueron 51052 y Honduras 24 conr 6.6 y 5.8, respectiva-

mente.

La variedad negra de mayor rendimiento promedio de las tres
épocas fué 51051 con 1.517 kilogramos por hectfArea pero fué la que
obtuve el menor vendimiento en la siembra de primera con 1.056 ki-

logramos por hectéirea.

La variedad roje de mayor rendimiento promedio de las tres épo-
cas fué 27-R con 1.083 kilogramos por hectérea, pero en la siembra

de primera fué superada por la variedad Rico Rojo con 1.660 kilogra-

mos por hectfirea.



Cuadro 6. Anélisis de la varianza del rendimiento de Dieciseis va-
riedades de frijoles. Estacién Regional de Diversifica- a/
cibén Agricola “Campos Azules' Meeatepe, Nicaragua, 1971.7

Fuente de Variacion G.L. 8.C. C.M.
Repeticiones 3 97334.00 305778.00%*
Veriedades 15 572513.75 380174.25%
Error 45 301348.25 20029.9%9¢
Total 53 235812%6.00

a/ - Siembra de

primera.

* - Diferencia significativa para 5 porciento de probabilidad

del error.

*% - Diferencia significativa para 1 porciento de probabilidad

del error.
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Cuadro 7. Anflisis de la varianzs del rendimiento de catorce varie-
dades de frijol. Estacién Regional de Diversificacién
Agricola "Campos Azules', Masatepe, Nicaragua, 1971. gt/

Fuente de Variacion G.L. 5.C, C.M.
Repeticiones 4 107922.05 29980, 51
Variedades i3 158808¢.70 122160, 51%*
Errox 52 566417.95 10392.65

Total 69 2262426.70

1/ - Siembra de postrera.

%% - DPDpiferencia significativa para el 1 porciento de probabi-

l1idad del erreor.



36

Cuadro 8. AnfAlisis de la varianza del rendimiento en kilogramos por
hectlrea de trece variedades comunes de frijol en 3 épo-
cas de siembra. Estaci6n Regional de Diversificaciéndgri-
cola ""Campos Azules', Masatepe, Nicaragua, 1971,

Fuente de Variacién G.L. s.C. C.M,

Experimento 1:

Repeticiones 2 1058,214 529.107%%
Variedades 12 7831,947 £52.662%%
Error 24 1724,874 71.870
Total 38 10615,035
Experimento 2:
Repeticiones 3 1521,021 507.007%%*
Variedades 12 799,013 66,585
Error 36 2044,115 56.781
Total 51 4364,154
Experimento 3:
Repeticiones 4 305,884 76.471%
Variedades 12 3684,910 307.076%%
Error 43 1109,669 23.118
Total €4 5500,463

* - Diferencia significativa para 5% de probabilidad del error.
** - Diferencia significativa para 17 de probabilidad del errvor.
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Cuadro 9. An#&lisis de la varianza combinado del rendimiento en ki-
logremos por hectirea de trece variedades de frijol en 3
épocas de siembra. Estacién Regfional de Diversificacién
Agricola ''"Campos Azules', Masatepe, Nicaragua, 1571,

Fuente de Variacion G.L. S.cC. C.M.
Epoca de siembra 2 1564 ,945 777,473
Repeticiones en &poca 2 2885,017 320,557
Variedades 12 5908,225 575,485
Negras 5 748,231 149,645
Rojas 5 245,893 49,179
Negras y Rojas 1 4919,354 4914,864
Variedades Testicos 1 599,237 999,237%*
Epocas x Variedades:
Epocas x variedades negras 10 2330,845 233,085%*
Epocas x variedades rojas 10 1041,801 106,180%
Epocas x otras comparaciones 4 2014 ,563 503, 641%
Error (combinado) 108 4878,483 45,171
Total 21633,881

* Piferencis significativa paras 5 porciento de probabilidad del
error,

*% Diferencia significativa para 1 porciento de probabilidad del
error.
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Cuadro 10. 4nélisis de la varianza del rdmero de granos por vaina
de trece variedades de frijol. Estacién Regional de Di-
versificaci6n Agr{?ola "Campos Azules', Masatepe, Nica-

ragua. 1971. RU..

v

Fuerte de Variacién G.L. s.C. C.M.
Repeticiones 2 1.25 r2
Variedades 12 15.88 1, 32%%
Negras 5 4.0 . 80%
Rojas 5 5.63 1.12%*
Negras vs., Rojas 1 £,24 ., 249%
Variedades vs. Testigo 1 01 .01
Error 24 5.77 .24
Total 38 22,9
1/ - Siembra de Riego.

* - Diferencia significativa para 5 porciento de probabilidad

del error.

** - Diferencia significativa para 1 porciento de probabilidad

del error.
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Cuadra 11. Anflisis de la varianza del nfimero de granos por vainas
de dieciseis variedades de friijol. Estacion Regional de

Diversificacitin Apr
caragus 1971, Al

iiola HCampos Azules', Masatepe, MNi-

Fuente de Variacifn C.L. S.C. C.M.
Repeticiones 3 A .23
Variedades 15 27.3% 1,820k
Negras 5 3.°5 1,73%%
Rojas 8 7.€9 . GGk
Negras vs. Rojas 1 14,4 14, F4%%
Variedades vs. Testipo 1 1.38 1.38%%
Error 45 8,24 .18
Total £3 32.31
1/ -~ Siembra de Primera.
*% - Diferencia significativa para 1 porciento de probabilidad

del error,



Cuadro 12. Anflisis de la varianza del nGmero de vainas por plantas
de trece variedades de frijol. Estacidén Regional de Di-

versificacién Agricola "Campos Azules', Masatepe, Nica-
ragua, 1971.1/

Fuente de Variacior G.L. s.C. C.M.

Repeticiones 2 47.11 23,.55%%

Variedades 12 153.13 12.76%%
Negras 5 5..75 11.35%%
Rojas 5 51.12 10, 22k
Negras ve. Rojas 1 39.27 39.27
Variedades ve. Testigo 1 .99 £.99

Error 24 54,13 2.25

Total 38 254.27

1/ - Siembra de Riego.

*% -~ Diferencia significativa para 1 porciento de probabilidad
del error.
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Cuadro 13. Anélisis de 1a varianza del -fmero de vainas por planta
de dieciseis variedades de frijol. Estacién Regional de
Diversificacidén Agricola "Campos Azules', Masatepe, Ni-
caragua, 1971, AL

Fuente de Variacion G, L. S8.C. C.M.
Repeticiones 3 26,59 8. 59%*
Variedades 15 173.13 11.54%%
Negras 5 11.23 2.24
Rojas 3 40 .86 5. 10%*
Negras vs. Rojas 1 84.93 84 .93%%
Variedades va. Teatigo 1 36.06 36.00%%
Error 45 45.32 1.0
Total €3 245.04
1/ - Siembra de Primera.
%% - Diferencia significativa para 1 porciento de probabili-

dad del error.
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Cuadro 14, Promedio de Nimero de Vainas por Planta y Mimero de Granos por Vaina de Dieciseis
Variedades de Frijol., Estacidn Regional de Diversificacidn Agricols "Cempos Azu-
les", Masatepe, Nicarague, 1971, Ry A.1/

Caracteristicas Agrondmicas

Voinag por Plants ranns por Vaing
Vari ledes Marzo 1 Mayo 31  Media Marzo 1 Mayo 31 Media
Jamapa 10,7 8.0 9.3 5.% 6.3 5.9
51052 10.1 1.5 2.8 6.3 6.9 6.6
51051 1.5 8.1 9.3 6.9 6.1 6,5
27-R 5.5 4.3 4,9 4,0 4,2 4.1
Honduras 46 5.8 (.3 1.5 5. 5.4 5.5
Porrillo Mo. 1 13.1 .9 10.0 5.% (.2 5.9
Rico Rojo 1.4 6.7 1.0 5.4 5.4 5.4
1-45 2.7 7.5 8.1 6.1 5.6 5.3
Horduras 35 9.0 6.4 1.7 5.1 6.5 5.8
Mezcla Roja Sel. 1% .8 4.4 5.6 5.0 5.6 5.3
Honduras 11.1 5.4 8.2 5.6 6.0 5.3
Col. 1-%3-A 8.2 6.1 7.1 5.2 5.2 5.2
Venezuela 3 7.7 8.4 3.0 6.0 6.5 .2
Tico Roio 10 - 4.2 4.2 - 5.3 5.3
Tico Rojo § . 3.3 3.3 . 5.1 5.1
Santa Ana - 4.8 4.3 - 5.3 5.3

"y

1/ = R = Siembre de riego A = Siembre de primera,
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