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Regsumen

Se reglizd un levantamiento de suelo a nivel wmuy detallado
{escala 1:5,000} en la finca “Ei Plontel” propiedod dei (5CR
ubicada en el Deportomentio de Nasaya, Nicoragua:. A ia par se
desarrollé una evaluacién de tierras para clusificarlias segun su
aptitud, con el objetivo de contribuir o lo elaboracidn de un
plan de uso y manejo de fa finca.

La metodologia empleada pora el levantomiento de suelos fué
ja disefiada por Soil Survey Staff (USDA), utilizando e! Sistenma
Taxonomig de Sueles {USDA) para la clasificacién de los suelos y
su equivalenciac segin lo Leyenda del Mapa Mundial de Sueles
{FAO-linesco). En ia evaluacién de tierras se siguid un esquema
nara la evaluacidén de tierras de la FRO, comparando las unidodes
cartograficas de tierras con tipos de usc especifico de la
tierra.

Las unidades de suelo reconocidas en =l levantomiento y
ctasificodas a nivel de subgrupe sn el Sistens Taxonomisc de
Sueios fueran Lithic Ustorthents, Udic Haplustslls, Udic-luric
Hapiustolis y Fluventic Haplustoils, Estas unidades fuseron
comparadas con los reguerimientos de los siguientes tipos de use
de tierras: granos bdsicos, frutales, nmusdcess, hortalizas con
riegs y parcelas experimentales, obteniéndose asi una
clasificacidén de aptitud de cada unidad de tierra para cada tipe
de uso. E! resuitade final de lg evoluocidon de tierras es.lia
clasificacién de estas segin su optitud pgra un uso determinado,
encontrdndose que el 24.4 ¥ de las tierras de la finca no son
aptas para los tipos de usos considerados, un 23.0 X su mayor
aptitud sen frutales, el 24.2.7 § tienen mayor -optitud pora
hortalizas con riego y frutales g un 28.4 ¥ son altamente aptos
para granos bdsices. Para musdceds no 3e snconird una buena
aptitud en e! drea de {a finca.



| INTRODUCCION

Los Levantamientos de Suelos son herramientas muy importantes para
estudisr y describir sistematicamente el recurso suelo. Hasta el momento,
es el procedimiento més rapido y preciso con que disponemaos para hacer un
inventario del suelo {(caracterizar y clasificar) y predecir acerca de su
comportamiento. Ademés se puede correlacionar § predecir la adaptabilidad
de los suelos a los diversos usos de la tierra, su comportamiento y
productividad bajo sistemas de menejo diferentes (Ortiz, 1981). Este
Gitimo seria la interpretacidén del levantamiento ¢ la splicacién practica
que conocemos como ia "Evaluacidn de Tierras™

Las razones que justifican un levantamiento de suelos y la evaluacion
de tierras en 18 finca “El Plantel” se basan en las lineas de trabajo y
necesidades que tiene el iInstitute Superior de Ciencias Agropecuarias
{1.5.C.A) tales como :

- Contar coninformacidn basica de Ta finca que pueda utilizarce en
conferencias o practicas de campo con estudiantes.

Elegir éress adecuadss para e! montaje de una estacion
gxperimental en donde se realicen las investigaciones y trabajos
de tesis, contando ademés con la informacidn basica que permila
correlacionar y/o extrapoler los resuitados a otras regiones.

- Hacer de "E! Plantel” una finca modelo que sirve de proyeccion al
1.5.C.A. 4y que las practicas de uso § manejo de suelos en la finca
sean sequidas por los agricultores vecinos.

- QObtener mayores rendimientos por coseche seobre una base
sostenida pars abastecer al comedor det L.S.C.A. Yy geperar
ganancias que permitan el desarrolio econdmico de 1a institucion.

El Departamento de Suelos y Aguas de L.SCA. estd impulsando una
serie de estudios basicos para YHar respuesta a algunas de estas
necesidades.

Uno de estos estudios bésicos es el presente trabajo el cual se he
planteado como objetivos los siguientes:



Objetivos Generales :
1~ Realizar el levantamiento de suelos de la finca “El Plantel” a

2

escala 1 :5,000.

Hacer una evaluacidn de las tierras de la finca en base a su
aptitud.

3- Contribuir a 1a eisboracidn de un plan de usoc y manejo de la finca

21 "El Piantel”,

Objetivos Especificos:
1- Caracterizar y clasificar los distintos tipos de suelos de "El

Plantel” en base & sus propiedades fisicas, quimicas y
morfoldgicas.

Proveer informacidn especifica en el aspecto de datos analitices
de suelo que pueden ser utilizados en e desarrolio de proyectos de
produccidn e investigacién posteriores en la finca.

Producir un mapa de suelos muy detallado de "Bl Plantel”.

Evaluar a aptitud de las tierras de 1a finca para los siguientes
Usos :

- [Branos basicos.

- Frutales

- Bananos

~ Hortalizas con riego

- Parcelas experimentales

Elaborar un mapa de aptitud de las tierras de "E! Plantel” que
ademas indigue el uso mas adecuado de 18 tierra.



1t MATERIALES Y METODOS.

En e} presente capitulo se brinda una descripcién del medioc ambiente
en &l &rea de estudio. Esto va seguido de un resumen de la metodologia
ysada en el levantamiento de suelos de 1a finca.

Posteriormente, debido a que es poco conocido en nuestro medio Y
considerarse de mucha importancia en este estudio se dan algunos
conceptes fundamentales y, se describe detalladamente el "Esquema pars 1a
gvatuscién de tierras” (FAQ, 1976) el cual fue utilizado para evaluar 1a
aptitud de 1as tierras de a finca "El Plantel”.

2.1 Descripcion dei medic ambiente.

2.1.1. Localizacion del area de aestudio.

La finca "El Plantel” esté situada en el kildmetro 42 de la carretera
Masaya-Tipitapa, en el Municipio de Zambrano, Departamento de Masaya. Se
encuenira aproximadamente entre los 122 06" 24" y los 122 07" 30" Latitud

Norte y entre los 862 04" 46" y los 862 05' 27" de Longitud Deste. (Fig. 1)
£l area total de la finca es de 183 hectareas. Los rangos de altura,

expresados m.s.nm.! son desde 96 en Is parte norte de la fince y 120 en
la parte sur.

2.1.2. Clima.

El clima de esta &res se caracteriza por tener temperaturas calidas
durante el afio y una estacidn seca y lluviosa bien definides. Segin el
sistema de clasificacin climatica de Koppen (1923}, el clima es Tropical
de Sabana, con una estacién seca diferenciada (Aw)la precipitacién media
snual en la zona es de 1065 mm de acuerdo a los archivos meteoroldgicos de
ia estacidn "SAIMSA™. La estacidn lluviosa comienza en Mayo y termina en
Noviembre; durante los siete meses lluviosos ocurre del 85 %al 97 R de la
precipitacidn anual y hay un periodo relativamente seco entre Julio gy
Agosto {“canicula"). Ademas, en ésta éres, se presentan dos periocdos de
maxima precipitacion dentro de 1a estacidn luvioss; estos periodos ocurren
en Junio y en Octubre. La precipitacion durante el periodo de Diciembre
hasta Abril es extremadamente baja, como se puede observar en la figura
(2).

Tm.s.n.m =metros sebre el nivel del mar
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La temperaturs media anual es de 266 2C y se muestra bastante
uniforme durante todo el afio, con una variacion de sdlo 2 grades
centigrados en la temperatura media mensusl. La diferencia entre 1a
temperatura promedic maxima y minima durante cualquier mes es de 10
grados centigrados sproximadamente.

La época mas calurosa del afic es Abril y Mayo con temperaturas de
333 grados centigrados y la mas fresca del afio es en Enero y Febrero con
20.2 grados centigrados.La evapotranspiracion potencial anual en 1a zona es
de 1490 mm/afio calculado segin la fdrmula de Holdridge (1982).

La evapotranspiracién potencial mensus! varia de 150 a 105 mm
presentindose 10s mayores valores en los meses de Marzo y Abril; y los
menores en Octubre, Noviembre y Diciembre. (Ver Anexo 1)

Los meses con déficit de humedad son seis {(Neviembre- Abril), y los
otros seis {(Mayo- QOctubre) presentan un excedente de humedad (PP > ETP).

Los vientos predominantes en la zong son alicios del Noreste Y
alcanzan velocidades generaimente bajas, pero hay una variabilidad diaria y
anual. Los vientos mas fuertes suceden principaimente an los meses de 1a
pgiacidn seca, siendo Abril el que presenia velocidades promedios mas
sitas (13.2km/hora); y los mas bajos se presentan en Octubre con
(5.6km/hora).

2.1.3, Geologia.

En el &rea de estudio encontramos laves de basalto, piroclastos
consolidados y semiconsolidados {lobas), y depdsitos aluvisles recientes.
Los piroclastos del Cuaternario y los depdsitos aluviales se sencuentrsn
sobrepuestos al basalto, asi como cenizas finas Yy medias de erupciones
volc@nicas recientes que aparecen dentro de los perfiles de suelos con
cierto grado de consolidacian conocidos coma "talpetate”.

El talpetate estd constituido fundamentalmente por particulas de
vidric basaltico, trozos de plagioclasas, fragmentos liticos basalticos,
escasos piroxencs Y minersles opacos. Todas 1as caracteristicas de este
material, parecen sefialar que este ha sido originado por piroclastos
derivados de erupciones wvolcénicas violentas, coss Caracteristics de
volcanes de composicion basica.las tobas que se encuentran subyscentes al
talpetate son de composicidn similar a éste, salve que las tohas no
presentan el grade de alteracién del talpetate. Esta similitud, induce a
pensar la existencia de un origen similar pars smbos materiales. (Marin,
1971).



MAPA DE LOCALIZACION DX SUELOS
CON YALPETATE
Bupios con Tolpetate Kae. 1 ID0O00H

Fig. 1. Localizaci®n de suelos oon talpetate
(Marin, et al 1971).
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2.1.4 Geomorfologia.

E1 area de estudio se encuentra en la transicidon entre dos provincias
fisiograficas : La Volcanica del Pacifico y la Depresidén Niceraguense;
aproximadamente entre las subprovincias de Cordillera de los Marrabios 4
Planicies deTipitaps.

La formsa especifica del terreno es ondulado a suavemente ondulado,
caracteristico de las plsnicies disectadas. Entre los procesdos que
determinan esta forma del terreno predominan los procesos sedimentarios
coluviales y el vulcanismo explosive como 105 méas importantes.

La pendiente del terreno varia entrs el 1 y el 13 por cienio
aproximadamente; estas (itimas son reflgjo de lechos rocoses con muy poca
o ninguna cobertura de suelo,

La red de drenaje es paralela y fluye hacia 1as Planicies de Tipitapa y

el Lago de Nicaragus, ambos forman parte de la provincia Depresidn
Nicaraguense

2.1.5. Zona de vida y uso de 1a tierra.

Esta zona se considera como "Bosgue seco Tropical™ (bs-T), segin el
diagrama para la Clasificacion de las Zones de Yida de Holdridge (1982).

La vegetacion natural era de bosques moderadamente densos pero en 1a
actualidad casi todos los bosgues han sido talados y estos suelos estan
siendo usados para cullives y pastos.

& finsies de la Segunda Guerra Mundial fué introducido el ajonjoli al
pais y en esta zona desplazd 1as areas sembradas con maiz y arroz.

El cultive del algodon empezd alrededor de 1950 desplazando en gran
parte al ajonjoli y el resto de cultivos agricolas.

A finales de 1a década de los 70, debido a un descenso en lgs precios
del algoddn en el mercado internacional y a8 los raguiticos rendimientos,
producto de 1a degradacitn acelerada de los suelos se did un cambic en el
uso de 1a tierra de algodén a granos basicos.

En la actuslidad en 1a fince "Ei Plantel” se cuitiven maiz y sorgo
principaimente. Una peguefia parte de la finca esta ocupada con frulsles
como aguacates, mangos y marafiones y algunas éreas tienen pastos, sin
embargo estos crecen de forma naturat. En el Anexo 2 se presenta el Mapa
de Uso Actual levantado en el afio 1988. {Somarriba, 1889)



2.2. Metodologia.

2.2.1. Metodoldgia del levantamiento de suelos.
a.- Fase inicial.
Antes de salir sl campo se hizo una recopilacidn de informacidn
existente, entre 10 mas importante se mencionan :
- Mapa geomorfologico del area de estudio, escals |
250,000 {Catastro,1971).
- Levantamiento de suelos de la regidn del Pacifico de
Nicaragua, escala 1 :20,000 (Catastro,1971).
~ Fotografias aereas pancromaticas del area de estudio,
escala 1 :10,000 (INETER, 1985}.
- Mapa topografico de la finca "El Plantel”, sscala 1 3,000
{Calderdn,1988}.
- Datos climéticos de la estacién "SAIMSA™ de los afios
18968-1987.

Con toda &sta informacidn se procedié a elaborar un anteproyecto con
los objetives, materiales y métodos y cronogremas de actividades pars la
gjecucion del presente trabajo.

Con las fotografias séreas se realizd una fotointerpretacidn
preliminar, con estereoscopio de espejos, delimitando diferentes unidades
en base a los siguientes elementos: relieve,vegetacidn y/o uso actuai,
patrén de drenaje y grados de erosidn.

Posteriormente, se procedid a montar las unidades de
fotointerpretacion, con ayuda de un proyector optico, sobre el mapa
topografico de la finca (escala 1 :3,000}, obteniéndose de esta manera un
mapa base que se ulilizd durante el trabajo de campo.

b.- Trabajo de campo.

Con el mapa base se realizd un reconocimiento en el campo para
determinar el gradoc de heterogeneidad de la zonas, cudles caracteristicas
variaban y en que magnitud. Ademas de seflalar puntos de referencia.en el
mapa para la ubicacidn de los sitios de muestreo.

El tipo de muestreo gue se realizd fua un muestreo libre; el muestreo
libre es, esencialmente, una forma de muestreo estratificado, en el cual los
esiralos son las unidades identificadas por fotointerpretacidn u otras
unidades determinadas en el campo al momento del muestrso. Los sitios
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son usualmente seleccionados comg puntos gque parecen ser, sobre las
fotografias aéress o sobre el terreno, "tipicos” de las unidades de tierras.
{Ortiz et al., 1981}

Las cbservaciones de suelos o muesiress, se efectuaron por medio de
harrenos hasta una profundidad méxima de 1.20 metros o hasta donde la
presencia de estratos endurscidos 1o permitieron,

En cada observacidn se snotaron detalladsmente les principales
caracteristicas internas y externas tales como:

- Profundidad del suelo

- Pendiente

~ Uso aclual

- Huellas de erosion {forma y grado)

- Drenaje natursal

- Materiales gruesos en el perfil { > 2mm}
~ Color {tabla Munsell)

- Textura

- Material madre

En total se hicieron 214 observaciones obteniéndose asi una relacién
de una observacidn por cada 0.85 hectareas.

A medida que se efectuaban las observaciones en el campo, 108 limites
y simbolos eran confirmados, cambiados o corregides en el mapea base
gbteniendose 5 unidades de mapeo. Posteriormente se abrieron 8 calicatas
{hoyos de 1.0 por 1.5 metros} para describir los perfiles tipicos de las
diferentes unidades de suelos, consideradas como representativa de un ares
importante.

La descripcidn de perfiles se realizé siguiendo la “Guis pars la
descripcién de perfiles de suelos” (FAO, 1977}, ios criterios pars
deneminacion de horizontes fueron tomados del sistema taxonémico
amearicano (USDA, 1975). La determinacidn de-los colores por comparacidn
con la tabla de colores de suelos de Munsell. Ademés de cada horizonte se
recolectd una muestra de suelo pera su analisis de laboratorio.

¢. Analisis de l1aboratorio.
Los andlisis de las muestras recolectadas fueron realizados en los

laboratorios del departamento de suelps y aguas del {SCA, siguiendo las
metodologias que aparecen en el Anexc 3. A centinuacion se presents un
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listado de estos anéalisis.
Textura.
Densidad Apsarente.
Densidad Real
Curva de retencién de humedad {pF}.

Quimicos
Reaccidn del suelo (pHI.
Carbono orgénico.
Fasforo asimilable.
Capacidad de intercambio cationice {CIC).
Bases intercambiables {Ca, Mg, Na, K).
Acidez intercambiable (H).

d. Clasificacidon de los Suelos.

Las 8 unidades de suelos iniciales se agruparon utilizando las datos de
los andlisis fisico, quimicos y su descripcion morfologica, encontréandose
como resuitade 5 unidades cartogréaficas de suelos diferentes. Cada unidad
cartografica fué clasificada segin el Sistema Texonomia de Suelos {(USDA,

1975} y su equivalencia en 1s Leyenda del Mapa Mundial de Suelos {(FAD-
Unesco, 1874).

2.2.2. Metodologia para la evaluacidn de tierras.

La evaluacidn de tierras se desarrolid siguiendo el "Esquema para la
Evaluacién de Tierras™ (FAQ, 1976} comparando tipos de usos de la tierra
con cualidades de ésta. El esquema parte del concepto de que las tierras
comprenden el ambiente fisico, incluido el clima, relieve, suelo, hidrologia
y vegelacion, en ia medida en que estds influyen en el potencial del empieo
de tiarras.

La razén fundamental por 1a que se escogid este modelo de evaluacion
se debe a8 18 flexibilidad del esquema para ajustario tanto & los objelivos
{gue aparecen en e} Capitulo 1) como al nivel de intensidad del estudio que
era una escala de 1 :5,000 a nivel de finca.
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El tipo de clasificacién de aptitud de la tierra usado fué el de
clssificacion cualitativa. Una clasificacion cuslitativa es aquelis en que la
aptitud relativa se expresa en términos cualitativos unicemente, sin
calcular con precisidn los costos y beneficios. {(FAD, 1976)

Las actividades principsles en una evaluacién de tierras se
rerpresentan en forma esquematica y simptificada en la figura 3 y son ias
siguientes:

8} Consultas iniciales relativas a los objstivos de l1a evaluacion y
datos e hipotesis sobre los que ha de basarse.

Dentro del esquema existe una considerable libertad de eleccitn en
cuanto a los criterios y procedimientos gue son mas apropiados en una sene
dada de circustancias. Esta eleccidn se hace sobre la base de los objetivos
e hipdtesis del estudio.

Entre las cuestiones gue deben decidirse en esta fase figuran las

siguienties:

- Clases de uso de 1a tierra que parecen pertinentes pars su estudio.

- Tipo de clasificacidn de aptitud que se utilizard,

- Escalonamiento de actividades en la evaluacion (cronograma).

Algunas de las decisiones formuladas durante las consultas iniciales
pueden ser modificadas por iteracidn durente la evaluacidn. Por
consiguiente, estas decisiones son de coracter fiexible.



COMSULTAS INICIALES

{bietivos

« Datos a hipdtesis
Planificacidn de. is
svaluscidn

CLASES DE USO DR TIERRAS UNIDADES
Clases principales CASTOGEAFLCAS
de uso de tierra o o

tipos de aprovechsalento nE TIERRA

TTERACLON
COMPARACION DE USOS
DE LA TIERRA CON ESTA
EXICENUIAS ¥ ]
LIMITACIONES DEL “w  Atmonirzacilun . CUALIDADES
use ve - Anflisis scondaico 1 DE ‘LA TIEBRA.
LAS TIERRAS : y social
. « Consacusncias,
ambiantalas
CLASTFICACEON
DR APTITUD DE
LAS TIERRAS
PRESERTACION
DE 108
RESULTADOS

rige. 3 Representacidn esquemitica de actividades en la evaluacidn
de tierras.
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b) Descripcidn de las unidades cartogréficas y derivacidn de las
cualidades de la tierra.

Una unidad cartografica de tierrsa es una 2zona de tierra con
caracteristicas especificas, de la que se ha levantado un mapa. Las
unidades cartograficas de tierras se definen y cartografian mediante las
levantamientos de suelos. En el presente trabajo se emplearon las &
unidades cartograficas de tierras, determinadas en el levantamiento de
suelos, como la base para la svaluacién de la aptitud de las tierras de la
finca el "El Plantel™.

Una caracteristica de le tierrra es un atributo de ésta que puede
medirse o estimarse (p.e. precipitacion pluvial, textura de suelo, capacidad
hidrical.

Si estas caracteristicas se utilizan directamente en la evaluacidn,
surgen problemas de 1a accidn reciproca entre las mismas. Debido a estos
probliemas Ya comparacidn entre lierras y uso sg realizas en términos de
cuglidades de lg tierra.

iUna cuslidad de la tierrs es un-atributc complejo de ésta que actis de
manera distintiva en su influencia sobre la adaptabilidad de 1a tierrs para
una clase concreta de emplec.

Las cualidades de la tierra pueden expresarse en forma posilive o
negativa. En el presente estudio se tomaron las siguientes cualidadas

- Retencidn de Nutrientes (n}

- Disponibilidad de Nutrientes (d)

- Disponibilided de Humedad {m)

- Condiciones de enraizamiento {p)

- Disponibilidad de oxigeno para 1as raices (o}

- Riesgo de erosion {e)

- Factores que afectan la implementacidn del riegoe (i)
- Representativided {r)

Estas cuslidades de la tierra se describen por medio de
caracteristicas de la tisrra y pueden & veces eslimarse o medirse
directamente {(p.e. condiciones de enraizamiento estimado en el campo
durante el levantamientn de suelos y el riesgo de erosidn segun la
metodologia utilizeda por Somarriba (1989) en “La Planificacién
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Congervacionista de 1a finca £7 Flamial”.

Retencion de nulrientes.

Esta cualidad se refiere a la capacidad del suelo de retener los
nutrientes agregados contra les pérdidas causadas por lixiviacidn.
Especificamente es relevante para la valoracién de los insumos
fertilizantes requeridos.

tos nuirientes de las plantas estan simacenados en los silios de
intercambio (catiénico y aniénico) los cuales son proveidos principaimente
por particulas arcillosas , la materia orgénica o ei complejo arcillo
himico.

Las caracteristicas del suelo que mejor refiejan esta cualidad son:
capacidad de intercambio catidnico (meq/ 100g de sueto), el cual puede ser
usado preferentemente como un indice de 18 capacided de
"almacenamiento” del suelo, el porcentaje de saturacidn de bases es un
indice gue refieja la intensidad de lixiviacidn y el porcentasje de materia
orgénica que contribuye sustancialmente a la C.1.C. del suelo superficial.
(FAQ, 1983)

Disponibilidad de nulrientes.

La disponibilidad de nutrientes es la cspacidad de el suelo de
suministrar al cultivo los nutrientes. El contenido de nutrientes de suslo
es el més simple y comun método de evaluacion de la disponibilided de
nutrientes. (FAD.1983)

Las propiedades del sueloc que infiuyen el suministro de nurientes o
inversamente 1a tendencia hacia la fijacion de nutrientes, son:

i. reaccién del suelo: la mas alta disponibilidad de nutrientes
s¢ da en e} rango de pH de 6.0-75 Yy es reducida tanio 3
valores mas bajos o mas sltos

ii cantidades de macro nutrientes: presenies en gl suelo
superficial, P asimilable y K intercambiabie

Disponbilidad de humedad.

La cualidad disponibilidad de humedad se determina por medic del
indice de satisfacidon de las necesidades hidricas (ISNH), que es el
elemento mas caracteristico del metodo de seguimiento y prondstico
agrometeorologico de los cultivos y gque indics de manera cumulativa Ia
amplitud en que las necesidades hidricas de los cultivos anuales han 3ido
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sastifechas en cada fase de la estacidn de crecimiento det cultivo o dicho
de otro modo, 1a razdn entre 1a evapotranspiracion efectiva y potencial del
cultivo (ETR/ETM). (FAD, 1877)

Para conocer el ISNH se utilizé el MODELO FOREST que permite simular
el funcicnamiento hidrico de! complejo “suelo cultive atmdsfera”. Para el
cual se calcula cada 5 dias {pentadas) 1os movimientos de agua que ocurren
en estas tres entidades bajo condiciones de pluviometria resl, desde ia
siembra hasta la cosecha.

Los detos utilizados fueron

a~ lluvia diaria

b~ evapotranspiracidn portencial (ETF)
¢~ coeficiente cultural {(kc)

d- disponibilidad de agua en el suelo

H

i

1

Condiciones de enraizamiento,

Esta cualidad es expresada como “condiciones pars el desarrollo de un
sistema radicular efective” Las raices ademés de servir de sostén pars
1as plantas tienen las funciones de extraer nutrientes y humedad, y si el
yolumen del sistema radicular es restringido el desarrolio de las partes
aéreas de s planta usualmente sufrira.

ta profundidad de suelo disponible pars el desarrolls redicular 1
representado por una sola caracteristica: 1a profundidad efectiva del sueio
fecm}, 1a cual puede evaluarse usando el dato de la descripcion del perfil de
suelg en el campo.

Disponibilidasd de oxigenc para las raices.

Con pocas excepciones las plantas necesitan tomar el oxigeno a través
de su sistema radicular y sufrir restricciones de crecimiento o por uitime
1a muerte si son privados de este.

L& existencia de esta limitacion puede ser vista como ia necesidad de
trabajos de drenaje y ademas la introduccidn de insumos tanto de
naturaleze capital como para mantenjmiento.

£1 método recomendado es usar clases de drenaje del sueio el cual
incorpora color del suelo y moteados. (FAQ,1983)

Riesgo de erosidn,
Todss las evaluaciones deberian tomar en cuenta e} riesgo de erosion.
Uno de los métados mas satisfactoric es basado en la predicidn de pérdidas
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de suelo por medelaje de factores determinades de clima, erodabilidad del
suelg, pendiente y vegelacion

En este trabajo se utilizd Ja férmula desarrollade por Wischmeier et al
(1978) la "Ecuacién Universal de Pérdidas de Suelo™ (EUPS) (Somarriba,
1989).

Factores que afectan la implementacion delriego.

Esta cualidad se refiere a las condiciones de la tierra gue afectan
especificamente las operaciones de montaje y manejo de un sistema de
riego Las caracteristicas de la tierra que actiian como limitaciones a
esta cualidad son la pendiente del terrene, la elevacidn {segun el mapa
topografice). {Caldertn, 1988} y la capacidad de retencion de humedad del
suelo cuyc valor se extrae de 1os andlisis fisicos de 1as muestras tomadas
durante e} levantamiento de suelos.

Repracentatividad.

Una “cualidad™ especial para el establecimiento de parceias
experimentales es que los resultados obtenidos en dichas parcelss, sean
representativos para toda la zona Y puedan asi, las recomendaciones
ajustarse a las condiciones imperantes del area o zons en cuestitn,

Debido @& esto se escogié 1s cualidad de representatividad y
homogeneidad como cualidades especiales que deben sastifacer las
unidades cartograficas de tierras par este tipo de use.

¢} Descripcién de las clases de uso de la tierra que deben de
considerarse y estipulacidn de sus requisitos.

{ 3 evaluacion de 1a aptitud supone relacischar la unidades cartograficas
con tipas especificos de usos de 18 tierra. Los tipos de usos considerados
se limitan a aquellos que parecen ser mas pertinentes a 1as condiciones
generaies, reinantes en la zona de estudio.

Un tipo de usc de la tierra estd formade por una serie de
especificaciones técnicas expuestas en una forma fisica, econbmica, o
social dada. Esto puede ser por el medio ambiente corriente 0 una
situacién futura modificada por perfeccionamientos primordiates de 1a
tierra, por ejemplo, un plan de riego. Los tipos de usos de tierra se definen



17

para 10s objetivos de la evaluacion de tierras.
Los tipos de uso considerados en el presenie estudio son:

- Granos basicos

- Frutales

~ Musacess

- Hartalizas con riego

- Parcelas experimentaies

Cada tipo de uso representa una serie de exigencias o requerimientos
que deben ser satisfechas por las cualidades de la tierra.

Las exigencias del uso de la tierra se refieren a una serie de
cualidedes de esta gque determinan las condiciones de produccidn y
ordenacion de un tipo de uso de tierra.

A continuacién se presentan las exigencias de cade tipo de uso de 1a
tierra considerados en el estudia.

Granos basices. (Landon, 1984; tlaco, 1985; FAD,1977)

Maiz (Jes mois)

Sorge { Sarghum vulgere )

Clima: Estos cultives necesitan entre 500-800 mm. de Tluvia bien
distribuida a 1o largo de su ciclo vegetative. La maduracion del grano y
cosecha debe ocurrir durante un periodo seco. El promedio de
temperatura diaria requerido para un Gptimo crecimiento esté entre los
22-279C. Las altas temperaturas (>352C) dafian el polen y decrece el
Henado de granos en ! caso del maiz, ademas los vientos fuertes que
tambien producen acame.

Suelos; Los granos basicos se desarrolian optimamente en suelos con
texturas finas a medias con alta fertilidad natural. £l rango del pH varia
entre 6.6 Y 7.2 ; ademas los niveles de necesidad de nutrientes son altos
especialmente N para maiz y sorgo.

La profundidad minima de enrsizemiento varia entre Jos 60 cm {sorge)
y los 90 cm para el maiz. Requieren de suelos bien drenados y su
tolerancia a periodos cortos de encharcamiento es baja hasta media el
riesgo de erosidn; es alto.

Frutales. (Landon, 1984; liaco, 1985; FAD, 1977)
Citricas { £7trus spp )
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Mango { Mangiters indics )

Marafion { dAnacardium oecioenteiis)

Aguacate { Ferses emericons )

Clima: Los frutaies requieren de un minimo de precipitacidn anual de
aproximsdamente 900 mm, preferiblementie complementados con
irrigacién 8 los 1600 mm. El promedio de temperatura diaria Gptima es
cerca de 1os 259C. A temperaturas menores de los 13 2C y sobre los 352
€ el crecimineto s detenido.

Suelos: Los frutales necesitan suelos de texturs media con aito
contenido de materia orgénica. Son sensilivos a8 la salinidad y se
desarrollan dptimamente en suelos de aita fertilidad natural, con un pH
entre 6.6-7.2 y sus requerimientos son altos en N y K. Anuaimente
extraen del suelo aproxzimadamente 100 kg de N, 25 kg de P05 4y 145 kg
de K,0 por ha.

Los frutales necesitan suslos profundes (> de 90¢ cm de profundidad},
bien drensdos y tiene una baja tolerancia a periocdos cortos de
gncharcamiento.

El riesgo de erosidn es muy bajo sobre todo con densidades de siembra
adecuados {p.e. citricos 160-200 pisntas/ha)

Musécess. (Landon, 1984; [laco, 1985; FAQ, 1977}

Bananos {/Muse spo )

Clima: Las muséceas tienen un slto requerimiento de agua. Ellas
necesitan entre 1,200-2,000 mm de precipitaciones bien distribuidas
por afio. Durante las estaciones secas se reduce el desarrollo de la
planta. La temperatura dptima estd entre 25 4y 30 2 L. Los vientos
fuertes pueden causar serios dafios como hojas desgerradas, arboles
caidos y tatlos quebrados.

Suelos: Las musaceas requieren suelos de textura media con alta
fertilidad y un alto contenido de materia organica. El rango de pH varia
entre 6.0 y 7.5 y sus necesidades de nutrientes estan entre media y alta.
Sus requerimientos especificos son altos en N y K principalmente. Los
nutrientes extraidos por un cuitivo de 30 Tonfhasonde 60 kgde N, 15 kg
de P,0g y 200 kg de K,0.

EY sistems radicular de las musaceas es superficial pero requiere de
una profundidad minima de 90 cm con un drenaje interno bueno, su
tolerancia a periodos cortos de encharcamiento es media. El riesgo de
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erasidn de suelos con cultivos de musaceas es alto.

Hortalizas con riego. {Landon, 1984; llaco,1985; FAD,1977)

Cebolla (A wm capa )

Tomate (Lycapersicon esculentunt )

Peping (Juenis s6i7fves }

Meldn { Cwewnis maia)

Clima; Las hortalizas se pusden desarroiiar cast en todas partes ya
que existen variedades adaptadas a climas locales. Bajo condiciones
ciimaticas moderadas crecen principaimente durante el vetano.

Suelos: Las hortalizas se desarroiian mejor en susios con textura
media con alta fertilidad natural. £1 pH Oplimo esta enire 65-7.2 Y 8
extraccion de nutrientes por cosecha se considera alta.

ta profundidsd minima de anraizamiento varia entrg los 30-50 cm,
Necesita suelos bien drenados y tienen una baja tolerancia a periodos
sorios de encharcamienio.

Parcelas experimentales.

Los requerimientos de clima y sueios pars ias parcelas experimentales
se consideraron iguales a los requerimientos de los granos basicos
debidc al especial interés que reviste este tipo de usc, (el maiz

orincipaimente), dentro de la zona e2n donde esta ubicada la finca'tl
rlantei”

4y Comparacidn de las clasas de uss de 1as iiarras con 108 tipos de
tigrras presenies.

£1 punto focal en 1a evaluacidn de tisrras es gue los datos sobre el uso
de la tierra y sobre la tisrra misms se agrupan y comparah; la
comparacidn conduce a la clasificacidn de aptitud de la tierra. Estos
datos son .
- Los tipos releventss de usg de la tierrs y sus requerimientos y
timitaciones.
- Las unidades de tierra y sus cualidades y caracteristicas.

En ias evaluaciones existen tres pasos sn i3 comparacion de los
regueritmientos de uso de 1a {ierra con las cualidades de la misma;
orimers, alebarar la ponderacion de faciores gars cads reguerimiantsos
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de uso de la tierra; segundo, comparacion de &stos con las unidades de
tierra para obtener calificaciones de aptitud de tierre y tercero,
combinacion de las calificeciones de aptitud en clases de aptitud de
tierra.

i. Ponderscion de factores.

Antes de iniciar el proceso de comparacidn se tiene
-Una serie de requerimientios para cada tipo de utilizacidn de la
tierra.
-Una serie de valores diagndsticos (cualidades de la tierra y/o
caracteristicas de la tierra) para cada unidad de tierra.

La primera etapa es decidir sobre 13 ponderacidn de factores para cada
tipo de uso da la tierra. Una ponderaciin de factores es una serie de
valores criticos que muestran en que medida un requerimiento de uso
particular de la tierra es satisfecho por una condicion del correspondiente.
tactor diagndstico. Por ejemplo, para la cualidad del suelo: condiciones de
enraizamiento det suelo, medida por ta profundidad, una profundidad mayor
de 90 cm pradria calificarse como altamente apropisda, una inferior a 20
cm como no apropiads, con valores correspendientes parsa moderada y
marginaimente apropiada.

La ponderacidn o calificacion de factores se elabora pars cade cuslidad
de tierra seleccionada . por ejemplo, condiciones de enraizamiento,
disponibilidad de humedad, riesgo de erosién. Debido a que los
requerimisnios de uso son diferentes 1a calificacidn de factores varia de
un cuitivo a otro; por ejemplo alguncs cullivos se desarroilan en suelos
mas superficiales que otros.

La calificaciones de factores.se muestran por medio de letras

subindice para distinguirias de ias clases de aptitud basadas sobre todo en
los factores combinados :

alt . Altamente apropiados
a2 : Moderadamente apropiado
83 : Marginaimente apropiado
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: No apropiado
La ponderacidn de factores pare cada tipo de usc de la tlierrs se
presentan en los siguientes cuadros {desde 1a hasta te)

ii. Calificaciones de aptitud de la tierra.

Después de que las calificaciones de factores se han colocado para
cada cualidad de tierra pertenecientes s cada tipo de uso se comparén con
las condiciones correspondientes de las unidades de tierra. Esto conduce &
una serie de aptitudes parcigies llamadas calificaciones de aptitudes de 18
tierra. Estas muestran la aptitud de une unided de tierra para un uso
especifico, basado sobre un Unico requerimiento, por ejemplo, aptitud
basado en las condiciones de enraizamiento unicamente. De esta manera,
si una unidad de tierras presenta suelos con una profundidad efectiva
syperior a 30 cm, 1a calificacidn de aptitud seria al, altamente apropiada,
nara el tipo de utilizacion "Granos Basicos™. Otra unidad de tierra con un
promedio de profundidad de suelo de 30 cm daria una calificacidn de
aptitud de 1a tierrs de n, no apropiada para el mismo use.

i.as calificaciones de aptitud de la tierra se presentan de la misma
manera que las calificaciones de los factores, por letras sub-indice al, 82,
aZyn.

iii. Combinacidn de las calificaciones de aptitud de la tierra.

El siguiente paso es combinar las catificaciones de aptitud de 1a tierra
gn una clagificacién de aptitud. En el presente trabajo se ha seguido la
regla de que el factor menos favorable es tomado como Timitente de la
aptitud; es decir, que la aptitud total no puede ser superior a la
calificacién més baja dé la aptitud de 1a tierra.

g} Clasificacion de Is aplitud de las tierras.

Se entiende por aptitud, 1a adaptibilidad de un tipo determinado de
tierras para un uso definido. La tierra puede considerase en su estado
-actual o despues de aportar mejoras. El proceso de clasificacion de
aptitud de 1as tierras es la evaluacidn y agrupacidn de zonas especificas
de tierra en funcidn de su aptitud pars usos definidos.

Esta clasificacidn se hace por separado para cada tipo de uso de tlerra
que parece ser pertinenis a ia zona.
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cuADRD 18 PONDERACINN DE FACTORES PARA UN TIPD DE LISD
OE LA TIEREA
S0 DE LA TIERRA: GRANOS BASICOS
REQUERIPHENTO DE USH| Factor ) FONDERACION DE FACTDORES
DE LA TIERRA/CUALL- diagnostico Unida ;
DADES DE LA TIERPA - | a1 a2 a3 n
eir menp | >40 §25-40 15-251 < 15
RETENCION DE = > B0 > 850G <80 < B
HUTRIENTES {n} 5. B.
1/ M. 1), = >8 5-3 -3 | <2
P ppm > 14 7-14 | 35-7 <33
DISPONIBILIDAD K meq % s04104-021] 02-0.1] <01
DE MUTRIENTES (43 Rescctin . »2.78| 7.8-88 > 8.8
27 ' pH |66-7.2| 56-66] 5.2-56 <52
OISPOMISILIDAD DE _— _ "
HUMEDAD () 3/ ISNH g | >70 65-70 | 60-65 | <60
CONDICION DE ENRALZA~ ] _
MIENTO {p} 4/ Profumdidad oW > G0 A3-90 40-60 < 40
pisromBitioad b
DXIGEND PARA LAS RAL- | 1 u5 ,
£ES () gt Dranaje Clase 3 z2y4 | ¥ 0y6
RIE3GD DE EROSION Erosién Ton/
(e} &/ estimada hasafie} <! -6 | =17} 547
FACTORES QUE AFECTAN Pendiente %
LA IMPLEMENTACION
DEL RIEGO (1) Elsvacidn - snm
7! CHD min
Farma
de] tarrenn
REPRESENTATIVIDAD
(r) Ser texigra Clase
: Fres. talpetate
87 | Homogenidad
Fuentea: 17 Landon 1984}, Fassbender {1385) &7 Somarrite { 1989}
27 TIDINRA { 1283, 1988; _ 77 e astudio
%4 Landen {1994}, Hnco {1985} 8/ eate extudio

47 Landon { 1984), {lace {1985}
S/ Landon { 1984), itaco { 123S)




CUADRD 1B

DE LA TIERRA
USO DE LA TIERRA: FRUTALES
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PONDERACION DE FACTORES PARA UN TIFO DE USO

37 Landon { 1984Y, Hace { 1985) FAD (1377)

4/ Landon {1984), Heco {1985)
5/ tandon { 1364}, {isco { 1985)

87 eate sstudio

REQUERIMIENTD DE USO] Factor ) PONDERACION DE FACTORES
T DF LA TIERPBA/CUALI- | disgnostice Unidad -
DADES DE LA TIERRA al a2 a> n
cic meg® | > 40 25-40 | 15-25 <18
NUTRIENTES ¢ ) $. B. ® <59
1/ MO % » 8 5-8 2-5 ¥
P ppm y 14 7-14 | 3.5-7 3.5
Eﬁg?;’féﬁfé‘?m K mea®| 04 | 04-0.2] 82-01} <03
3 =4 & #
 Renccidn pH | 6.6-7.2| 72-781 78-8.81 ,gg
e $.6-661 52-56! <52
DISPONIBILIDAD DE |
HUMEDAD {m) 3/ FENH z > 6O 55-60 | 50-55) <S50
J . .
CONDICION DE ENRAIZAA B _
PIENTD (p) Az Profundidad &m » 90 54-90 43~ 69 < 40
DISPONIBILIDAD DE
TEMD DARA LAS RAI-] . oy
PAGRCPARA LIS B Drensie Clase | 4 3¥5 | 2ve | OV
RIESG0 DF EROSION Erasidn Ton/
{a) i 54 esh‘;mﬁs hasstof <17 18-381 39-569 * 69
FACTORES QUE AFECTAN|  Pendiente b
LA IMPLEMENTACION
DEL RIEGD €i) Elevacion MSHM |
ks CHD mm
Farma
1
REPRESENTATIVIOAD | (rYem |
r) Sec. texturs Clase
Pres, talpetaiy
87 1 Homogenidad
Fuentes: 1/ Landon {1954}, Fassbender (1985) A7 Samarriba {1939}
27 MRDINRA {1983, 1988) 77 aste estudio




CUADRG 1c

DE LA TIERRA

USO DE LA TIERRA: MUSACEAS
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PONDERACION DE FACTORES PARA UN TIPO DE USO

REQUERIMIENTD DE USY

3/ Landon { 1954, lace {1985}, FAD {18778/ este extudio
47 Landon { 1 9843 ilaco ( 1985)
5/ Landon £ 1934), lace {(1985)

Factar ) PONDERACION DE FACTORES
DE LA TIERRA/CUALI- | disgnostico. | Unidad
DADES DE LA TIERRA al a2 a% n
cic mqB | >40 | 25-40 19-29] <15
RETENCION DE - > S0 > 50 < 50 ¢ B0
KUTRIENTES (0} 5. 8.
17] Mo ® > 8 5-8 2-5 <2
P ppm > 14 7-14 357 <35
DISPONIBILIDAD K meg B > 0.4 04-02] 0.2-0.¢ <08
DE NUTRIENTES (d) | N +2-38| 78B-88 »y 88
Resccion .
27 pH 166-7 21 56-66} 2.2-56 <524
DISFONIRILIDAD DE '
HUMEDAD (m) 31 ISNH % 575 | 70-75 | 65-70 | (g5
FONDICION DE ENRAIZA- .
PHENTD (p} 47 Profundidsd om » a0 £g-a0 43-60 « 403
DISFONIBILIDAD DE
OIGEND PARA LAS PAI- | . . 1y5
CES (o) 57 Dranajs Clase 3 Zu4d Y 3¢6
RITIGO DE EROSION Erosibn Ton/
{2} 0 6/ eatimady ha/afio < -8 7-17 517
FACTORES QUE AFECTAN]  Pendiente %
LA TMPLEMENTACION
DEL RIEGO {4} Elavacidn msam
7/ CHD mm
Forma
REPRESENTATIVIOAD | terreno
() Sec, texiyra Clase
- Pres. talpetate
87 | Homngenidad
Fugnles : 1/ Landon (1984}, Fassbender | 1985} B4 Jomarribe ( 1 98%}
27 MIDIN®A {1383, 1988) 7/ este estudio




CUADRO 14

DE LA TIERRA
US0 DE LA TIERRA: HORTALIZAS CON RIEGD
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PONDERACION DE FACTORES PARA UN TIPO DE USD

37 Landon {1984}, tlsco (1983}, FAD {1377}

4/ Landon { 1994), Nace {1985)
S/ Landon { 1 954)., ilace {1985}

87 este estudia

REQUERIMIENTO DE USOI Factor ) PONDERACION DE FACTORES
DE LA TIERRA/CUALI- | disgnostico tUnided | - -
DADES DE LA TIERRA | al 82 a3 n

cic meqg® | >40 25-49 | 185-2% <15

RETENCION DE | | = | »s0 > 50 <50 <50
NUTRIENTES (n) S8 .

17§ Mo % | °8 5-8 1 2.5 <2
4] ppm > 14 -14 ; 35-7 <35
DISPONIBILIDAD K meq% ] >04 | 0.4-02] 0.2-0.1F <01
RIEHTES ¢ '
PENUTRIENTESSOY 1 sceion o | 66-72) 72-78] 78-88] .33
y 56-66| 52-561 «52
| 1SPONIBILIDAD DE '
HUMEDAD {m) %/ ISNH % - - - -

CONDICION DE ENRAIZAA M '

MIENTD {p) &7 Profundidad cm » &0 Ag-60 25-4i < 25
DISFONIBILIDAD DE
[XIGEND PARA LAS PAI-| ay 1
CE3 €0) 5/ Drenaje Clase 4 zY5 2¥ 6 .

RIESGO DE EROSION Erpst Ton/

(#) o | cvomeds  |Messfal <7 717 1 i8-38 | >33
FACTORES QUE AFECTAN|  Pendiente % 2 2-6 1 g-121 >t2
LA IMPLEMENTACION
DEL MEan i) Elevacidn | mSAM | < 107 107145 1071181 > 118

74 CHD . mm | >80 | 180-120f 120-60 <60
“Forma

REPRESENTATIVIDAD | 00 toFrem

) Sec. textura Clase

* Fres. talpefate

‘87 | Homonenidad
Fusptes: 1/ Landon { 1984), Fassbender { £985) 67 Somarriba ( 1989)
27 MHDINRA {1983, 1988) 74 este estudic
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CUADRD le PONDERACION DE FACTORES PARA UN TIPQ DE USO
DE LA TIERRA
USO DE LA TIERRA: PARCELAS EXPERIMENTALES
REQUERIMIENTO DE USO} Factor _ PONDERACION DE FACTORES
DE LA TIERRA/CUALI- | disgnostico Unidad -
DADES DE LA TIERRA al a2 a3 n
cic meq R | »40 25-40 15-25% <15
BETENCION DE % » 50 *50 <50 « SiF
NUTRIENTES (n) 5. B.
P PEM s 14 -14d 3.5-7 <35
DISPONIBILIDAD K meq®i »04 | 04-02]02-01 <01
DENUTRIEMTES U 1 sccién oh | 66-72] 72-728 | 78-88] g5
24 - 56-6.6 | 5.2-56] <52
DISFONIBILIDAD DE . -
HUMEDAD (m) o] 15NH g | >70 |65-70 lgo-65] <60
CONDICION DE ENRAIZA-
MIENTO {0} a7 Profundidad om > 95 50-90 40"60 < 40
DISFONIBILIDAD CE
ORIGEND PARA LAS RAI- . oOvE
CES (n) 5/ Drenaie Clase 3 2¥Y4 | 1¥5
RIESGO DE EPOSION Erosidn Ton/ |, -6 | 7.17
(&) 87 estimada ha/afio > 17
FACTORES QUE AFECTAN |  Pendiente %
LA IMPLEMENTACION
DEL RIEGQ (1) Elevacidn msom
7/ CHD mm o
' todes todas
Forma
del terrena Clase | Declive | exeepto excepto faéﬂ:té:n
%E,‘;EESEN%TM%B See_ texturs Clnge AL~FAL 1 2 risticas
Pres. talpetate | om 6o-70 | ciractes "9?":"‘{9“ diferen- |
. ) sticas
B 8/ | Homogenidad olta vistica | risti tes
Fuentes: 1/ Landon { 1984), Fassbender {1985) 6/ Somsrribe { 1389)
27 MIDINRA ( 1983, 1988) . 77 este estudin

37 Landon{ 1 984), 11aco {1985) ,FAD {1377)

47 tandon { 1984), Haco { 1985)
57 Landon { 1 984}, Hace { 1985)

87 este extudic



27

Estructura de la clasificacion de aptitud

En el presente estudic se reconocen 3 categorias de generslizacidn
decreciente

i Ordenes de aptitud de las tierras
it  Clases de aptitud de las tierras
iii Sub-clases de aptitud de las tierras

i Ordenes de aptitud de las tierras, |
La ordenes de aptitud de las tierras indican si una tierra se ha
evaluado como apta para el uso objeto de estudic. Existen dos ordenes

representados en los mapas, cuadros, eic. por tos simbolos A y N
raespectivamente.

Orden A {apta) : Tierra en que el uso sostenido del tipo de usc en
gstudio se espera que rinds beneficios gue justifiguen los insumes sin
riesgos inaceptables de peligros para 10s recursos de las tierras.

Orden N {no apta): Tierras que poseen cualidades que parecen impedir
un uso sostenido del tipo de uso en examen.

ii Clases de aptitud de las tierras.

Las clases de aptitud de la tierra reflejan grados de adaptabilidad. Las
clases se enumeran consecutivemente medianie cifras arabiges en
secuencia de grado descendiente de aptitud dentro det orden.

Se reconocen tres clases dentro del orden A con los siguientes
nombres y definiciones :

Clase A, (altamente apta) : Tierra que no tiene limitaciones sefisladas
para la aplicacién sostenida de un uso determinado; o séle con limitaciones
de menor cuantia que no reduciran significativamente 1a produccidn.

Clase A, (moderadamente apia) : Tierra con limitacicnes gue en
conjunto son moderadamente graves perta ia aplicacién sostenida de un
uso determinado; 1as limitaciones pueden reducir 1a productividad.
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Clase Az (marginaimete apta) : Tierra con limitaciones que en

conjunio son graves para la aplicacién sostenide de un uso determinado y
reduciran la productividad.

Dentro del orden No apta existen dos clases:

Clase Ny {no apta actualmente) : Tierra con limitaciones que pueden
ser vencidas con el tiempo, pero gue no pueden corregirse con los
conocimientos existentes a un costo actuaimenie aceptable; 1as
limitaciones son tan graves que impiden un uso sostenido y sastifactorio
de la tierra en un modo determinado.

Clase Ny (no apta permanentemente) : Tierra con limitaciones que
parecen ser tan graves que impiden un uso sostenido y satisfactorio de la
tierra en un modo determinado.

iti Sub-clases de aptitud de las tierras.

Las sub-clases se indican con letras mintsculas de significacidn
nemotécnica, por ejemplo, A2m, A2e, A3me, etc. Estas reflejan clases de
limitaciones {p.e. carencia de humedad, peligro de erosidn, etc.).
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111 RESULTADOS Y DISCUSION.

3.1 Estudios previgs.

El area que corresponde a ta finca El Plantel fue incluide en el
Levantamients de suelos de la regidn Pacifica de Nicaragus. (Catastro,
1971), coma parte de 1os suelos.de la serie Zambrano.

Este informe abarcd los levantamienios de suelo y uso de la tierra de
16,015 kildmetros cuadredes, que incluyen principasimenie 1os
departamentos de Chinandega, Ledn, Managua, ﬁasagé_-, Granada, Carazo y
Rivas.

3.1.1. Clasificacion Taxondmica

Segun Catastro (1971), los suelos de la serie ‘Zambrano {Zm) fueron
clasificados como Typic Durustoll en el sisiema taxondmico de suelos
(Séptima Aproximacién) de 1960. Una descripcion morfoldgica del perfﬂ
representativo se muestrs en el Anexo 4.

La serie Zambranc consiste de suelos profundes a moderadamente
superficiaies, bien drenados, con un subsuelo arcilloso de color pardo
rojizo oscurc y gque estd sobre un estrato endurecido continuo pero
fragmentado. Los suelos se han desarroliado de ceniza yolodnica que
descansa sobre arcilla, toba parcisimente meterorizada o arena y escoria
cementada. -~ Se encuentran en planicies ligeramente ondulades a
fuertemente onduladas. | |

Estos suelos se encuentran en 1as zonas de vida transcionales entre
Bosque Tropical Seco y Bosque Subtropical Hamedo. La vegetacion natural
era de bosques moderadsmente densos, pers en 1968 casi fodos los
bosques habian side talados y los suelos Zambranos y ascciaciones estaban
siando usados para cultivos y pastos.

Los suelos Zambrang generalmente tienen permeabilidad meoderads,
capacidad de humedad disponible moderada a moderadamente aita, § una
zona radicular moderadamente profinde s moderademente superficial. El
contenido de materia orgénica es moderadamente aito en 1os primercs
horizontes y moderados en el subsuslo. Los suelos estan bien provistos de
bases intercambisbles y 1a saturacion de bases en &l subsuelo es mayor del

65 %. Son deficientes en fosforo, perc el contenido de potasic asimilable
g8 medio.
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3.1.2. Unidades locales de suelos.

En el fotomapa "Suelos y Clasificacion de 1a Tierra”; escala 1:20,000
del Catastro (1971), hoja 2952 -2 - B se presenta a la finca El Plantel
dividida en dos unidades de suelos 1a ZM ¢3 IV y ZM b2 i1, {ver figura 4).

Unidad 2Mb2-111 Zambrano franco arcilloge, modergdamente superficial
sobre el estrato endurecido, 1.5 8 4 & de pendiente

Son suelos casi planos a ligeramente inclinados , poco profunde, con
textura franco arcillosa sobre talpetate aigo fracturado a una profundidad
de 40 a 60 cm, que limita moderadamente 8! pasc delas raices. En 1968,
alrededor del 75 & del &rea total de esta unidad estaba con slgodén, 10 %
con maiz-sorgo y 1S 2 en barbecho. Muy poco de estas tierras eran usadas
para pastos.

La unidad de capacidad de estos suelos es la lilc-5a, estan bien
adaptados para sorgo y moderadamente bien adaptados pars la mayoria de
1os otros cultivos de surco. Es pobremente adaptado pera bananos, cafia de
azlcar y pidtanos. Sin embargo, estos suelos son més aptos para cultivos
de raices superficiales. Una practica de conservacién necesaris para
evitar una mayor pérdida de suelo es la implementaciin de sistema de
terrazas al sembrar cultivos anusles de surco. Le rotacidn de cultivos y
una cobertura con residucs vegetales son practicas deseables

Unidad ZMc3-1V_Asogciacion Zambrano, superficial sobre el estrats
gndurecido, 4 3 8 % de pendientse. '

Los suelos de esia asociacion con pendiente inclinada son
superficiales, sobre talpetate endurecido a profundidades de 20 a 40 cm,
francos bien drenados estan severamente erosionados. En 1968, alrededor
del 50 & del areas, estaba en barbecho, 40 % con maiz y 10 & con slgoddn.
Debido a 1a poca profundidad de 1os spe%as y al riesgo de erosidn acelerada,

son mas aptos pars pastos. La unidad de capacidad que perienecen es iVe~
‘Ha.
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3.2. Resultados del levantamiento de suelos

3.2.1. Mapa de suelos.

E1 producto final dei levantamiento detallado de suelo {escala 1:5,000)
de 1a finca “E] Plantel” es al mapa de suetos Y su leyenda. (Mapa Ne 1)

El mapa de suelos constituye una representacidn cartografica cuys
area se presents dividida en unidades con cierto grado de homogeneidad en
términos de suelo y factores correlativos. Este grado de homogeneidad
gsta en funcién del detalle requerido por los objetivos del levantamiento.

Las informaciones son presentadas por la simbologia de las unidades
cartograficas. Esta simbologia o leyenda esta constituida por letras
maytsculas y mindsculas y nimeros gue representan una sintesis de las
caracteristicas del suelo y el medio ambiente.

El significado de los términos que intengran la leyenda se expresa a
continuacifdn de manera comprensiva.

Profundidad efectiva { 60-90cm)
Textura superficial (Fins)

Textura subsuelo { Moderademente fins)
1 Drenaje {bien drenado)

RN
B¢ B544
Bte-
R
Sinotra limitacion
Erosidn { moderada)
Presencia de talpetats
Pendiente (2-4 %)

Posicidn fisiografica {declive)

Forma del terrenn.

Mg = Mesetla

e = Laderaescarpada

Ls = Laders suave o ligeramente escarpada
Dc = Declive {pendiente concava)}

Dp = Depresign

1
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CARACTERISTICAS DEL SUELD
Numerador
Profundidad efectiva.

A
B
!:.
D
E

~ Mas de 90 cm Profunda

- 60890 ¢cm Moderagdamente profunda
- 4038860 cm Poco profunda

- 25840 cm Superficial

- Menas de 25 Muy superficial

Textura. (Segin USDA, 1962)

0 -Muy gruess: arens gruesa, gravs

1 -Gruesa: arena muy fria, arens fina, arena media Y
arena francosa exceptuando arena franca muy
fina.

2 -Moderadamente gruess -  arena francs muy fina y franco
arenoso.

3 -Media: franco arenose muy fino, franco limoso y
arcilloso con menos de 60 & de arcilla

4 -Moderadamente fina - franco arcillo arenoso, franco arcilioso
y franco arcitlo limoso

S ~Fina: arcilio arenoso, arcilloc limoso y arcilleso Con
menos de 60 % de arcilla

6 -Muy fina: srcilla pesada, 60 8 o mas de arcilla

Drensje. { Segln FAD, 1977)

0  Muy escasamente drenado

1  Escasamente drenado

2  Imperfectamente drenado

%  Moderadamente bien drenado

4  Bien drenado

S Algo excesivamente drenado

§  Excesivamente drenado

LIMITANTES DEL SUELD
Denominador
Pendiente,

A

B

0-2%  Plano o casi plano
2-4 % Muy ligeramente ondulado o ligeramente ondulade
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L 4-0% Ondulado
P B8-1SR% Fyertemenie ohdulado
E 15-30 % Colinado

Materiales que limitan la profundidad.

t - talpetate o duripan

T - toba o conglomerado de fragmentos piroclastico
Erosidn,

g - Erositn moderada

pg - Erosidn fuertie

E - Erosidn severa

Otras limitaciones.
i - Inundaciones gcasionales
ii  inundaciones frecuentes

122 Breve descripcitn de 1as unidades cartografices de sueios.

Durante el levantamiento de suelo se identificaron 3 unidades
cartografices de las cuales se presenta una breve descripcidn de cada una ,
su clasificacidn en el sistema taxonémico (USDA, 1975) y su equivelencia
seqin La Leyenda del Mapa Mundial de Suelos {FAD-Unesco, 1974). Ademas
en 1a figura 5 se presenta a las unidades cartograficas de sueio y su
distribucion en el paisaje y en el cuadro 2 su extension en &reass y
porcentajes.

Unidad: Le E2-6
DTE- |

Estan en cumbres y laderas escarpadas {Le) con pendientes entre 8 y
14 % presentan afloramientos rocosos (toba) en algunas érees, estén
fuertemente erosionados por io que han perdido sus horizontes superiores
iy sus caracteristices de dxagnﬁsttcn priginaies.

Son suelos muy superficiales con menos de 25 cm de profundidad.
Presentan una textura media a moderadamente gruesa (franco a franco
arenoso) con estructura granular de moderada 3 débil y tienen un drenaje
gxcesivo.

Presentan un horizonte & dcrice perturbado por accion de labranza,
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mezclado con arenas sueltas y/o semiconsclidadas de 1& porte mas
superficial de la toba.

La saturacidn de bases es mayor del 50 %8 y han sido clasificados como
Lithic Ustorthents en el sistema Taxonémico Americano (USDA, 1975) y
como Regosoles eutricos (Re) segun ia leyenda del Mapa mundiol de suelos
{FAD-Unesco, 1974).

Unidad : Ms 05-5
Btee-

Se encuentran en las mesetas muy ligeramente onduladas &
ligeramente onduladas con pendiente entre 4y 8 &, con presencia de capas
endurecidss {talpetate) en el perfil que limitan ligeramente o
moderadamente 1a profundidad radicular de algunos cultivos shuales; con
fuertes evidencias de erosidn en surcos.

Son suelos superficiales a poco profundos {25 a 60 cm de profundidad)
ron textura fine {arcillp limoso) en todo el perfii; la estructura es
granular, moderads y el espesor de la capa endurecida varia entre los3yo
em y se observa muy fragmentada; el suelo es algo excesivamente drenado.

Presenta un horizonte mdlico mezclado por las acciones de labranza
con fragmentos de talpetate. La seturacidn de base es mayor gel 30 8 y
estan clasificados como Udic Haplustolls en el Sistema Taxanomia de
Suelos (USDA, 1975) y como Kastanozems haplico (Kh) segin la Leyenda del
Mapa Mundial de Suelos {FAQ-Unesco, 1974)

Unidad: Ls D4-3
Ctee- _

Estan localizados sobre 1as laderas ligeramente ondulades a onduladas
con pendientes entre 4 y 8 %, con presencia de capas endurecidas
(talpetate) en el perfil gue limitan fuertemente la penetracidn radicular de
algunos cultives anuales; con evidencia de 2rosion en surcos severa.

Son suelos superficiales a poco profundos (25 a 60 cm de pmfundzdaa) '
con textura moderadamente fina {franco limoso) la estructura es granular
moederada; 1a capa endurecida tiene un espesor que varig de 8 a 15 cm, es
continua, con Tisuras verticales que dan origen a fragmentos en forma de
bioques angulares gruesos; y son algo excesivamente drenados.

Presentan un horizonte A mélico mezclado con fragmentos de
talpetate. La saturacidn de bases es mayor det SO & y estan clasificadas
camo Udic-duric Haplustolls seqgln el Sistema de Taxonomia de Suslos
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(USDA, 1975} y como Kastanozems haplico {(Kh) segun la Leyends del Mapa
HMundial de Suelos (FAD-Unesco, 1974).

Unidad: Dc B544
Bte-

Estan ubicados en 1los declives muy ligeramente ondulados 4§
ligeramente ondulados con pendientes entre 2 § 4 X, con presencia de
cepas endurecidas (talpetate} en o1 perfil que limitan moderadamente la
penetracion radicular de algunos cultivos anuales; con evidencia de erosidn
gn surcos moderada.

Son suelos moderadamente profundos (60 a 90 cm de profundidad) con
textura fina (arcillo limoso} en la superficie y moderadamente fins {franco
arcillo limoso) en el subsuelo;la estructura es grenular fuerte en la
superficie y en bloques subangulares moderads en el subsuelo; la capa de
talpetate tiene un espesorde 10 cm, es continua, pers fragmentads;
presentan un buen drenaje.

Presentsn un horizonte A molico perturbado sobre 1a capa de tsipetate.
La saturacion de bases es mayor del 50 % y han sido clasificados como
Udic-duric Haplustolls en el Sistema Taxonomia ds Suelos (USDA, 1975} y
como Kastanozems haplico (Kh} segin ls Leyenda del Mapa Mundial de
Suelos (FAO-Unesco, 1974).

Unidad Dp %Sj_i
-~

Los suelos de esta unidad estan ubicados en las depresiones planas o
casi planas con pendientes menores del 2 & y que presentsn riesgo de
inundaciones ocasionales.

Son suelos profundos {mayor de 90 cm de profundidad) con una texturs
fina (arcillo 1imoso) en 1a superficie y moderadamente fino (franco arcillo
limoso) en el subsuelo;la estructura es granular fuerte en la superficie y
en blegues subangulares, mederada en el subsuelo; sin presencia de capas
endurecidas a menos de 120 cm de profundidad y son moderadamente bien
drenados.

Presentan un horizonte A mdlico con uns ssfuracion de bases mayor
del 50 B y estan clasificados como Fluventic Heplustolis en el Sistema
Taxonomia de Suelo {USDA, 1975) y como Kastanozems haplico (Kh) segun
ia Leyenda del Mapa Mundial de Suelos (FAO-Unesco, 1974).
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Cuadro 2 Unidades cartograficas en"El Plantel", su clasificacion
y extensidn.

Unidad caftagiéﬁéa Clasificacion
de sueln USDA (1975  FAD(1974) #Area {ha) %
Le E2-6 Lithic Regosols 447 24.4
DTE- Ustorthents eutrico (Re)
Ms B5-5 Udic Kastanozems 16.8 92
Btee- Haplustolls haplice {Kh)
ts D4-§5 ‘Udic- Duric Kastanozems 252 13.8
Ctee- Hapiustolls hapiico (Kh}
Do B544 Udic-Duric Kastanozems 443 24.2
Bte- Haplustolls haplico (Kh}
Dp AS43 Fluventic Kastanozems 52.0 25.4
A~ -1 Haplustolls

haplico {Kh}

3.2.% Cualidades y caracteristicas de las unidades cartograficas.

Los detalles acerca de las descripciones morfeldgicas de lgs perfiles.
de suelos, resultados de andlisis fisico y quimicos para cada unidad
cartografica se presentan en sl Anexo 6. Sin embargo , & continuacidn,
presentamos de una forma sindptica las caracteristices y cuslidades de cada
una de las unidades cartogréficas que fuercn utilizadas durante g proceso
de gvaluacitn de tierras. {cuadro 3}



38:

EZ~6

op A543 De 8544 Ls pe~32 M D&-3 Le
A=} 8fec~ Cfse Bteg~- DTE ~
o™
10 FAL Ay AL Ap FAL Ap AL Ap F Ap
o . FAL | B, A |8 Fe g
’ FL 8 Tob
30 J AL [AB AL | By b 3 oba  {Cp
T T T T \
“ 4 FAL - e w0}
. FL oBb
30 4 AL 32‘ B
EL ¥ ey
w" i 1 iy 1
T:‘; A y 8m Toba b4+

™ 4 L 1 \

Fi A8 Tobz b ¥
o ‘
»
o
ne
120 .
B
1]




39

Cuadro 3 Unidades cartograficas de tierras versus caracteristicas y
cuaiidades de la tisrra

- UNIDADES CARTOGRATICAS
Cuatidades  Carscteristicas
dala de 1o tierra te E2-6 05-5 ks b4-5 B544 o AS43
tierra DTE- Btee- e~ Bte~ P fA--i
Retercionds  CC(mer®) | 502 | 485 | 547 | 230 ) 445
nutrientes PSB (%) o= o
MO, (%) 4.7 8.60 6.8 . g5
. A 3 .5 124 248
i ponibitidad P {ppm) 7.3 78 .
Je puirientes k (meq %) 0.40 0.69 0.85 1.10 1.36
H 71 6.6 7.0 7.1 6.8
p
Condiciones Peafundidsd _
de enraizamisnts (cm) <25 25-40 25-40 | 60-90 > 90
' N 6 s | s 4 3
9‘3;‘9“? b‘“dﬁ £1g7ms de pxcoziva~ s&.}o BYEH - w‘qﬁ SR~ bien Fodera-
de oxigeno para Lo mente sivamente [sivaments [gamente
| Tas ratces drensdo | drensdo fdrensdo | STEMH ibien
_ drensdo
Rieage Pérdidas
geerosibn  {Tonshasafie)} +»33  118-38 t8-38 | 7-17 6-1
Distancia {m) SO0-800| < 500 =00-800 | <500 < %00
Factores que .
sfectan Pendiente { %3 8-14 2-4 4-8 . S Q-2
& impiemen- . .
tacidndel riego Elevecion (msam)t 1I15~103 | 116-111 § 119-107 | 11810 f1e=181
Cap. de altmac, )
{mm} =1 136 102 127 170
Pastoidn fisiogratica Laders HMeseta Ladera Declive Men&n
Rapreson sscapada suave
tatividad Secuencis textural £a- A ~FL M BL-F AL AL-FAL
Especsor de! fakpetite z 167 | 10
fom) |
Profundidad del parfit <25 25-40 25-40 G- +90
{em}
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El resultado de las simulaciones de balance hidrico para cada tipo de
usa en cada unidad de tierra es presentadc en el cuadro 4.

Cuadro 4 Indices de sastifaccién de necesidades hidricas de los
cultivos para cada unidad de tierra

Unidad T Reserva  Promedic  Promedic  Promedio ISNH

de Herra stil ISNH Total ISNH  Periodos critices

{mm) Frutales Banano Granos basicos

3 12

e £2-6 27 044 0.35 773 0.46
BTE-

Ms D5-5 136 §.64 0.51 .95 0.88
Btee-

is D45 102 [ E.Y 0.48 0.94 082
Clee-

De BSd4 127 .68 g0.50 0.95 0.84
Bie~

Dp A543 170 0.67 0.53 0.96 0.87
A==

224 Principales limitaciones de los suelos de la finca "El Plantel”

Las limitantes mas fuertes de los suelss de 12 finca son la erosidn y 18
profundidad efectiva del perfil. Aungue ambas tienen una relacidn directa,
105 suelos méas erosionados son los mas superficiales, se presentan en e}
cuadro 5 de forma separada para distinguir mejor la magnitud de cada una
de ellas.

Cuadre S Principaies limitantes de los suelos de la finca "El Plantel”

Limitacién Clase Area (ha) %
E severs 447 24.4
Erosidn ) fusrte 42.0 23.0
e rada . 443 242
Total 131, 1.6
Profundidad E {<25%cm} 44.7 244
efective o {25~-40 cm) 42.0 238
Total 86.7 47.4

1 = floracién
2 V= Henado de qranos
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3.3 Resullados de 1a evaluacion de tierras.

3.3.1. Comparaciones de los requerimientos de uso con 18s cuatidades
de 1 tierra.

Como resultado parcial de la evaluacion de tierras se presentan los
cuadros de las comparaciones de reguerimientos de usc con las cualidades
de 1a tierra tanto para un tipo de uso especifico {cuadros de 6a a 6e) como
para una unidad de tierra especifice {cuadros de 7aa 7e). Enla fltima linea
de cads uno de 10s cuadros se presenta e} producto de la combinacidn de las
calificaciones de aptitud que nos indica 1as clases de aptitud de la tierra.

Z.3.2. Clasificacidn de aptitud

Las clases de aptitud de cada unidad cartografica de tierra para cada
tipo de usoc considerads en el presente estudic se muestran en el cuadro 8
an donde ademas se indica cual es la mayor aptitud de uso y la mayor
limitante para cada unidad cartografica de tierrsa.

3.3.3 Mapa de aptitud de la tierra.

El resultado final del proceso de evaluacidn es el Mapa de aptitud de 1a
tierra {(mapa *2) con la misma escala del leventamiento de suelos, el cual
presenta a cads unidad cartografica con su mayor aptitud de uso Yy su msyor
limitante de scuerdo a 10 que mostramos en el cusdro 8

En el Anexo 7 se sgregan los mapas de aptitud de la lierrs para cada
tipe de uso, 105 cuales resultan también de los cusdros de comparacion de
los requerimientos de uso y 1as cualidades de la tierrs.
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CUADROD 64 y 6b COMPARACION DE LOS REQUERIMIENTOS DE USD CON LAS
CUALIDADES DE LA TIERRA (Para un tipo de uso especifico)

Ha) Tipo de uso de 1a tierra: GRANOS BASICOS

CALFICACION OE APTITUD FARA URID ADES CARTOGRAFICAS
- DE TERRAS
PEQUERBENTOS OF USO 55 p4-5 BS34 | o, 4343
. L £2-6 z Fre | b
CE LA TIERRA *orE.  |MTetes- | Ctee tam |7 et
RETENCION DE , -
NUTRIENTES (n) a3 82 82 82 3l
DISPONIBILIDAD DE . ' ; '
NUTRIENTES (o) 8> a2 a2 o2 at
DISPONERIDAD DE
HUMEDAD (m) " - al -_ ai_ 1 ai . 8l
CONDICIONES DE '
ENP AIZ AMIENTD n a3 als a2 A !
DISPONTBILITAD OF a2
ONIGENG PARA n a3 _ 83 _ | ® %
RIESGOS OE EROSION (&) | n n a3 Al
FACTOFES QUE AFECTANLA '
HPLEMENT ACION OE RIEGO (D)
REPRESENTATIRIDAD (r)
CLASE DE APTITUD NZ N1 Ni Ale Al

&h) Tipo de uso de ia tierra: FRUTALES

Pa?mr 10N DE APTITUD PARA UNIDADES CARTOGRAFICAS
DE TERRAS

FEQUERT HENTDS DE USO E2-5 055 §,. Di- 55. sS4 AS4Z
DE LA TIEERA Lere. 1M tee- Ctee- Bre- {™ Ay |
FETENCION UE :
AUTRIENTES () a3 a2 az a2 al
DISPONIBIL IO AD DE : . -
TRENTES (m) | 00 | %2 a2 a2 o
o e b n at at al at
WR&E%;‘?; " a3 al az st
sermeLowst o3 |2 |02 a1 | o2
RIESGOS [E EROSION () a3 a2 aZ at atl

£ ACTORES QUE AFECTAH LA '

HELEMENT ACION DE REGE ()
REFRESENTATIVIDAD (r)
CLASE DE APTITUD N2 a2d | AZe Axd A20
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CUADRD 6¢ 4 69 pnMpARACION DE LOS REQUERIMIENTOS DE USO COM LAS
CUALIDADES DE LA TIERRA (Pars un tipo de uso agpecificn)

6¢) Tipo de uso de la tierra: MUSACEAS

ICALIFICACION DE ARPTITUD PARA UNIDADES ﬁARfﬁGR&F!C&S
DE TERRAS

PEGUERTAENTOS UE US0 E26 | pqo D523 | 1. 045 . BS44 | o A4z
TE LA TEPRA teite | M Btee- | Ctee- |0 Bte- | T Acet

PETENCION DE . -
NUTREMTES (n) a3 az a2 a2 ai

DISFOMIBIL K AD DE -~
MUTRIENTES (m) al a2 a2 32 a1

DISFONEL OAD OF
HUMED AD (m) n n

CONDICIONES DE
ENRAIZ AMENTD a3 a3 a3 al al

DISPORBA D AD DF _ s
GHIGEND P ARA n al a3 a2 ni

RESGOS DE EROSION (o) n n n 3 a8l

FACTORES QUE AFECTANLA
IRPLEMENT ACION DE REGO ()

REPRESENTATNIDAD {r)

CLASE DE APTITUD N2 N1 N1 | N1 N1
64) Tipo d uso de la tisrra: HORTALIZAS CON RIEGD

CALFICACION DE APTITUD PARA UNDADES CARTOGRAFICAS
DE TERRAS
FEQUERH-IENTOS DE LGSO e £2-6 05-5 D4-% |, 8544 A543
DE LA TERRA EL2 Mg | Yo PSRt | TP A
PETENCION DE o -
HUTRENTES (n) al e M a2 n2 8l
DISFONIBILIDAD DE T -_
D RTES (rv a3 a2 a2 82 al
" DISFONBILIDAD DE '
HEDAD () at al - at al
COMDICIONES DE - ' -
ENR AR AMENTO a3 a2 a2 al atl
DISPONIBILIDAD DE . '
OHIGENG PARA alk a2 ::2. _ al | 82
RIESGOS DE EROSION (&) n a3 n a2 at
[FACTORES GUE AFECTAN LA ' a1
PLEMENT ACION DE REGO (D] a3 a3 a2 al
PEPRESENT ATRIDAD (r)
CLASE DE AFTITUD N2 Azel | NI Azdl AZ0
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UADRO 62 COMPARACION DE LOS REQUERIMIENTOS DE US0 CON LAS
CUALIDADES DE LA TIERRA (Para un tipo de usa especifico)

&e) Tipn de uso de Ja tisrra:  PARCELAS EXPERIMENTALES

©ALIFICACION DE SFTITLD PARA UNIDADES TARTOGRAFICAS .
DE TIERRAS
FEAERR TERTOS CEUSD |- foos DE-3 D4-3 BS4d . AS43
nE LA TIERRA Le %ﬁ* Ms' gy L5 Ctee- Lo Rran op Al
PETENCION OE - ' : - .
HUTRIENTES (n) 3> 3z | a2 A< al
DISPONIBILIDAD DE az a2 al
FUTRIENTES L) A B < <
DISFONIBILIDAD CE
HUMEDAD () LIS 8! 2l al
CONDICIONES DE | 20
IR AR AMENTE n 83 a3 { 8« al
DISFONIBLIDAD DE T 81 ~”
ORIGEND F ARA as a2 a2 A<
RIESGOS DE EROSION (e) n n fn i a3 al
FACTORES QUE AFECTAN LA
IMFLEENT ACION DE RIEGO €9
REFRESENTATIVIDAD (r) | - a3 at A%
CLASE DE APTITUD N2 M1 L n1 1 AzZe A3r
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Cuadrn 7a  Comparscion de Tos requerimiantos de uso con 1as cualidades
de ia tierra (pars una unidad cartografica de la tierra especifica)

\nidad cartegrafica de la tierrs: Le E2=2

OTE~
Calificacion de aptitud para tipo de uso
-de 13 Herra,
Dequerimiento de gz Granos {Frutales Mortalizd Parceliz
42 In Herra bagiens | Bananos san risad svperimen |
Datencitin de mutrisntes = t
a3 . z 1

im | a3 | a3 & a3
Dizponibilidad de S i ax - a3
nutrientes (¢} a2 83 ‘ 8-

Disponibilidad de n n 1. ‘ n

humedad () ' 3l
Condiciones de enraiza- n - 1

o amto (1) ‘. o a3 a3 | n

Dizpenibitidad de exigeno n a3 " a% az%
para 133 raices . ' T -
Biesng de erosidn {e) f a2 | n 0 "
Fartares que afectan 13 : ' 1 on
implementaciéndel viego 43} 1

Reprezentativided {r) n
Clase do aphitud M2 N2 M2 M2 N2

COMENYARID

Sa congidera no apto permenentemente pars ios
tipos de usa considerados en ! astudio. Sus ma-
yores Himitaciones son las condiciones de enrai-
zamianto y un aito riesgo de erosion
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Cuadre 7b Comparacion de los requerimientos de uso con ias cualidades
de ia tierra {(para una unidad cartografica de s tierra especifica)

Unidad cartografica de 1a terra: Ms £a=3
Btee-
Talificacion de aptitud para tipo de uso
_ de la tierra. ]
[ Requerimiento de use Oranos |Frutales Hortaliza |Parcelas
de 1a tierrs basicos Bananos |, o rieqe | experimen
Patencibn de nutrientes a2 a2 a2 az az
{n)
Disponibilidad de | a2 az a2 az nz
_nutrisntes (4) '
Disponibilided de ' 4]
hiimedad {m) al atl al at
Candiciones de enrsiza- a3 a2
e % a3 a3 a3
Disponibilidad de oxigeno *
para las raices o3 a2 as 82 a2
Rie id '
iesgo de erosién (e) n a2 n a3 n
Factores que afecian 1a
implementacidn del riego {i) 83
Representatividad {r) 4%
Clase de aptitug NI | a2dl NT O AZei| N

COMENTARIO: Son tierras moderadamente aptas para frutales,
tomando en cuenta 1a capacided de las raices
de astos de atravezar =i taipetate, las condiciones
de enraizamiento no son una limitacion fuerie; para
tns atros tipos de usn ia limitante es el aito riesgo
de erosion.



47

Cuadro 7c Comperacidn de Tos requerimientos de uso con las cualidades
de 1a tierra (para una unidod cartografica de 1a tierra esperifica)

tinidad cartografica de la tierra: Ls ucfeqa—-

Calificacion de aptitud pors tipo de use
de Ja tierrs.
Fequerimiento de yao Granos {Frutales riatiza [Parcelss
de 13 tierra _ basicos ANINOTion riego {experimen |
Retencién de nutrientes
{n) 82 a2 | 82| aZ ¥4
Dispanibilidad de o
nutrientes (d) B2 a2 8z 82 s
Disponibilided de ' -
homedad {m) et ot n sl at
Condiciones de enraiza-
miente {p) 83 93 | 83 82 s
Dizponibilidad de oxigens '
pars las raices 33 az a3 aZ a2
Rieago de erosidn {e) n al n n n
Factorsse qus afectan Ia 583
implamentacian del riego (i3 _
Raprazentatividsd {r) A
Clase de aptitud Nt | AZe| Nt | M1 N1

COMENTARIO:  Tienen uns aptitud marginael para frutales
debido sl atto riesgo de erosion, Para los otrgs
tipos de uso se considera no apto sctusimente mientras
no <e establezcan medidas de conservacion de sueio



a1

IV CONCLUSIONES.

Al hacer una comparacidén entre este estudio y el resuitado del estudio
del Catastro {1971} (escals _1:20,000) se puede mencionar que debido al
mayor nivel de detalle de este trabajo (escala 1:5,000) se reconecen mayor
nlimers de unidades cartograficas asi como una mayor precisidn en 1os
limites de dichas unidades.

E1 grado de deterioro de 1os suelos en los (ltimos 18 afios es evidente
en una parte de la finca, tanto que ha llevado a cambiar hasta el orden
Entisols, suelos que anteriormente fueron considerados Mollisols,

Se raconocieron algunos criterios relevantes para identificar o las
unidades cartograficas enire ellas podemos citar: 1a estrecha relacidn con
el paisaje, profundided efective, presencia de capas endurecides Y
secuencia textural a traves del perfil del suelo.

Otras caracteristicas de importancia que se pueden distinguir en el
pregsente astudio som
a} Morfoldgicas: Espesor y profundidad de capas endurecidas

B) Fisicas: Clases texturales y capacidad de humedad
. dizponibls de cada perfil de suelo.
£ Quimicas: Fertilidad naturai, relaciones intercatidnicas y

disponibilidad de slementos nutritivos..

L@ ergsifn y ia profundidad efectiva del suelo son las limitantes mas
fuertes en s fincs "El Plantel” {segln el presente levantamiento de suelo)
esto fud confirmado también en 'a evaluacidén de tierras que indica que el
riesgo de erosidn es 1a mayor limitante.

El presente estudio utiliza un concepis nuevo, en nuestro medio, para
gvaiuar 1a "aptitud de 1a tierra”. Este concepto es mucho méas amplio que el
concepto de “capacidad de uso del sueln” usado anteriormente en nuestro
pals, y presenta mayores ventajas que este, tento por la flexibilided del
esquema para ajustarse a objetivos especifices, como por lo que incluye
riesgos de degradacion y al clima, ademas del suelo.
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V RECOMENDACIONES.

Es necesario un cambio en el uso y maneje de laes tierras de ia finca,
tomando en cuents el presente estudio y el de Planificecion
conservacionista de la finca "El Plantel” (Somarriba, 1989} y ordenar los
tipos de uso de acuerdo a las aptitudes de las unidades cartograficas.

Considerando la magnitud del problema de erosion de los suelos de la
finca se recomienda incidir 1o més pronto posible en la detencidn de este
problema con medidas de conservacion de suelos.

Con el fin de brindar una mayor proteccion al sueio y considerando 1a
aptitud de una buena parte de la fince para frutales se recomienda ampliar
ol area de &stos en aquellas unidades con mayor aptitud para este tipo de
1is0.

Los granos basicos sélo deberdn cultivarse en las unidades Dp
AS43/A-~1 las cuales tienen una alta aptitud para maiz y sorgo. En las
unidades Dc B544/Bte- deberén implementarse practices de conservacidn
de suelo para disminuir el riesge de erosidn con este lipo de uso.

Para asegurar las cosechas de secano en inviernos pobres y cultives de
hortalizes en wverano, es recomendable y bastante factibie el
establecimiento de un sistema de riego en la finca.

El establecimiento de parcelas experimentales puede ser posible en
las unidades Dc B544/Bte~ sin embargo estas requieren de mejoras para 1a
conservacion de los suelos.

Las muséceas no son apropiades para 1a finca debido a las exigencias
de humedad de estas, sin embargo, de montarse un sistema de riego &n la
finca podrian cultivarse en areas con limitantes meneres Yy protegidas de
los vientos fuertes

Es necesario considerar otros tipos alternativos de uso especiaimente
pastos o agroforesteria en las unidades de mas baja aptitud.
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Se recomienda reslizar investigaciones en el sentido de definir mejor
l0s reguerimientos de uso de las tierras bajo condiciohes nacionales para
ponderar con rmayor precision los factores que se toman en cuenta en 18
evaluacion de tierras.

Ejecutar un estudio socio-econdmico en la finca con el fin de
relacionarios con “La Planificacién Conservacionista de 1a finca El Plantel”
{Somarriba, 1989} y el presente astudio y definir de esta manera un plan de
uso y manejo de la finca. Este estudio socio-econdmico deberé dar detslles
acerca de las relaciones costos/beneficios para los tipos de usos
considerados en 1a evaluacion.
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ANEXO 1

Datos promedios de precipitacion, temperatura y evapotranspiracion
potencial de 1a zona de 1a Zona estudiada:

Mes Pp {mm) T2 max. TS prom. Te min. ETP
Ene. 2.4 307 25.5 202 120
Feb. 0.2 315 26.0 204 140
Mar. 1.1 327 26.8 209 150
Abr 6.7 333 216 223 150
May. 1434 334 276 223 140
Jun. 186.6 214 266 21.4 120
Jul 129.4 209 26.2 21.4 120
Ago. 1507 -3 26.6 220 125
Set. 2018 308 26.4 220 110
Oct. 202.2 20.6 26.3 220 108
Moy, 7.4 302 25.0 216 105
Dic. 36 30.1 25.4 20.7 105
Media 31.2 266 219 1242
Total 1,065.6 1,490

Fuente: Estacitn Meteoroldgica SAIMSA (19656-1585) total 18 afios. -
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“Metodos para andlisis fisicos g quimices de suelos”

TEXTURA. Matodo de Ta pipeta. (Segun gi ;imaed?m';ema Juz aparece an el
maletin de suslos de la (FAQ #1¢, 1970}

"Las narticulas de suelo caen a traves del tiguido = diversss veiocidages
sequn sea su tamafio, de acuerdo con 12 ley de Siokes. Deepugs de un tiempo
camuiaaa, $@ SAcCA COn una piteta una parte alicuola desde unra prefundidad
definida por depajo de la superficis 4 se evapora a segueded; et residua se
sera 3 1a estufa y se pesa. D acuerde can el sSistema intarnacianai, se
necssitan do0s tipos diferentes de sedimentacidn: uno {coric) para oblener 13

suma de arcilla « limo 4 of otrp {large) para obtener la arcilla unicamante,
LAS Arenas se separan por medio de un tamiz de 53 mm.

NEMIQINADR ADARENTE. Matodo del oilindro {(bolstin de suelos de la {FADQ #
10 1Ty

ot

Cp utiliza uyn cilindrs metilico oon un volumen de 100 om®

muasztras de sueln no alteradas, {en su estructyral, 198 cualas s 39::.ar= a1
3 "‘- 1 N F .
t b H i

3
Ta o, - [T el *
oroa (105 70 durant

¥

i
Ll
H) ot ‘.._*; fuk Sk ¥ pli

ENSIDAD REAL. (FAD, 1984

Y e b e ey i!"".a
if

L3 detarmingclid 21 volumen de 133 gariicuias
sarianidn &noun Dess conocigo de suslo secaco en estufa midiendo 21 peso de
qrtiauide de oeso 2specifics oonodids que s despiazado por ias sarticulas,

~ARETIDAD DF RETENCION DE HUMEDAD. Segin ! matode de 1z olla

de orasidn

Ta zxtrae 21 agua de mussiras de sueld usande ollz de presidn 4 plalds
AoroSoE Sara succiones de /T de bar y pials de presidn con memorsna de
cetylosa sara succiones de 19 bares, durante 72 horas, Ta3s muesiras san
sumedecidas sraviaments durante 18 horas an aniliss de uan centimetc de
altyra, hasta alcanzar 1g saturscion

REACCION DEL SUELG {pHs
Se -3@2&*’??" na en Haa destilada y KO 1N usando una reiacidn suelo-ague 4

susla~xCl de 2.5, Adarnas se delgrming 8n una saiut:;}ﬂ i Jde NaF despuas
Je ,‘,"&:aiﬁr s coan 1a muestra de suela en una proporcian 1110 {sugla-NaF)



CARBOND ORGANICC: Se detarmina por el método de combustidn himeda
de walkley y Black, usando dicromato de potasio 1N, como coxidante en
presencia de Acido sulfirico. El dicromato en exceso titula con difenil-
amina como indicador.

CAPACIDAD DE INTERCAMBIO CATIONICO (CIC) Se detarmina por
destilacidn directa del Amonio, despues de tratar ia muestra con una
solucion !N de acetato de amenio con pH 7.

BASES INTERCAMBIABLES:

cn e filirade obtenido de la determinacidn anterior {CI1C) se determina
Calcio, Magnesio, Potasio y Sodio, por medid de un espectrofolometro. de
absorcidn atdmica.

P DISPONISLE (Disen Modificado):

Se basa en 1a formacidn de! extracts, complejs fosfomolibdico el cuai se
recuce 3 coloracifin, la intensidad del color es proporcional a Ia
conceniracién de PO, en 81 exitracts. Se delarmina por coiorimetria
congciendo ia concentracion de POy,



ANEXC 4

PERF!L REPRESENTATIVO DE ZAMBRANGC - Francg arcilioso.

gadcm

Baiicm

17a330cm

TDa38cm

I8 ad6cm

46 a S& om

Ssaddcm

74350 cm

g0 a itScm

1iSa+m

pardo muy oscuro, franco arcilioso, friable, estructura de
blogues subangulares finos a medios, muchas raices finas y
muy fina; ligeramente 8cido; limite abrupto y uniforme.
pardo muy oscuro, franco arcilisso pesado firme; astruciura
igual al dei horizonte anterior perc mas fuerte; ligaramente
acido.

pardo muy ascuro, arcilloss liviane; muy firme; estructura
igual al primer horizonte; pocas raices finas y muy finas;
ligeramente acido.

pardo rojizo oscuro, arcilioso liviano; firme; estructura de
hiogues subangualares medios, debiles; muy pocas raices
finas y muy finas; ligeramente acido; limita abruptsc y
ondulado.

pardo, estrato endurecide; muy duro; sin reices;
nermesabilidad moderada a lenta; limite abrupto y ondulado.
pards rojizo oscuro, franco arcilloso; friable con fragmentos
gruesos a finos del estrato endurecido; pocas raices finas y
muy finas; permeabilidad moderada a lenta; limite sorupto Y
andulado.

parco rojizo oscuro, extremadament2 firme; gstraio
sndurecido continuo, con pocas o frecuentes grietas
yerticales; permeabilidad moderadamente Tenta; se quiebra
en fragmentos de bloques angulares.

pardo grisacao muy oscuro, arcillgso friable de
permeanbilidad muy lenta; iimite abrupto y uniforme.

nardo oscuro, friable, arcilia pesada de nermeabilidad
moderada; espesor de 20 a 85 centimetros.

pardo griséceo muy 0sTuro, igcho rocoso de toba.



ANEXG 5
Definiciones de las clases de drenaje del suelc

Lac wiguientes definiciones tomadas directaments del Manual de
Levantamiento de Suelos (USDA, 1962} y se refieren & las clases de drenage
en 1a descripcidn de perfiles de suslos:

Clase O MUY ESCASAMENTE DRERADC:

£ agua es eliminada del suelo tan lentamente que la Capa fredtica
permabnece en 13 superficie o sobre #sta la mayor parte de! tiempo. Los
suelos de esta clase de drenaje en general ocupan lugares llancs O
deprimidos y esién frecueniemente encharcades.

-

Ciase 1 ESCASAMENTE DRENADO:

£1 agua es eliminada tan lentamenta que 2l suelo permanece mojado por
largag perisdes de t?&msa La caps frestica estd generalmente en la
:st,fperﬁm‘a 3 cerca de ésta durante una parte considersble del afto. £} escaso
drena‘z 3¢ debido a una cape frediica aita, a una capa de permeabilidad
lenta en el perfil, a infiltracidn , 0 9 una combinacion de tales condiciones.

o}

Ciase 2 MPERFcCTAMENTE DRENADG:

21 3gua 23 2liminada dei sueln con ientitud suficianie para mantensrls
ma}aﬁa durante periodos muy apreciables de tiempo. Los  sugids
imperfectamente drenados generalmente conlisnen ung capa de
nermeabilidad lents en el perfil, su caps freatica es alia, reciben sgua de
infiltracidn, o presentan una combinscion de tales condiciones.

Ciase 3 MODERADAMENTE BIEN DRENADD:

El agus es eliminada del suelo con cierta ientitud, de modo que el perfil
sermansce mojado durante perfodos cerios pero apreciables. Los suelas
moderadamente  bien drenades generalmente tienen ung capa de
permeabilidad lenta an e} solun, ¢ inmediatamentie por debajo, una caps
freatice refativamentre elevada; recibgn agua de infiltracidn, o presentan
alguna combinacidn de tales condiciones.

Claze 4 BIEN DRENADD:
E1 agua 25 2liminads del suelo con facilidad, pers no ripidamente. Los suelos Dien
'r‘-ﬂaﬁas gereralmente retienen dptimas cantidedes (fptimas) de humeded nara of
crecimiento de 1ag plantas despues de tas Huvias o ai riego.

Lok



Clase 5. ALGO EXCESIVAMENTE DREN&DO:

£1 agua se elimina del suelo répidamente. Muchos de estos suelos tienen
poca diferenciacion de horizontes y son arenoss § muy rocosos.

Ciase 5 EXCESIVAMENTE DRENMADD:
El agua es sliminada del suelo muy rapidamente. Los suelos con drenaje

excesivo son generalmente litosoles o litnsdlicos y pueden ser escarpados,
muy porosos, 0 ambas cosas.



ANEX0 6
DESCRIPCION DE PERFILES.
1.~ Informoacidén acerca del sitio de ia muestra
Unidad cartografica: Le E2-0

DTE-
Clasificacitn: Lithic Ustorthents {Soil Taxonomy)}
Regosols eutrico (F.AD)

Fecha de la observacitn: 21 de Marzo de 1989

Ubicacidn: 150 m al N de galerones y 150 m al E de propiedad
privada

Altitud {msnm): 115

Forma del terreno:

Posicidn fisiografica; Laders

Forma de! terreno circundante: Fuertemente ondulado

Pendierite donde el perfil esta sitluado: 8-14 3%

Vegetacion o uso de 1a tierra: Barbecho- maiz/sorgo

Clima: A {(w) Tropical de Sabana

2.~ Informacién general acerca de! suelg:
Material parental: Piroclasto (toba)
Drenaje: Excesivamente drenado
Condiciones de humedad del suelo: seco
Profundidad de 18 capa fredtica:
Prasencia de piedras en la superficie
o afloramientos rocosos: De toba, limita labores agricolas
Evidencia de erosién: En surcos y carcévas severas
Presencia de sales o alcalis:
influencia humana: Araduras y quemas

3.~ Descripcion del perfil.

0ai13cm Pardo oscuro { 10YR 3/3), pardo amarillento (10YR 5/4) en
seco; franco; estrustura granulsr, mediana, moderadas;
duro; poros frecuentes, finos y medianos; fragmentos de
talpetate frecuentes, gravas y piedras, angulares; raices
abundantes, finas y medianas; limite brusco y plano.

+13 cm Gris muy oscuro (SY3/1), gris (35¥5/1) en seco, franco
arenoso; arenas semi-consolidadas a consolidadas.



Resultados de analisis de laborstorio.

Unidad de suele: o E2=86
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DESCRIPCION DE PERFILES.

Unidad cartografice: Ms B33

Blee-
Clasificacion ;. Udic Haplustolls {Soil Taxonomy)
Kastonozems haplico {F.a.0)

Fecha de la observacion : 16 de Marzo de 1989
Ubicacidn : Entre carcéva grande y corting, 8 150 m de carretera
Cofradia-Tisma

Attitud {msnm). {11

Forma del terreno:

Posicidn fisiografica: Mesets

Forma del terreno circundante: Muy ligeramente a
ligeraments ondulado

Pendiente donde el perfil esta situado: de2a 43

vegetacion o usc de 1a tierra: Barbecho maiz

Clima: A (w) tropical de sabana

acién general acerca del suelo:
Material parental: Piroclasto (toba)
Drenaje: Algo excesivamente drenado
Condiciones de humedad del suelo: Seco
Profundidad de ia caps fredtica:
Presencia de piedras en la superficie
o afloramientos rocosos: Muy pocos fragmentos de talpetate
Evidencia de erosidn: En surcos severs
Presencis de saies o alcalis:
Influencis humana: Araduras , quemas

3.~ Descripcidn del perfil

0al15cm Pardo muy oscuro {10YR 3/2), pardo amariliento (10YR
5/6) en seco: arcilio limoso; estructura en Dloques
angulares, medianos moderada; muy duro; pocos poros muy
finos; pocos fragmentos de talpetsate, grava rendondeadas;
raices abundantes, finas y medianas, limite brusco y
plano.



15aZ4cm

25 a30cm

30833cm

33a60¢cm

B0 cm e+

Pardo muy oscuro (10YR 3/2), pardo amarilienlo oscuro
{10 YR 4/4) en seco arcillo limosos; estructura en
bloques angulares, medianos, moderada, duro; pocos
poros, muy finos; pocos fragmentos de talpetate, gravas,
regondeados; raices abundentes finas y medianas; limite
brusco y plano.

Pardo amariilento ascuro (10YR 3/6), pardo amarillento
{10 ¥R 5/8) en seco; franco limoso; estructura bloques
sub-angualares, mediana, débil; ligeramente duro, pocos
poros, finos y medianos, fragmentos de talpetate
frecuentes, gravas redondeados; raices pocas, finas
limite brusco y plano.

Pardo olive clarg (2.5 ¥ 5/4), amarillo (2.5 ¥ 8/6} en seco;
gstrato endurecido muy durc; muy pocas raices, finas;
limite brusco y plana.

Pardo amarillento oscurc (10 YR 3/4), pardo olivo (2.5Y
6/6) en seco; franco limosa, estructura en blogues sub~
angulares, mediana, débil; ligeremente durg; poros
frecuentes, mediangs, fragmentos de talpetate
frecuentes, gravas, redondeadas y sub-angulares; muy
pocas raices, finas; limite gradual y ondulade.

techo rocoso o de toba.



Rasultados de analisis de laboratorio.

Unidad de suelo: yo DS -5
Btee-
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ANALISIS QUIMNICOS
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DESCRIPCION DE PERFILES.

Unidad cartagraﬁca Ls D45

Ctes-
Clasificacion: Udic-Duric Haplustolls {Soil Taxonomy)
Kastanozems haplico {F.AD)

Fecha de ia observacidn: 20 de Marzo de 1989

Ubicacidn: 100 m al N de lmite sur y 500 m al E de carreters
Masays -Tipitapa

Altitud (msnm} 117

Forma del terreno:

Posicion fisiografica: Ladera suave

Forma de! terreno circundante: Ligeramente ondulade a

ondulado

pendiente donde el perfil esta situado: 4282

vegetacién o uso de la tierra: Barbecho maiz/sorgo

Clima: A (w) tropical de sabana

Material parental: P}mc}astu {toba)
Drenaje: Alge excesivamente drenado
Condiciones de humedad del suelo: seco
Profundidad de 1a capa {reatica:
Presencia de piedras en la superficie
o afloramientos rocosos: Algunas dreas presentan afloramientio
de talpetate
Evidencia de erosion: Surcos y carcévas pequefias fuerte
Presencia de sales ¢ alcalis:
influencia humansa: Araduras , terrazas y quemas

3~ Descripcitn dei perfil

0at2cm Pardo grisécec muy oscuro (10YR 3/2), pardo
amarillento oscuro (10YR 4/74) en seco; franco
arcille limoso; estructura granular, mediana,
moderada; duro; muy pocos poros, finos; pocos
fragmentos de talpetate, gravas, redondeados;



12-22 cm.

22-38 om

Ig-dd cm

44-70 em.

70 cm+

raices comunes, finas 4 medianas; limile brusco y
plano.

Pardo muy oscuro {10YR 2/2), pardo oscurc (10YR
3/3) en seco; franco arcillo limoso; estructura en
bloques angulares, medianos, moderada; ligeramente
durg; muy Dpocos poros, muy finos, muy pocos
fragmentos de talpetate, gravas, redondeados; muy
pocas raices, finas Y muy finas; limite brusco y
plano.

Pardo oscuro (10 YR 3/3), pardo amarillento (10 ¥R
576} en seco: francc arcille limoso; estructura en
bioques subangulares, mediana, moderada;
ligeramente dura; poros frecuentes, finos Y
medianos; fragmentos de talpetate frecuentes,
gravas y piedraes, redondeados U angulares; muy
pocas raices, finas; limite brusco y plano.

Pardo nlive clare (2.5 ¥ 5/74), amarillo (10 YR 7/6)
en seco; estrato endurecido muy duro; sin raices;
limite brusco y plano.

Pardo grisaceo muy oscuro {25 Y 3/2), pardo olivo
clare {25 ¥ 5/6) en seco; franco limoso; estructura en
bogues subanguiares, mediana, debil; blando; poros
frecuentes, medianos y finos; fragmentos de talpetate
frecuentes, gravas y piedras, redondeados; pocas raices,
muy finas; limite brusco y plano.

Lecho rocoso de toba.



Resultados de analisis de laboratoric.

Unidad de suelg: o 243
Clee-

ANALISIS FISICOS
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DESCRIPLION DE PERFILES.

1.~ Informacidn acerca del sitip de 1a muestra:
Unidad cartogréfice: Dc 2344
Bte-
Clasificacion: Udic Duric Haplustolis {Soil Taxonomy)
Kastanozems haplico {F.A0)

Fechs de la observacion: 16 de Marzo de 19689

Ubicacidn: 100 m al S del pozo

Altitud {msnm). 109

Forma del terreno:

Posicidn fisiografica: Declive

Forma del terrenc circundante: Muy ligeramente ondulado 8
ligeramente ondulado

Pendiente donde el perfil esta situado: 2848

Vegetacidn o uso de la tierra: Berbecho maiz/sorgo

Clima: A {w) tropical de sabana

Material parental P%rueiasto {tebu)

Drensje: Bien drenado

Condiciones de humedad del suelg: seco

Profundidad de 1a capa freatica:

Presencia de piedras en la superficie o afioramientos rocoses:

Evidencia de erosidn: Surcos peguefios
Presencia de sales o alcalis:
influencia humana: Aradurss, quemas

2.~ Descripcidn del perfil.

0a25cm Pardo muy oscuro {1OYR 2/2), pardo grisécec oscuro
{10YR 4/2) en seco;arcillo limose; estructura en biogues
angulares, medianos moderada; muy duro; pocos poros muy
finos; pocos fragmentos de talpetate, grave rendondeadss;
raices sbundantes, finas y medianas, Timite brusce 4
plano.



25a60cm

60a70cm

70aB80cm

g0 agdécm

g6 Cm +

Pardo (10YR 4/3), pardo amarillento (10 ¥R S/6) en seco
franco arcilio limoses; estructura en bloques sub-
angulares, mediang, débil ligeramente duroc, pores
sbundantes, finos y medianos; pecos fragmentos de
talpetate, pocas raices, finas; limite brusco y plano.

Pardo olivo claro {2.5Y 5/4), amarilla {(25Y 7/6) en seco;
estrato endurecido muy duro; sin raices; limite brusco y
plano.

Pardo amarillento oscuro {10 YR 3/4), pardo amarillento
oscurc (10 YR 4/4) en seco; franco 1imoso; estructura en
bloques sub-angulares, mediana, débil; ligersmente duro;
poros abundantes; medianas; fragmentos de taipetste
frecusntes, gravas; muy pocas raices, y muy finas; limite
bruscg § plano.

Pardo oscuro (10 YR 3/3), pardo (10 ¥R 5/3) en seco;
franco limoso; estructura en blogues sub-angulares,
mediana, débil; ligeramente duro; poros asbundantes,
medianos; fragmentos de talpetate frecuentes, gravas y
piedras redondeadss y sub-angulares; muy pocas raices
muy finas; limite brusco y plano.

Lecho rocoso o de toba.
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DESCRIPCION DE PERFILES.

1.~ Informacidn acerca del sitio de la muesirs:
Unidad cartografica: Dp A243
A1
Clasificacién: Fluventic Haplustolls {Soil Taxonomy)
Kastanozems haplico {F.A0}

Fecha de 1a observacion: 14 de Marzo de 1989

Ubicacitn: 300 mal N del lirmite Sy 75 m al 0 de carcéva grande
Altitud {msnm):. 105

Formas del terreno:

Posicion fisiogréfica: Depresidn

Forma del terreng circundante: Plano & casi plang

Pendiente donde el perfil esta situado: 0 a2 3%

vegetacion o uso de 18 tierra: Barbecho-maiz

Clima: A {w) tropical de sabana

2.~ informacidn general acerca del suelg:
Material parental: Piroclastos (toba)
Drenaje: Moderadamente bien drensdo
Condiciones de humedad del suelo: seco/humedo
Profundidad de 1a capa freatica:
Presencia de piedras en la superficie o afloramientos rocosos:
Evidencia de erosion:
Presencia de sales o alcalis:
Influencia humana: Araduras y quemas

3.~ Descripcidn del perfil.

0a20cm Parde muy oscuro {10YR 2/2), pardo amarillento oscuro
{{0YR 4/6) en seco; arcillo limose; estructura en blogues
sub-angulares,muy gruesa, fuerte; muy duro; pocos poros
muy finos y mediahos; pocos fragmentos de tsipelate,
grava rendondeadas y angulares: raices abundantes finas y
medianas, limite brusco y piano.

20433 ¢cm Pardo muy oscure {10YR 2/2), pardo amariiiento oscuro
{10 YR 4/6) en seco: arcillo limosos; estructura en



33a65cm

65 a 100 cm

{008 115 cm

115cm+

blogues angulares, grandes, fuerte, muy duro; muchas
poros, muy finos; pocos fragmentos de talpetate, graves,
redondeados _y angulares; raices abundantes finas y
medianas; 1imite brusco y plano.

Negro (10¥R 2/1), gris muy oscure {10 YR 3/1) en seco;
franco limoso; estructura blogques sngulares, grandes
fuerte, muy duro; muches poros, muy fines; pocos
fragmentos de talpetate, gravas redondeados y angulares;
raices abundantes, finas y medianas; limite brusco ¢
plano.

Pardo muy oscuro (10 YR 2/2), pardo amarillento ascuro
{10 ¥R 3/4) en seco; franco arcillo limoso; estructura en
blogues sub-angulares, mediana, débil; blando; muchos
poros, medianos; pocos fragmentos de talpetate, gravas,
redondeadas; raices, finas; limite gradual y plano.

Pardo grisaceo muy oscure {10 YR 2/2), pardo amariliento
oscuro {10 YR 4/6) en seco; franco arcillo iimoso;

astructurs blogues sub-angulares, mediana, débil; suelto;
muchos poros, finos; pocos fragmentos de talpetate,

gravas, redondeadas; pocas raices, finas; limite brusco

ondulado, |

techo rocoso de toba.
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