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RESUMEN

fe wealint un estudic preliminar de dos variedades de  Leucaens
leucocephala {Lam?} de Wit, eon un ensaye en condiciones de secano en la
Unidad Fxperiments? “Las Mercedes" propiedad del ISCR, durante el periocdo
de Agosto de 1987 z Enerc de 198%. Se utilizé un Disefio Completo al Azar

(pca), unifacterial no balancesdo. Loz tratamientos utilizados fusron:

tratamionts 1. ©v. Cunninghan 200,208 Ptas/Ma;  tratamiento 2. ov.
Cunningham - 186,000 DPtag/ha;  tratsmiento 3. ov. K-17-5€2 - 208,008

Ptas/Ma. Cada parcels sxperimental tenbz un tame®o de 6 metros cuadradoz.

neses despuds de establecids el

in
3

¥ se 2fectusros 5 oortes cada 78 dias,

-

ensayc. A las muestras obtenidas se le midié el rendimlento, composicidn

+

guimica y velacién porcentual hoja-tallo. Los rendimientos -obtenidos
fueron: 22.82 ton/hz/afe, 5,250 kg/has/afio, 6,232 kgshasafic en el frate-
miemto 1; 28.70 ton/ha/afio, 4,788 kg/hasafo, 5,77¢ kg/ha/afic en el trata:
mientc 2; 12.27 ton/ha/age, 4,290 kg/hasafio. 5,258 kg/ha/afic para makeria
seca, proteina hrutd y £ibra bruts respectivamente. No existiendo diferen-
cla significativa (P<2.05) entre los tratamlentos. LoS porcentajes de
hojas encontrados son: para el tratamiento 1, 57 %; tratamiento 2, 61 %

tratamientc 2, 62 %



1.~ INTRODUCCION

F1. estado actual de la ganaderia nicaraglense estd caracterizada, entx

0

otros elementos, por un déficit alimentario del ganado que principalmente
se manifiesta mds en la é&pora seca MIDINRA (1986). Por otro lade la base
alimentaria del ganado esta formada en cu mayoria por pastos naturalés (1a
maycr parte de baja calidad en cuanto al contenido de energia y proteins),
y en menor escala por algunas gramineas mejoradas. Ademds 1a utilizacidn
de concentrado es axclusivo de la ganaderio merior y estéd en competencia
con la alimentacién humana, Y& gue se usa como materia prima granos bési-
cos, que se urilizan en la alimentaclén Qe éstos.

Una alternativa viable para solucionar la escasez de alimento es la utili-
zacién de la Leucaena gue posee un elevado valor forrajero por su altoc

contenido proteico y gran rendimimiento de material verde de sus hojas.

1.~ LEUCAENA.

Leucaena Jleucocephala (Lam) de Wit es una leguminosg de América tropical
gue se adaplta a localidades con suelos neutros o :alcalinos, rango de
precipitacién 252 - 4608 mm Yy &1evacione3“menoresfa 52 msnm Reyes ¥
Meyrat (1982).

Muchos paises tropicales estan investigando y desarrollando tecnologia

ra aprovechar la Leucaena, entre ellos estan FPilipina, la de Hawali,

Australia, Prasil, Cblombia, Cuba y clertos paises de Africa.

Loz estudioz de més interds se estan desarrollando en Hawail y especlal-



mente Filipinas Royer y Meyrat (1983).

ra utilizacién de Leucaena como forraje (8 a 38 Ton MS por afie} tiene un
inconveniente: la mimosina, pero con precauciones se puede utlilizar como
fuente perenne de forraje muy nutritivo (promedio de 22 % de proteinal ¥
palatable para el ganado rumiante.

En Nicaragua la Leucaena fué posiblemente introducida por el programa
STAN. En afios més reclentes ciertas variedades mejoradas fueron introduci-
das por DIT {Bance Central de Nlcaragua), INE, IRENa; 1ICAa y DCTA

{MIDINRA) Reyon y Meyrat (1982).

1.1 .~ Boténica.

El género Leucaena Benth pertenece a la tribu Mimeseae, familia mimo-
saceae, orden leguminalos.
Este género estd comprendide por &rboles medianos y arbustos con corteza

delgada, grisécca y =in esplinas.

1.1.2.~ Especies.

Brewbaker {1978}, despuds de una extensiva revisién taxonémica del género,
concluyd que sélc existen 1€ taxones gue se pueden conslderar como espe—
cies vdlidas, gque son:

Leucaena retusa, L. pulvurulenta, L. egsculerita, L. lanceclata.

L. macrophvlla, L. collinsii, L. frichodes, L. leucocephala,

rJ



L. diversifolia, L. shannoni.

En Nicaragua ademfs de L. leucocephala sc ha reportade L. ghannoni

Standley y Steyermark {(1946); Salas (1966).
sy dfa la espovie econdmicamente mdc importante es L. leucocephals (Lam)

de Wit que también ha 3idc conocida como L. glauca (Willd) Benth; L

3

latisilicua (L) W.T. Cillls y L. salvadorensis Standley. Esta especie ec

hoy mundialmente conocida come Leucaena.

1.1.3.~ Principales tipos de Leucaena.

Existen diferentes ecotipos de Leucaena. Las poblaciones de cada ecotipo
presentan caracteristicas morfolégicas similares entre si, por lo cudl se
han reconccide *tres grupos o tipos de Leucaena: Tipo Hawaliano, Tipo

salvadorefc, Tipo Peruano U.S. NAS (1977); PCARR y U,85. NAS (1978]).

1.1.4.= Algunas caracteristicas de Iz planta de interés agronémico Y

genético.

1.1.4.%.,- Ralz.

Las pléntulas tlenen una raiz principal pivotante con la que exploran por
agua en los horizonte, antes de que las alcunce las seguedad del suelo .
AGn, en las clantas adultas las ralces laterales son pocas y crecen haclia
abajo. Sin embargo, desarrcllan pequefias ralces laterales due guedan en el
horizonte superficial y son las portadoras de los nédulos ée Rhizobiun

PCARR (1978).



1.1.4.2.- Tronce y ramificaciones.

Se sabe que el crecimiento erecto es dominante  sobre el crecimiento
arbustive y la ausencia de ramas basales es dominante sobre la presencia.
Caracteres. cualitativos como el nfimero y la longitud de las ramas parecen
estar controlados por los genes nultiples gue afectan el vigor vegetatl-
Vo, perc parecen ser transmitidos independientemente de los genes gue
controlan el crecimiente Qdel tronco y ramificacidn. Los investigadores
australianos cobservaren que estos genes cuantitatives gue controlan el
vigoy tlensn naturaleza aditiva y al ser independlente de loz genes que
controlan el hihito del tronco ¥y ramificacién Cray (1968), cruzaren lincas
muaterala ¥ Perd para seleccionar una variedad que mostrara profusa rami-
ficacidén combinada con alta produccidn de forxaje a ésta variedad se le
. conoce con el nombre de Cunningham PCARR y U.S. NAS (1978}.

1.1.4.3.- Hodas.

Las Hojas son biparipinnadas, tienen de 3 a 18 pares de foliolos pinnados
los que a su vez estdn formados de 10 a 28 pares de folidlulos Standley ¥
Steyermark (1946). Los foliolos y foliélulos se pliegan respondiendo al-
stress hidrico (durante las horas méds callentes del dfa), a las tempera-

turas bajas y-a la oscuridad U.S. NAS (1377).

1.2.- Algunas consiceraciones autoecolégicas.

Se ha dicho gue la Leucagna es una planta que puede crecer en todo tips de
clima y suelo, pero esto es sclamente una figura legendaria qgue han forma-~

Ap de la Teucasna por poder seobrevivir en diferentes cituaclones de preci-

-



pitacién, luz, zalinidad y suelo, y esto se debe fundamentaimente a que s
resistente al fuego, tormentas, seguias y leves heladas. ©Sin embargo L.
1eﬁcocegh&1&ses una especie adaptada al trépico y a parte del sub-trépico.
Tiene testricriones ambientales y en clertos rangos de los factores

ambientales la Leucaena crece mejor Reyes y Meyrat (1982).

Se cultiva mucho en los tréplcos como valliesa planta forrajera, especial-
mente en &reas sridas, donde es Adificil que crezca otra planta y 1la
produccisn se mantiene adn cuando otros pastos se han secado. Produce
ahundantes rami‘as, yemas, hojas, flores y vainas verdes utilizadas conc
forrajs. Bl follaje de L. leucocephala es muy apetitose, digerible y
matritive, f2 OO _:cma-ﬁérr Jje ﬁe corte, Eresco o segado£ pastorec cn +
ramoneo, harina, heno, ensilaje, ademds para cer¢$$ vivns o setos de
ramones, para abone verde, control de erosién, mejoramiento del suelo,
rompevierito, produccisn de lefia conservacién de agua y para sombra Skerman

(1977}; MIDINRA (1981}; CGolh ([1982); CATIE (1984).

1.4.- Produccién de forraje.

Esta especie produce abundantes ramitas, yemas, hojas, flores y vainas las
que son consumidas por los animales. La produccién depende del clima y la
variedad sembrada, perc se puede generalizar gue la produccidn anual por

hectérea estd e 2 y 2@ toneladas de materia verde una pequefia propor-

cidn de é&ztas estin formadas de partes lefiosas gue el animal no come. ILas




mejores variedades forrajeras pueden producir de 12 a 20 toneladas de
materia verde excluyendo partes lefiosas, este eguivale a2 una produccién de
8gF a 4220 Xgr de protcina por hectirea por afio. Todos estos datos dan
evidencia gue Leucaena tlene mayor produccién de materia verde que cual-
quier of¥a leguminosa forrajera WL.E.NAS (1977},

Existen clertas variedades de Leucaena que tlenen pequefio o mediano porte
y producen exuberante follaje por lo cual han side recomendada como
plantas producteoras de forraje entre el stén: la variedad comercial
cunningham producida en Australia, el Tipo Peruano K-62 y los Tipos Ha-
valianos K-§ y X-341 1.8, NAS (1977); Machado y col. (1978); Brewbaker
1989},

Diversos autores han encontrado diferencias apreciables de rendimiento de

materla seca on relaclén a diferasntes métoedos de densidad de siembra

Se sabe gue haciendc uso de plantas espaciadas o 52,2 cm.  (40.65 Kgr deo
semilla por hectirea) y promedios de corte de 4.6 veces por afio se obtle-
nen rendimientos promedios de 21 toneladas de material seco provenientes
de 67 - 78.8 toneladas de material verde PCARR Y‘U.S; NAS (1977).
Michaelus y col. (1986) sefiala que cortando 1a-p1anté sobre 75 cm. puede
dar en 7 cortes 26 toneladas por hectirea de forraje seco lo que egulvale
a 18¢ ton. por hectizea de forraje verde y of se tiene agua suficiente sg
puede cortar una vez al mes.

En nuestro pais Castillo (1985), al usar la variedad X-67, a una bad

densidad de 1.5 plantas por metro cuadrado obtuvo una produccidn de 13



toneladas de forradje verde por hectdrea en tres cortes efectuados cada 75

Ferraris (1979), no encontrd diferencla significativa en las variedades
Cunriingham 3y Perd al sembrarlas en hilexas-eﬁpaciadaz a 8.3 - 2.9 metros
cosechadas a  intervales de 2 a 4 meses con cuatro cortes anuales y un
rendimiento promedio de 28 toneladas de ME por hectérea por afic.
Diferentes autores PCARD y LS NAS (19783, encontraron gue si 12 Leucasna
se corta a lg altura de 0.15, £.5 y 3 metros en frecuencias de 8, 12 y 16
semanas respectivamente los rendimientos obtenidoes a_cualquieﬁ intervale
de corte son similares, -en cualquier altura de corte. A alturas de corte
de 0.15, 2.% vy 3 metros los rendimientos de materia seca son respectiva-
mente: 18,7, 15.8 y 22.6 toneladas por hectérea. Estos datos permiten
inferir que la Lebcaena se pueden adaptar a: |

- manedo extenzivo {intervalos largos y mayor altura de cortel.

- ramoneo semi~intensive {intervalos medios y altura de corte medlial.

- maneje mecdnico intensive {intervalos cortos Y baja altura de corte.
Pathak vy £ol. {(198¢), al usar densidades de 4, 2 y 1.5 plantas por metro
cuadrade, Intervalos de corte do 42, 68 y 122 dias céé alturas de corte de
19, 20 y 208 cm. encontrd un mayor rendimiento con 4% dias de intervalo de
corte (2.46 ton. poy hectérea), 3@ om. de altura éejcarte.{3.76 ton. por
hectérea) .y con la densidad poblacional de 4 plantas por metro cuadrado
{5.38 ton. por hectérea) {Ver cuadro 14), al mismo tlempo reporta gue

altas temperatutas y humcedad favorecen la productividad.



1.8.~ Valor nutritivo del forraje de Leucaena.

La Leucaena proporciona forraje de alta calidad nutritiva. El1  porcentaje
de 20 a 25 % de proteina estd integrade por varios aminodcidos gque son
escenciales en la alimentacién animal.

La protefna de la Leucaena es de una calidad nutritiva muy alta., Los
amincécidos estan presentes en proporciones blen balanceadas y son compa-

rables a3 lo

A

. de la alfalfa Hegarty (1977). El patrén de aminodcidos pars
12 Leucaena es también comparable a aguél de la torta de soya y torta de
p@gcaé§ {Ver cuadro 7). La hojas de Leucsena también pueden proveer una
fuente rica de mutrientes (Ver cuadro 8).
El contenido de B-rarotenc de tres vaxiedades de harina de hola de Leucae-
na en Malawl fueron en la escala de 227 3 248 mgr por Kgr M5 D'Mello ¥y
Taplin 11878},
Segin los minerales del suclo disponibles para el sistema radicular, el
forraje de Leucaena puede ser una excelente fuente de calcio, fdsforo y
troe— .
otros minerales dietéticos D'Mello y Taplin (1978). EI cuadro 9 muestra
las concentraciones de los elementos selectionados en un lote de Leucaena
cosechasa en Malawi. EL nivel de calclio {19 gr pox %gx M3} parecexria ser
1a cifra mds significante del contenido mineral de esta planta, especlal-

mente a lo que se refisre a su uso en los alimentes avicolas.

]



1.6.~ Leucdena como Fuente de alipente animal.

1.6.1.~ Leucaena come alimento en bovinos.

E! usc de la Leucaena para la alimentsccién del ganade bovino no esta
excunts de problemas debido a la presencia de mimosina.

Se ha informado que la Leucaena pucde transmitir olor y sabor caracteris-
Lieos a la leche cuande se consume pura; €1 olor desaparece con la pasteu-
rizacién. No cobstante lo anterior, estas propiedades de olor y sabor no se
manifiestan cuando Ios animales pastan la Leucaena asociada o en hancos de
proteinas con gramineas Ruiz y Feblez (1987).

Asi, Saucedo y col. (1988), comprobaron que al comparar un testigo de
bermuda {Oyncdon  dactylon) séla y un tratamlento con esta graminea y
acceso a Leusaena durante 6 horas al dia, este Gltimo incrementd la pro-
duccién ldctea en 1.4 lifgos.y no se presentaron evidencias de mal olor
on la leche ni sintomas de toxicidad debido a 1o mimosina.

En Hawali se obtuvo una ganancia de peso de 0.5 Kgr por dias en ternercs

alimentados con una dieté rasi totalmente de Leucaena. También se han

observado ‘que se puede obtener un aumento de peso de @.6 Kgr por dia en

terneros alimentados con Leucaena y suplementados con cafia de azdear

picada Cray (1968); U.5. NAS {1377}.

1.6.2.~ Teucaena come alimento avicola.

ra harina de hoja de leucaena por su altc conterido de proteina, minerales
Y vitaminas, &% un ingrediente pepular de los alimentos avicolas del
trépice EBrewbaker {1976}; U.S. NAZ (1977); D'Mello ¥y Taplin (1978);

Brewbaker y Hutbon (1979); Manideol (1982); Lowry {19282). Ademss



gran contenido de B-carcteno, puede sustitulr a la harina de alfalfa

Lh

P
-
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e
'

siendo imable zu utilizacién en la elaboracién de- plensos  Skerman

Gl

(1977); tLabadan {1978); Meulen y col. (1979); Alpizar (1988); Alferes
{1981). Una adecuada pigmentacién en la piel de los pollos y en la yema de
los huevos se logra con una inclusidn del 5 % de harina de hoja de leucae~
na en la dieta Savory y Thomas (1977); Labadan (1978), obtuviercn re-
sultados similares a mencr costo que cen los pigmentos sintétices. ULS,
NAS {1977}; Brewbaker y Hutton (1979); zar {198@}.

Tn nuestro pals Castille (1985), Remero {1987}%, reportan resultados
satisfactorios al incliir hasta un % de harina de hoja de Leucaena en
pienso €inalizador "Brollers", asi{ Blandino (1984), reporté resultados
satisfactorics &l incluir harina de hojas de uaacaena en un 3 % en plensos

faccs I para aves de postura.

1.5.4.~ Leucaena como alimentc de cerdes.

B el uso de Leucdena como complemento alimenticic para cerdos, hay
autores que informan que pueden ser un producto muy 6til en la alimerta-
cisn culna, porgue, no se ha reportade dafie alguno cuande se han  usado
hojas deshidratadas al 5, 18 y-15.% de la raciéﬁxi Sin embarge, otros
autores han demostrado queé a niveles de 15 % de hojas deshidratadas de
Leucaena en la dieta reduce la habilidad de las hembras.en conceblr, el
tamafic y peso de laz camadas Gray (1968). Los 6ltimos estudios han con-
cluide que los rerdos son sensibles a la mimosina y por lo tanto sélc se

pueden usar hasta o1 10 % de Leucaena en ¢l halance de la dieta U.§. NAS

* José Adan Romero Fuentes. Datos no publicades.



£1977). Niveles entre 5 y 1# % son aconsejados para un buen crecimiento y
desarrcllc. U;ilizacién de 2 a 6% de hojas de Leucaena restauran los
Aiveles normales de vitemina "A“ y caroteno de la sangre de los cerdos ¥y
corrigen o) pelo y plel arrugada. Una manera de preparar Leucaena para

cerdos, es picar follaje y mezclar con agua zacate y maiz o paja de arroz

PCARR v U,S.NAS (1978).

1.6.5.~ Leucaena como alimento de conejos, cabras, ovedas, ete.

Al iqual gue en el usc para cerdos, en ovejas, conejos y cabras la Leucae-
na se puede utilizar hasta en un 5 % de la dleta alimenticia PCARR
(1978). - Aunque haciendo usc de hojas secas se puede usar de 5 a 12 %, Las

hojas se pican y se mezclan en el concentrado.

2.~ Objetivos

El presente trabajo tiene los siguientes objetlvos general y especificos:

General:

- Contribuir al mejoramiento de la alimentacisn animal en el pals, ele-
vando los indives Je rendimiento anima
Especi{ficos:

- petudiar los rendimientos de mateéria seca, composicién guimica y rels-

cién porcentual hoja-talle de L. leucacephala (Lam) de Wit a diferente
de -#A-\-laa -

i

Eotudiar la adaptabilidad de L. leucocephala (Lam) de Wit a las
condiciones climdticas y edadficas de la Unidad Experimental “Las

Maeroedes™,
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II.~ MATERIALES Y METODOS.

1.~ Suelo y clima.

ton 21 fin de realizar un estudio preliminar de dos variedades de L.
leucocephala (Lam) de Wit, se establecio un ensayo en condicliones Qe
secanc en la Unidad Sxperimental "Las Mercedes” propledad del ISCA. Ublca-
da geograficamente a 122 08'Lat.MNor - 862 1¢'Long.Oeste. Ecoldgicamente

se clasifica la zona como del tipo trépical seco Holdrigge {1982).

f'f‘

En el

9

tempo de experimentacién la precipitacién medla fué de 123.4 mm,
1a humedad relativa de 72 % y una temperatura promedio de 27.482 C. En el
cuadre 1 y grafico 1 se pueden apreciar 1as fluctuaciones de estos datos
metonrologicos en esSte periodo.

La topografia de la zona es casi plana, presenta suelos clase VI pertene=~
clentes o la serle "La Calera", prefundos o pocos_piefunﬁos, pobrenente
Arenados MAG [1971). Los suelos de la unidad experimental presentan una

tewtura franco arennsa, PH - 6.4 y 5.2 % de materia orgénica.

2.- Dizefo experimental y tratamientos.

£l disefic utilizado fué un Disefic Completo al Azar (DAY, descrito por
Cochran y Cox (1965). Se utilizé el DCA con un arreglo unifactorial no

balanceado.

12



cuadro 1. Promedio memsuales de precipitacién (em),temperatura ({oC) y Humedad Relativa (%}, registrada en la Estacién

Meteorolégica Augusto Cesar Sandino en el perfodo de Agosto 1987 a Enero de 1389.

Parametros A L 8 ¥ D

e n" - - z -“ - ] - e b -~ ] - s 2 . o ik

|

|

peteoroldgicos 1

- !

!

precipitacién. 167 228 129 5.3 34| 8 32 8 3.9 533 3449 284.7 273.5 337.6 3927 25.5 13.1 2.3
|
|

Temperatura. 2.2 2.4 1.2 7M1 26,7 1267 M4 26.829.7 9.6 27.1 26,8 26.8 27.2 26.2 2.4 26.4 26.4
|

Hosedad Rel. 8 82 T9 74 66 168 61 56 59 63 75 83 83 82 # M 66 68

1

. e . N . .. s v —
fash - u



PRECIPITACION ( m); HUMFDAD RFIATIVA (%)

GRAFICO J. FLUCTUACIONES DE LOS PARAMETROS METECROLOGICOS { PRECIPITACION, TEMPE-
RATURA, HUMEDAD RELATIVA ) REGISTRADA FN LA FSTACION METEQROLOGICA AUQUSTC C. SAN-
DINO EN EL PERIODO DE ABRIL 1988 2 ENERO DE 19839,
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Las varlables z medlr son:

- Rendimiento de MS, PB y FB.

- Composicién gquimica.

- Relacién porcentual hoja-tallo.
Los tratamientos utilizados fueron:
Tratamiento 1.- 200,082 Plantas por hectdrea, cv. Cunningham.
Tratamientoc 2.~ 150,887 Plantas por hectdrea, cv. Cunningham.
Tratamiento 3.— 288,208 Plantas por hectérea, cv. K-17-%82,
nonde el tratamiento I, contaba con 2 repeticiones y los nfmeros 2y 3
con 5 repeticiones cada uno, estos fueron distribuldos 81 azar.
Cada parcela experimental tenis un drea de 3 X 2 metros, ocon una separa-
cién de un metro, la distancia entre surco era €.8 metros y 10 y 13 om.
entre plantas, para las densidades de 200,000 y 158,992 Plantas por hec-
t&rea respectivamente.
A partir del corte de homogenizacién, durante un afo se realizaron 5
cortes a intervalos de 75 dias, sacando una muestra por variedad en cada
corte para su posterior andlisis bromatolégico.
Para evaluar el rendimiento se hizo uso del método del wmetro cuadrado

usando s61o el material de los surcos centrales.

3.~ Composicién quimica.

Peterminacién de MS: En cada fecha de corté se tomo una muestra por
parcela y se envié al laberatorio para su respectivo andlisls. Estas

muestras también fueron utilizada para la obtencidén de la relacién por~

bk
e



centual hoja-tallc.

Para el andlisis bromatoléglco se reallzd andllsis proximal por el método
ACAC (1984). Estos andlisls fueron realizados en la Estacién Exper imental
‘@e Pastos y Forrajes "Indioc Hatuey", Matanzas, Cuba y en ei laboratorio de
bromatologia de la Escuela de Produccién Animal del ISCA, Managua, Nicara-

gua.

4.~ Metodologia experimental.

ra semilla utilizada fué proporcionada por el Programa Nacional de Pastos
de la Direccidn Cerneral de Ganaderia.

Laz variedades en estudio fueron Cuﬂningham y K-17-582 {esta #ltima no
reportada por la literatura). El tratamiento de escarificacién consistisd
en pasarlas por agua en estado de ebullicidn por un minuto aprcximadamente
y luego se sumergicron en agua a temperatura ambiente hasta el momento de
11 slembra. Fl1 tratamiento de escarificacién reallzado a la semilla de
Leucaena propicid un efecto positivo en el establecimiento rapido del
rultivar, alcanzande la planta una altura promedio de 1.5 metro al momento
del corte de homogenizacién.

La 5emilia tratada se encontrd infestada en uma minima proporcién
por el Coleopterc Zabrotes subfacistus, perteneciente a la ﬁamil;a bruchi-=
dae.

£l manedo del cultivo fuéd el sigulente:

£l terrenc fué preparado previamente a la siembra, la preparaclién consis-

ti4 en destrongue, chapoda y por Gltimo se le dié un pase de grada.
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Reaslizéndose la siembra el 27 de Agosto de 1987, al término de 8 dias se
podian cbservar las pléntulas y por efecto de fuertes lluvias se fTuvo gue
resembrar o1 27 de Septiembre del mismo afio.

Bl cultive se fertilizé a los 26 dias después de la slembra con N-P-K,
formulacién 12-24-12, a razén de 127.2 Kgr por hectéxea. Se hizo control
de maleza manual en 1a etapa de establecimiento, -debido a que Leucaena
tlene un crecimiento lento en los primeros estadics de pléntula. El plan-
tio fué atacado §Qr larvas del génerc Estigmene, y é&sta se controlo con
aplicaciones de Nudrin.

A los 5 meses de establecide el cultivo se realizé un corte de hcmﬂgéhiza~
sisn (19 de Enero de 1988} a 1f cm. de altura de la planta, apartir de
este corte se realizaron & cortes més cada 75 dias, slerdo el §ltimo el 29

de Tnero Jde 1982,



III.- RESULTADOS Y DISCUSION.

1.~ Rendimiento de materia seca.

F1 rendimlento méximo de materia seca fué de 22.82 tonelada  contenlendo
5,250 Kgr de proteina bruta (PB) y 6,630 Kgr de fibra bruta (FB} todos por
hectérea por afio, obtenidc de la variedad Cunningham a una densidad de
200,000 plantas por hectérea; el rendimiente minlmo fué 18.27 tonelada de
MS  conteniendo 4,29% Rgr de PB y 5,259 Kqgr de FB todos poz hectérea
por afio con la variedad K-17-502 a lgual denslidad, manejo y frecuencia de
corte, no encontrandose cstadisti camente a (P < #.25) diferencia signifl-

cativa entre tratamientos para materia seca, proteina y fibra bruta (Ver

cuadro 2}.

cuadro 2.- Rendimiento total de MS {plarta entera, Erfiteién hoja, fraccién
tallo), proteina y fibra bruta de dos variedades de L.

Leucocephala (Lam} de Wit a diferentes densidades.

TRATAMIENTOS MS (ton/ha/afo) PR FB

Pta entera Frac. hoja Frac. taizgm- i Kg/haf;%;w i
coooorcumn | 22.82 8 13.12a  9.68a  S5258a 63 a
150880-Corin 28,78 & 12.77 a 2.1%2 a 478% a 5718 o
200208-%-1 18.37 a 11.28 s 698 Db 4290 & 5258 a
5;;7:”5;;;2;;&;”"""“"““" ””””””””””””””””””” k17 - k17502

Nota: Letras diferentes dlfieren a P 7 €.95.
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rendimientos similares de MS son reportados por Takahashi y Rippertcon
(1949), Ferraris (1979), Castillo (1983), - Echeverrl y col. (1987); asi
mismo, OCuevara y col. (1978}, con una menor frecuencia de corte obtuvo
rendimientos inferiores a los de este trabajo. Castlllo (1983}, reportd
rendipientos de PB diferentes a los nuestros, slendo superiores a los de
1a  variedsd K-17-582 e inferiores a los de Cunningham. Hill (1371);
Cusvara y ¢ol. (1978); Ferraris 11979); Bcheverri y col. {1987}, reportan
valores de produccién de PB mencres a los encontrados en este experimento.
msta superioridad de la variedad Cunningham ceon réspecto a K-17-502 pude
deberse a que la primera presenta mayor cantidad de follaje sobre la
segunda, lo gue denota la diferencia entre estas vari&dades y muestra a
Cunnigham come mds adaptada a las cendiciones de manejo que predominaron
en este ensayo.

La produccién de MS para los diferentes tratamientos foé mayor en la época
1luviosa que la obtenida en la época seca pudiéndose . observar que la
precipitacién promedio registrada en el periodo lluvioso (267.85 mm) favo-
recid el incrementc de la produccién de MS, siendo este efecto igual para

los rendimientos de PB y FB {Ver cuadro 3 y grafico Z3.
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Cuadro 3.~ Produccidén promedio de MS, PB y FB (toneladas por hectérea) de
dos varledades de L. leucocephala (lam) de wit en época seca ¥

época lluviosa,

e i e e o e . bt At e S e Al A b N A o s s [ E——— L g L oy i - i

TRATAMIENTOS Epoca lluviosa Epota seca
MS PB FB MS PB FB
2¢888¢-Cunn 5.22 1.21 1.45 3.57 5.80. g.98
R aiannt LN ———— ——" ————— ———
150808-Cunn 4.62 1.87 1.28 2.53 #.809 g2.97
200060-K-17 4.99 #.94 1.16 2.98 #.69 2.97
Cunn = Cunningham K-17 = K-17-582

Ccastillo (19833, reporté influencia similar de la precipitacién en al
rendimientc de lLeucaena del Tipo Hawailano a intervalos de corte de 1¥
semanas Echeverri y col. (1987}, en experimento realizado con la varledad
Cunningham a frecuencia de corte de 8 semanas reports igual influencia de
la precipitacién sobre ol rendimientc. Funes (1981), observé este nismo

comportamiento.
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La variedad Cumningham al ser evaluada a dos densidades de siembra 200 y 15
plantas por metro cuadrade, produjo 22,82 y 20.7¢ toneladas de MS por
hectdrea por afo respectivamente, -esto nos permlte Inferlir que la pro-
duecisn de forraje se vié incrementada a ura mayor densidad poblacional,
semejante a lo encontrado por Pathak y col. (1983); Nufiez y Magadan
{1986).

2.~ Composiclén jguimica.

a.~ Materla seca.

En el anilisis realizado en 1€ muestras tomadas al azar a lo large del
periode de evaluacidn, se encontrd en la planta entera un promedio de
32.65 % de MS para la variedad Cunningham y 32.88 % de MS para K-17-582
{Ver cuadro 4).

Bsf, Gohl (1982); Castillo (1983), reportan un promedio de 39.65 % de MS.
Las diferencia de valores en los porcentajes de MS de este ensayo y los
reportades por Gohl y Castillo puede deberse al uso de variedades diferen-
tes.

h.~ Proteina bruta.

Los porcentajes de proteina bruta alcanzados fueron de 23.04 vy 23.36 % de
PB para Cunningham y K-17-502 respectivamente, esta minima diferencia las
hace muy similares ({Ver cuadro 4). Anslow (1957}; Hutton y Bonner (196@};
Hil1l (1971); CGuevara y col. (1978); Ferraris (1979); Castillo (1983)
reportan valores porcentuales de proteina bruta que van desde 20.23 a
28.64 %, siendo estos semejantes a los encontrades en este experimento -

{Ver cuadro 15).



¢.~ Fibra bruta.

Los porcentajes encontrados fueron 27.7¢0 % de FB para la variedad Cannin-
gham y 28.62 % de FB para K-17-582 (Ver cuadro 4}. Estdsziésﬁltaﬂos son
altos en comparacidén con los reportados por Anslow {1357}; U.8. NAS
{1977). |

Bn la época lluviosa se encontraron porcentajes de ¥FB maynrés 28.86 ¥y
29.82 % de FB en relacién a los de la época seca que fgerqn'ée 27.83 y
27.7 % de FB para Cunningham y K-17-502 respectivamente similares a los
reportados por Cordovl y Arias (1984).

Ad.- Grasa ¥ ceniza.

£1 andlisis de grasa y ceniza sélo fué posible reallizarle para agquellas.
muestras cbtenidas el 15 de Noviembre de 1988 y el 23 de Enero de 1989.
Para 1la primera fecha los valores de grasa y cenlza fueron- 1.9 ¥y 7 % para
1a variedad Cunningham y 3 y 7.4 % para K-17-502. Los resultaflos de grasa
y ceniza en la segunda fecha son 3 y 8.1 % para Cunningrés; vy para K-17-
5p2 fueron de 3 y 6.6 % (Ver cuadro 4). Cordovl y Avias (1988}, reporta-
ron resultados mayores de cenlza en la época seca en comparacioncon la
época lluviosa; ésto concuerda con los valores de ceniza encentrades en
sste ensayo, tomando al mes de Enerb gomo época seca y Noviembre como

época lluvioss.
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Cuadro 4.- Composicién quimica de dos variedades de L leucocephala (Lam)

de Wit (planta entera).

Fecha

W w8 B LCRASA WCENIZA

CUNN  K-17 CUNN  K-17 COMN  K-17  CUNN  K-17 o K-17
aabril 36.18 3648 23.20 24.60 28,18 25.80 - - -
18 Junio 34.42 33.85 21.88 23.19 27.99 28.68 - - - -
1 Sept. 32.95 29.41  22.8 21.96 27.98 28.40 - - - -

) M. o w. :
15 Nov. 34.25 29.41  25.68 25.26 28,40 . 30.78 1.95 3.0 7.6 1.48
29 Enero 31.56 34.33  21.88 22.80 26,68 29.60 3.16  3.29 8.18  6.60
23.0¢

23.36

28.62

Media 32.65 -

32.08

23:?3.

2.08  3.00 7.5  7.80



3.~ Relacién porcentual hoja-tallo.

A1 comparar la variedad Cumningham a diferente densidad se obtuvo menos
porcentaje de hoja y més porcentaje de tallo con 1a mayor densidad pobla-
ctonal (Ver cuadro 5). Esta diferencia porcentual hoja-talle ancontrado
entre variedad puede ser atribuido a la competencia entre plantas, provo-
cadeo por la alta densidad, ohteniendose menor produccién de hoja y mayor
produccién de tallo. Pathak y col. (1982), reporté un efecto similar de

1a densidad sobre la relacién hoja-tallo.

cuadro 5.~ Porcentaje promedio de hoja y tallo de dos variedades de L.

leucocephala (Lam) de Wit a diferentes densldades.

;Zatamiantc Hoda Tallo
T ogesegconn | sT.08 13.80
15092¢-Cunn 61.99 3%.0¢
208000-K~17 62.00 38.09

i o s b b e i AT o 2 oo B A TE ST SR PR SRR Y

f.a variedad K-17-582 evaluada a densidad poblacional de 20¢,088 plantas
por hectirea produce 62 % de hola, asto revela que produce mds hoja ¥y
menos tallo que Cunningham a igual densidad, pero el rendimiento de MS gue
K-17-502 produce es muy pobre por lo gue se puede inferir que la variedad
Cunningham a 200922 plantas supera en rendimiento a K-17-5¢2 al ser eva-
luada en igualdad de condlciones.

fe pudo observar gque al momento del corte en las dos varledades y sus
tratamientos las plantas estaban muy fibrosas debldo a su alto porcentaje

de tallo, pudiendo reducirse éste con un corte més temprano.
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I1V.~ CONCLUSIONES.

- Tos resultados del -experimento demuestran gue L. leucocephala {Lam} de
wit, <c©v. Cunningham y K-17-502 se adaptan a las condiciones climéticas y
eddficas de la zona y tlenen el potencial para producir rendimlientos Ce
forraje satisfactorios y de alteo valor nutritivo,

- Ta variedad Cunningham ofrece mayor cantidad de biomasa forrajera en
comparacién a la producida por K-17-322 3 una misma densidad de slembra
(200, 98¢ plantas por hectérea).

_ Al evaluar la variedad Cunningham a 150,000 y 208,002 plantas por hec-
tarea se logrd una produccién de forraje superior con la mayor densidad
poblacional, pero de inferior calldad. |

- La precipitacién registrada artes de cada corte afectd los rendimlentos

de MS, proteina bruta y fibra bruta notandose que la ﬂgoducciéhuéa‘éétaé

ay directamente Eropﬂrcional a 1a gre;ig};acién.

- Los porcentajes promedios MS, FB y FB presentes en la planta entera
muestran diferencias minimas entre las varjedades en - ‘estudlo.
- la méxima relacién porcentual hola-tallo se obtuvo con la varledad

K~17-502.
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V.~ RECOMENDACIONES.

~ Repetir el ensayoc evaluando las dos variedades en igualdad de condl-
ciones.

-~ Utilizar 1a varledad Cunningham para la produccién de blomasa forajera.

- Hacer evaluaciones del rendimiento de Leucaena por periodos de tlempo
m&s prolongados.

- Ukilizab frecuencias de corte menores de 75 dlas, -tomando en cuenta el
efecto de época de afio.

- Realizar andlisis bromatolégico para cada una de las fracciones hoja y
tallo.

~ Establecer barcos de L. leucocephala {lam) de wit, cov. Cumningham ¥y K-
17-502 que permitan el acoplo de semillas.

~ Realizar estudios agronémicos, principalmente eﬁ“&ﬁ-et&ﬁa“dejaétéﬁiééiw
miento.

- Realizar estudios comparativos de diferantes métodos’ de escarificacién.
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Cuadro 6. Rendimiento v contenide de materia seca y proteina bruta de Leucaena, recopilacién

de varios autores.

Autor Affo Lugar Rend. MS. Rend. PB % PB Observ.

{ton/ha/afio)  (Kg/ha/afio)
Takahashi y Ripperton 1949 Hawail 20.60 2738 13.65
25.98 3456 17.25
Anslow 1957 Mauritius 1.5 160 25.89 Un corte/afio.
Hutton y Bonner 1968 Australia 12.36 3540 29.64
Hill 1971 Nueva Guinea  12.35 2594 21.08 Corte cada 6
semanas.
Guevara y col. 1978 Hawall 15.2 3125 28.58  Corte cada 12
1. 37158 21.00 Semanas.
Perraris 1979 Australia i B 30980 15.¢09 Corte cada 8
y 16 semanss.
Ferraris 1979 Australia 7.8 1531 22.87  Corte cada 4
semanas.
Castillo 1985 Nicaragua 2.6 4370 28.23  Corte cada 10
sSemanas.
Bcheverri y col. 1987 Colombia 20.67 3617 17.45  Cortes cada 8



Cuadre 7. Comparacién del balance de aminoscides en harina de Soya,
harina de pescado, alfalfa y Leucaena. {mg/gr. de N.J).

Meulen y col. (1979}).

Aninodcidos H.8 H.P. Alfalfs Laucaena

Semillas Bojas
ciotima 186 £9.00 77.00 79.99 69.08
Ac. aspartlico 758 625.080¢ * 543.0¢ 864.00
Metionina 88 175.90 96.07 64.00 98.90
Tionina. 244 269.00 299.6¢ 128.00 266.08
Serina 331 256 .00 - 206.08 279.00
Ac. Glutanico 1138 813.09 - 911.8¢ £46.00
Prolina 300 244.00 ~ 222,08 305, 80
Glicina 275 ap0. 20 - 285.08 278.08
Alanina 275 394.00 ~ 205.08 311.02
Valina 309 225.08 356.08 204.00 311.9¢
Isoleucina 294 256.09 299.08 148.00 244.00
Leucina 488 475.00 494.00 283.080 444.00
Tirosina 238 - 232.00 162.08 208 . 80
Mimosing g 7 ] 763.08 '343¢£é
renilalanina 319 256.00 307.02 197.09 283.22
Lisina 388 500.00° 368,90 324.00 339.08
Histidina 181 - 129,00 158.99 123.90
Argirina 462 375.00 357.9¢ 493,00 275.00
FuntDeguf?ﬂ}H{lg%f;yHmz (No. publicado)

* No determinado.
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cuadroc 8. Comparacién nutritiva de hojas de Leucaena {% en base a MS).

Ekpengong {1985).

i i i ik N b I Yaann, i S e o VRS R IS T TN

é;;;;;;;E;;wm .mhwéoja;—;;;gcas t%)* T | Holjas secas (%]
vateria seca s 36.46 )
Proteina cruda 28,92 ‘ 25.25

Fibra cruda 18.24 9.32

Bstracte etéreo 5. 44 6.61

Cenizas 8.83 109.76
MINERALES. o T
é;;égo T o 1.24 S ) 1.22

Posforo ®.19 2.94

Potasio 1.41 1.02

Magnesio 2.64 #.9%

Sodio 2.27 g.04
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cuadre 9. Concentracién de ciertos minerales en harlna de la hodja de

teucaena. D'Melle y Taplin (1978).

- Macreelementos o kaq MS o
Tealcte 19.08
Fosforo 2.16
Magnesio 3.38
Sodio #.16
Potasio 17.08
T mmeENTos TRAZAS. g s
e T e
Hierrso 987.48
Zinc 19.289
Manganesoc 58.40

Cuadro 18. Rendimiento dJde forraje de plantas de Leucaena cosechadas a

diferentes intervalos de corte. Brewbaker (1978},

"“;\;;gw;;;;;;*““”"m“ Corte PO afio T
3 4 6
“Presco (ton/ma)  s2.s8 5838 se.am
Seco {ton/ha) 18.8¢ 20.68 15.90
Hoja (% MS) 24.20 26.9¢ 30.08
Proteinas (ten/ha) 2.74 3.45 3.52
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tuadro 11. Efecto de la densidad en el rendimiento de Leucaena en plantas

de un metro de altura; 1¢ cm altura de corte., Brewbaker (1876).

Ik e i e e Ak s W

“bensigsd | Distancia  Rend. MS. Forraje (%)t

_(Ptas/ha} {cm} {ton/ha) B '

lawee 5k 75 19.60 66.00
6008 75 x 3¢ 17.882 £9.08
ASgpe : 75 x 4% 17.18 7¢.00

* Hpoja y ramas tiernas.
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cusdro 12.- Produccién de materia seca, forraje y tallo por dos cultivares
de Leucaena afectado por el regimen de cosecha y espacio entre

surco, Guevara y col. (1978).

At AL e

e sk il i P8 0 S o e e W gt T S e it i i i, e ol ke o S b A TR = e ST i, S

Altura de Distancia producc. anual MS. (tonfha) Produccién total
corte {ocm) entre sur- -—~-——--owoooToos
cos {cm). Fraccién Fraccidén Produccién de ﬁaxraje (%}

forraje tallo tatal

v e

CULTIVAR K-341 (kOHALA).

A A £ Yy o e bt G AR AHLL N S A O s o

e e ot i et it < g o v o b S S S i ) M S T R A BT, T et e . ok e Wl U, s S e e

55 15 12.209 312 15.3¢ gg
38 12.89 2.9¢ 15.7¢2 8Q

48 - 9.58 2.72 12.58 a1

MEDIA 1s.88 . 2.74 13.59 81

195 i5 12.989 6.78 19.60 66
3¢ 12.3¢ 5.58 17.8¢ £9

45 12,09 5.18 17.1¢ e

MEDIA 12.40 5.80 18.28 68

185 15 12.9¢ 9.2¢ 22.20. 59
32 14.22 1g.1¢ 24.1¢- 58

45 11,52 7.38 18.88 62

MEDIA 12.88 8.99 21.7¢ 54

MEBIA CULTIVER. iz.e¢ 5.80 17.8¢ 78

o e 5 i o o i St S i e b bk e s D A i S 1 S M At S P i e S S S R B T

CULTIVAP K ~8 (HAWAITAN GIANT].

JURRIURNI e s———————_ee AR RS DR e e G e Bl e

55 15 9,20 2.90 12.10 76

| 28 7.78 2.20 9.90 79
45 6.89 2,98 8.8 77

MEDIA 7.98 2.49 18.30 17

108 15 11.58 5.60 17.18 67
- 3p 19.20 4,89 15.08 68

45 10.18 4.50 14.68 69

MEDIA 18,68 5.09 15.68 68

155 15 11.7¢ 9.60 21.30 55
39 11.30 8.18 19. 40 59

45 16.88 8.1a 18.90 58

) MEDIA 11.39 8.66 19.90° 57
MEDIA CULTIVER. 9.9¢ 5.30 15.28 7
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tuadro 13. Rendimlento en setos de Leucaena cosecha de hilera distanclada

a un mebro. Brewhaker {1976}.

T attura de corte | Rend. fresco. Hojas (%)
{cm) {ton/ha/afio)
TTTTTw sees %
50 43.3¢ 41
1e8 4¢.172 46

tuadro 12. Efecto de la densidad poblacional altura de corte e intervalo
en la produccién de forraje seco (ton/ha) en L. leucocephala
{Lam} de Wit, Pathak y col. (1282}.

e o b e S e e e o e A S e M L e ol A ST T 4 T FTEA— i, e o e o

Txatamienﬁo Afics Average
| Tlora7a | 197374 197475

QFECTQ PE CORTE. T T o i
4F DIAS .56 3.92 1.80 3.46
€% DIAS 6.82 2.28 1.59 3.31
122 DIAS 5.13 3.74 1.55 3.47

EFECTC DE DENSIDAD. . . L
4 PTAS/m2 8.78 4.93 2.43 5.38
3 PTAS/m2 4.57 2.7 1.64 2.97

1.5 PTAS/n2 3.37 1.42 7.88 1.89

EFECTO DE ALTURA DE CORTE. . _
12 cm 5.36 2.87 1.67 3.29
20 cn 5,32 2.75 1.58 3.20
20 cm 6.06 a3 1.78 3.76
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tuadro 15. Produccisén de materia seca, forraje y tallos de dos varledades

de L. leucocephana. (Lam} de Wit a diferentes densidades.

A e e o b 24 L ’ .

Variedad Pensidad de Praduc anual de MS {tﬂn}ha/aﬁo} Producc.

siembra ptas/ha -—-=w=emeem—mem forraje. %
F.F. r.7 P.T.
Cunn;;;;am 208.00¢ mww"£3J12WW; _____ ;t;gq“;_* 22.32 a 57.80 )
Cunningham 15¢.099 12.7T a 8.19 a 28.78 a 61.00
R-17-582 208.200 11.28 a £.98 b 18.37 a 62.00
oir - Frscien ferzaje. BT, - Fracclén talle.  P.T. = Produccién total.

Nota. Letras dlferentes difieren a P < 2.85.

cuadre 16. AnZlisis de varianza (ANDEVA) para el rendimiento de la planta

entara.
P, de V. al g, de . C.ﬁ. fe. .,
Tratamlentos 2 22.24520187 i6. ﬂ?BlEEBB 2.24 2.1627
Error. 9 4. 45769 76.16196556 e -
Total 11 96. 5338916? - - -

et A A R Sl o i, e S, Ml e 1 BT T i - - e i s
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cuadro 17. Andeva para el porciento de materia seca por tratamiento.

F.dev. a s aee | em e o
Tratamientos 2 2.86192667 143096323 1.40  0.2966
Brror. g 9.22864 1.2548444 = -
Total | bhY 12.@995566? - - -

oy, o s aec oM Fo. | F.
Tratamientos 5 o4gee2.51  188176.502 3.2 0.05
Error. 4 191943.994 47985.9985 -
Total 9 1132326.504 -

Cuadro 19. Andeva para el rendimiento de fibra bruta.

Fodev. & s ac  om re.
;;;;;;;;;;;;%prgﬁ 1466;43.45 i 293368.09 4,59 ﬁ g;;;—*w
Error. ’ 4 255518.214 £3877.5535 - -
Total : 9 17223589, 664  ~ - -
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Ccuadro 28. Andeva para el porciento de protelna bruta de dos varledades de

Leucaens.
. de V. ¢l 8. de C. C.M. Fe. Ft.
Tratamientos 5  16.866 3.3732 6.1 0.3468
Error. 4 2.874 g.5185%
Total b 5 18.24 -

Cuadro 21. Andeva para el porciento de materia seca de dos variedades de

Leucasna.
r., de V. Gl g, de C. C.M. Fe. Ft.
Tratanientos 5 21.8845 4.2009 8.91 #.553%
frror. 4 18.56586 4.641265 - -
Total 8 39.56956 - - s

tuadro 22. Andeva para el porcientc de fibra bruta de dos variedades de

Teucsena.
. 2 V. a1 8. de C. G.M. Fe. .
Tratamientos g 8.564 1.7128 2.82 $5.5946
Error. 4 8.396 2.999 - -
Potal 9 16.96 - o
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