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RESUMEN

El desarrollo de las poblaciones del depredader Doru taeniatum

Dohrn (DERMAPIRRA: FORFICULLIDAR) en los monoeultivos de malz di-
fieren con una distribucibn espacial mbs uniforme en Postrera, co-
ionizando toda el frea a ins 31 dias ﬁesﬁu&s de 1a siembra (DDS),
Purante la Primera se colaniz& al mismo campo totalmente a log 70
NDS. FEsto se explicaria por la sobrevivencia de las tijeretas (D,
taeniatum) wn 1otlrnstrﬁjas de la Primera. La denaidad mixima en
ta Primera fue de 130.4 tlijeretas por 00 plantas, en tanto que en
Postrera fue de 176,97 por 100 plantas, Estas ocurrieron a los 70
y 52 DDS respectivamente,
tL.as poblacinnes en el agroecosistema de Postrera no se distribuye-
ron uniformemente em el campo y este se colonizd totalmente a los 52
DNS, Al momentc de establecer el aproecosistema no existlian tijere~
tas v este campo estaba en barbecho, Adembs se registraron mlximas <
densidades de 75 y 33.5 tijeretas por 100 plantas en los tratamientos
maiz y matz-frijol respectivamente, & los 69 DDS.
¥t las peblaciones sdultas de tijaratas se ha observado una mayor
cantidad de hembras con raspecto a& los machos, &snto en Primera y Pos-
trera.
El earfcter mipratorio y colonizador de las tijeretas nos sugiere =
estudisr el efecto resl de los aproecosistemas sobre sus poblaciones en

campos en los cusles recientemente hayan existidc plantaciones de malz.
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T TWIRODICOTION

e log cranos bhsices en Sicaramua el maliz represecta o1 457
el firea sembrada: sin ermbarro, 1z produccibn eofin ne evoluciona
paralela en relacidn al comsumo aparente interno, que esth an ol
axdan de los £.500,000 quintales por aifo (DCA=FINTYRA, 19%5),

w1 enltive del malz (ﬁgg_mavs_h.} reguiere Un manejo alecusne
dn por parte de los srandes ¥y pequefios productoras y esto se con—
aigue radiante wna correcta teenologta, Fn el —manein del cultive
se conternlark el control de nlaras.

Cor resrecto a las plavas de i-portancia éconbmica de este
enltive nodemos decir wmie lox dos prablemas rfs relevantes en la

nrodiuceidn son el gusans enpollern Srodoptera frugiperds J.¥.

amith (LEPINOPTERA: YOCOT'TDAR) v la chicharrita del matz Nalhilug

.

~nidis Nelenr & Woleott (HOYOPTERA: CICADFLLIPBAFR), vector de los
arontes eauszales de la enfermedad econocida eome Tachaparramiento
del matz® (DCA—INIVRA, 1984 vy 1925, IVMTA-FAD, 19%1, Winp ¥
gaunders, 19%4).

1Los resvltados de varins experimentng demuestran que el ata-
e de cogollero reduce el rendiwiento del cultivo de male entre
307 v &N% (Van Yuls, 19751},

Ta soluecidbn 2 esta prohlemAties nn goleo radiea en el Re exs
elngive de lns insecticidas, por cuante egto nos conlleva a si-
tuaciones de ?erjﬁicin eon gu 180 excesivo:r a la econovia, & 1w
gal:d humana ¥ al medio asbiente (Paxl,, 1976).

#s wor elleo que debenns ivplemertar al cortrel de egtasg pla—
#as haie el covceptn interradn, que hace uso y aprovecha forias

Ae econtrol: eulturales, hiotBenicas, variedades resistentes o to=
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lerant=g¢, contvol micrebial v del sccionar de lor enemiccs netuv-
rales como vredstores, parhritos y patSeencs {Daxl, R,,; 1976,
ne Rgek, P,, 1264),

Er el presente trabaic ntestrs stencibn girzr$ en torno al
aceionar en el campo de un enemigo natural del cogollero; 1s ti-

jersta Noru taeniatum Dohrn (DERMAPTIERA: FORFICULLIBDAR),

(Brindle, A., 1971).

Hay varias carscteristicas que deben reunir los depredadores
para sey apentes eficientes y semi posser una alta capacidad de
hlaqueda del hnspeders, poseer un alto grade de especificidad,
poseer una alta espacidad de veproduecifn y tolerancia a eambios
de condiciones ambientales (De Bach, P,, 1964},

La presencia de 1z tijeverts en los maizales en Micaragua y la
rviposicibn de dickes insectos en las plantas de matz ha llamade
1a atencibn alredednr de la actividad y bhislogla como depredador
sv lanx larvas de eozollern {Van Huis, J1981, INTA-FAO, I9R1),

fn 1la blsqueda de solucibn al problema del cogollaro, vamos &
conaiderar a1 aporte relativo de dicho depredador; la tigereta,
sobre las poblaciones de dichs plaga, tanto en wmmmncultivo de
malz comwo en un sistems de wale y malz-—frijol, asl como el desarrow
1le de las poblacienes de dicho depredador en tales aproecosis —
Tenas,

£l sstudio dé los sgroecomistemas es en ls sctualided el foco
de ateneidm de muéhos investigadores desde el punto de vista del
desarrolilo de las poblaciones de insectos, tanto plagas como be-

nkfiens.
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Fn el caso del cogollero, Claviio (1978) reporta que las lar-
vas en un monocultive de malz siguen un patrbn aleatorio y este
patrhn coineide con la tendencia de las hembras de cogollerc a
ovipositar sobre plantas al azar de una amplia variedad de aspe—
cies,

Milanes ¢ 1985) reporta gque la incidenéfa de plagas, inclu-
yendo al cogollero, en un sistems de malg=-frijol, fue menor en
relacibn a sus respectivos monocultivos. En tanto van Ruis (1981)
reporta que en un sistens de malz~frijol se reducen les dafios cau~

sados por S. frugiperda ¥y Piatraer linoeclata Walk, Ademfs wmen——

ciona entre las posibles razones de los menores daos en el ~
sistema mate—frijol; una oviposicibn mis daja, una menor dispers
sisn porque las larvas son atrapsdas en las plantas de frijol y
mayor wortalidsd de larvas causada por parksitos y depradadores,
entre ellos D, taeniatum,

Altieri (1980), sugiere que es posible diseNar la asociacidn
de diversas éspecies de plantas con plantaciones de maix para re-
dueir la incidencia de cogollexn. Concluye que la asociacibn de
maig~frijol y permitiendo ciertas comunidades de plantas (male-
gas) antes de establecer el cultive de malz &l trbfice y diver—
sidad estructural de los sistemas de walz es mejorade lo que po~
dria resultar en 2 sfectos principales:

}= Induccibn de cambios microclimfiticos, medio awbiente quimico
y estructura fisics de los monocultives de maix, de esta forma
alteramdo las antecedentes colonizaeiones de cognllero ¥ redu. ~

ciendo las consecuentes oportunidades del cogollero de colonizar



y sstablecerse sobre las plantas de maiz en un menor grado apa-
rentew

7~ Condiciones deiuna presencia continua de un complejo de ene~
migns naturales en las parcelas, 1o cual activa la depredacibn
sobre aprovechables resas de huevos y primeros instares de cogo~
ilero previendn mayores brotas dentro <de las parcelas,

Power (1984), concluye que los niveles poblacionsles del co-
anlilerc v de la chicharrita son reducidos &n los pelicultives del
walz v friiol en cowpsraciSn con los monocultivos de malz, pern
ne havy nna reduccifn de 1a incidencia del achaparramieantn en este
sistens de siembra. AdemSs supiere gue sus resultados apovan la
idea de nue la siembra en densidades altas puede ayudar a la re~
duceibn de plagss.,

Rosset, et al {1924), reporta en sus investigaciones sobre la

zgociacibn de tomate~frijol que &l ataque de Spodoptera sunia
fuen, se efectud sobre el frijol, sugeriendo este cultive como
cultivo trampa por ger preferido v ejerciendo un efects protec
tive al tomate del akague de S, sunis, BEn comparacifin, las
pl&ntulas del monocultive de tomate fueron dastruldas casi crm~
pletamente,

Rosser, Diaz y Ambrose (1923), realizan un estudioc de la faew
tibilidad ¥ rentabilidad econbmica de 1a asocfacifin del tomate
con el f¥ijnl, utilizando el frijel como ehltive asociada dentra
del contextn del manejo integrado del tomate, F¥llos sugieren con
respectn 3 los efectns fitosanitarios en cuanto a plages se rew

fiere, gue el policultive parece bastante valiogso para ser in-



cluidn en un programa de Comtenl Integrado de Plagas, reducien-

do ast los requisitos de insecticidas,

¥n cuanto 2 la tijereta, Buschmann (1977) ha descrito las

egpecies Dermapteras, Doru taeniatum (Dohra) y Labjdura riparia

come depredadores de los huevos de Anticarsia gemmatalis Hibner

en soya, Ouaglimmi (196%9) observd las actividades de Doru spp

comn ‘depredadores de Mahgnarva posticata {Homoptera, Cercopidae)
-

on cafia de azficar, mientram Acosta (1964) descubrid que b, linea-

re (= taeniatum) era capaz de matar a las especies Delphax maidis

Ashmed (Homopterat Delphacidae) en malz.

Se ha comprabade que las tijeretas (D. taeniatum) bajo eir-
cunstanciag artificiales de laboratonrio acepta los huevos y los
tres primeroa instares larvales de cogollero como alimentacifn,

Ademfs se descubrid que logran localizar y comer a los huevos
v al primer instar larval de cogollero en gatidicinnes de jaulas
grandes ubicadas en el campa, Otro aspecto interesante es el he~
cho de que Bon capaces de sobrevivir 1,5 semanas en ausencia de
alimentns y apua y este perfode de sobrevivencia podria ser pro-
longado al nfrecerles tierra, agus u hnja fresca de malz (van
Ruis, 1981),

¥ilanez (1985), repnrta que la presencis de insectos bené-

Ficos en un sistema de malz-frijol, incluyendo a Doru lineare,

fueron mayores que en Bus respectives monocultivos,

Van Buis (1981) observh que la incidencia de D. taeniatum y
srafias, se incrementaba, cuyas poblaciones fueron mayores en al
sepunde perinde de establecimiento del sistema matz-frijol en el

campo, depredando sobre huevos y larvas del cogollern,



power (1984), reporta queeno hubo diferencia significativa

entre policutlivoe de malz=frijol y wonocultivo de malz en cuan «

PO )
to al nlmere de tijeratas,

con respecto s las densidades poblaclonales, el mbximo nlme~
co de tijeretas por 100 plantas de malxr en el primer y segundo -
periode de estableéimbento del cultive (Primera y Postrers) en el
csmpo en Sta. Lucla (Boace) ful de.§ v 100 respectivamente (Van

suis, 1981).



TYORIBTI WS

£ asl que en &l sentide de Jopradadores fitiles psra un cone
trol de plazas de importancia econdmica en el cultivo de ralz,

gste trabajo tendrk como objstivos ie siguientes

f= Investigar el desarrollo de las poblaciones de D, taeniatum en
senocultivox de wals ex Prizevs y Postrera y an un sistems de =

miz y mate=frijol en Postrers,

3= Tmpentizar 1a composicibn de lss reblacionns de N, taeniliom

sr grm Al favetas astadns morfolSricos a nivel da cawmo.

3~ Determinar una relscidn entve las poblaciones de D. taeniatum

y &1 da%n causade por §, frugipsvda,
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IIl- HIPOTESIS

Las densidades do D, tagniatun fifieren entre un monocultive

de malz en primera y ud =onocultive de mals en pastrera.

E1l dafid causado por S, frugiggrda”difieré“entre:un mondcultive
de malr en primers v un monceultive de malz en postrera.

—

F1 desarrollo da las poblaciones &2 D, raeénlatum difieren en-
v
tre un sonecultive de mafz en primera y vi monocultive de wals

an poatrera,

‘Las densidades de D, taeniatum difiereén siprificstivanénte

entre las parcelas de malz'y la6 parcelas de mafz-frijol en un
sistera de matz ¥y matr-frijol.

¥l dafio causado por £, frugiverda differe sipnificotivamente en~

tre las parcelas de malz y 128 pavcelas de male—frijol en un -
gistenma de mala y malz-friivl..

Rl desarrolle de lds poblaciones de B. Eaenlatun difiere entre

las parcelas de malz y las parcelas de nalz~frijol en un =
alstema de mats y malzwfrijol.

Bl &epte&h&ét 23 taeniatim o3 Un factor que nfacta Ta in<
cidencia de 3. frugiperds en un nultive de malz,
E,_ﬁaeﬁi;tum,cdmn depredador de S, frugipsrda raune Tag

sufieientes caracteristicas v hibhltas en ol Canph para sdér un

depredador de. alts eficatia en ol cultive de mals, |

7 Todes las Wipbtesis son alternativas,



TV« MATERIALES Y METODOS

Rl presente estudic se desarvolld Jurante los wmeges da Junio
a Novienbre de 1986, ern laz inztalaciorzs de la Fines "Las Yerce-
des™, Km, 10 earretera Rorte, Managua, cosTdenadas 128,08 ¥ ¥
869,10" W con elevaciln de 56 metroe sobre el nivel del narx.

A MOROCULTIW DE FALZ DE PRIMERA.

f~ STEMBRAZ Se utilizd semillas de mefz variedad 5-333. 1La
giewbra se llevh a cabo el dia” 1Z de Junio de 956, Un wes
antes se prepard ¢l terrenn mediante un pase de arado y dos pases
de g;ada. AdemBis se aplich herbicide de aceidn pre-cmergente DUAL
960 ¥ (MRTOLACLOR) con dbsis de 1.5 lts. por aanzana incorporado
con el fltimo pase de pradaa,

La distancia de siembra entree sudcos fuk de 30 pulgsdas y 8
pulgadas entre plantas, con método manual.

Se aplich fertilizante Compleco “Hrmule ¥=P~K (10-30-10) al
mopents de la siembra; 45 kilogramns {1 quintal) por manzana, mhs
4% kilogramos de Ureafmz. 35 dias después,

2~ DISERO DE CAMPO:: Se utilizh un frea de 50x30 m, dividida
el fires en % parcelas arandes con dimensiones de 12.5x15 m cfu.

Al centrn de cidda parcels grande estaba la parcela Gtil com=
puesta por 5 surcos de 20 plamtas cada uno, paia un total de 00
plantas = nuestesr (Lucstreo estratificade sigtemktico), (Plano
.

3. PROCEDIMIENTO: Se tomarnn datns de precipitacibn y teémpe~
Tatura de la Estacidn Metesralfzisa A, ©, Sandine, a 1 ki de dis =

tancia,
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Los recusntos se reslizaban una vez s la semans, y depen—
aiendo de los momentos que strsvessban las poblaciones de Doru
taeniatum en el cultive, Estos dieron inicie desde que se de -
M
rectaron los primeros especimenes hasts los 70 DDS, L evalua-
eibn del dafio por S, frugiperda se {nicibd simulthneamente con los
recuentos de D, taeniatum, Estas evalusciones se basaron en sl
ga0 de uns escals sstandardde dafic (van Huis, 1981}, (Chadre 1).

La evaluacifa del datie finalixbd i loa 46 DDS,

4= VARIABLES MEDIDAB?

a) D. taeniatumt se suestrel mediante stado viduakl aslod fns -
tegrantes de la poblacibs (huevos, ninfas y adultos) entra las
8100 y 10300 AM, El mitodo de contaje se vealizaba mediante 1a
revisidn de las vainas de las hojas y del cogollo de 1s planta,
{niciands dasde la parte superior haeia la Inferier, Con una pre=-
via preparacibn de reconocimients de cads unc da los estados mor-
folbgicns de D, tasnistum & nivel de laborstorio, se tuve la ca-~
pacidad de identificar la sspecie y au estado en el campe.

Con ¢l monitoreso de las poblaciones de D, raeniatum se deterye
mindy
= Densidsd prowedioc en 100 plantas de malz.
= Distribueifn w desarrollo de las poblaciones en al tiempe,
= Compopicibn de las poblaciones en sus diferentes estados de de-
Barvollo (densidad promedio sn 100 plantas) en el tienmpo para
€ada una de las parcelas grandes.

b) 8. frugiperday Se daterminb ia presencia de larvas en el

t0gollo de 1a planta (embudo formado por las fltimas 4 hojas) me=
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diante el dafeo causadn a este, Se utiliab una escala estandax de
daflo pars cuantificsrle, (Cuadyn 1),

La presencia y cuantificaeidn del datic nos sirvib para deter-
minare
~ Promedin de daNo por parcels grarde,
~ Promedlo de dafio por fechas de evaluacibn.

¢) X. mays: Se estudid la relacibm del estado fanolbgice del
cultive eon respecte a las poblaciones de D. tasmiatums y el dalio

ocasionado por las larvas de ¥, frugiperda.

Se ANALISI® NE INPORMACIONY

Se vealirh un anblisis de correlacitn lineal para deteéctar la
exirtencia de correlaci®n y su gradn entre lss denzidsdss da Doru ~
tasniatum v el dafto por 8, frapiperda. Se correlacionaron las
fechar snteriores de las densidrdes de D. tasniatum con las fo -
chan posterinres de datio por $. frugiperda. (Cuadzo 3),

Lex resultados se presssitavon en un ecuadro, indicands las eo-
rrelaciones significativas & un nivel del 3% con un astarisce.

Se conatruybd una tabls conteniendo la densidad poblacienal de
tijeretas en cada una de las 8 parcelas, perc considerando para
objeto de astudio los resultados a los 23, 32, 33, 60, 63 ¥y 70
DDS, ya que en esas fechas se muestrearon las 8 parcelss y el o5~
tinado se realizd en un nlmero similar de plantas entre fechas.

Asimismo s@ construyd otra tabla conteniendo la densidad pars
cada uno de los diferentes estados de dessrrollo de D, taenitsum,

Y considerando las fachas antes sefialadas para asuntos de eptudin

¥ ankiisis, (Cumdee 8 v 9).
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Se graficd el datio ocasionado por 8, frugiperds hasta los 46
ppS. (Créfico 1)

ge elabord un mapa cartogrkfico de Migracién ¥ Colonizaeibfn
de Do tageniatum hasta los 70 DDS. (plano &)

Se grafich la temperaturs sntre el 12 de Junioc y el 20 de
Afoato.

ge realizh un histograma con 1a pteei;s{tati?}n wntye &1 12 de
sunio y el 20 de Agosto, (Orkffcos 7 y 8)

Log detalles fueron digcutidos comparhndese con las obaervas
ciomes de los resultades en Postrera y con otros autores con es—
tudioa sfines,

B~MONOCULTIVO DR MAIZ N POSTRERA

f~ SIRMBRA: Se utilizb semilla de malz variedad RB-1, de pe-
riods vegetativo tardio {Tapia, 1983), La siembra se efectub el
12 de Septiembre de 1986, Quince diaz antes se prepard el terve-
0o, médiante la incorporacifm del cultive de 1z Primera con gra- -
44 de disco, Una semans despubs se realizb otros 2 pases de gra~
das,

La distancia dé siembra entre surcos fub de 30 pulgadas ¥ &
Plgadas entre plantas, con siembra mecanizada. -'

Se apiich fertilizante Completo NeP«K (10-30-10) al momento.
de 1a siembra; 1 guintal poxr manzana, misx | quintal de ures por
Moxana, No ge aplich herbicids, pero si se aplich Counter 10 G
(mkmﬂsh inseeticida-nematicida sistemiitico, a dbsis de 27
bras por manrana al womento de la siembra,

2= DISERG hE CAMPO: Se utilizh el mismo camps del cultivo
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palz en Primers, con ls misma Grea; 30x30 m, dividida el &rea en
jo parcelas grandes con dimensiones de 10x15 m cada una. Al cen-
tto de cada parcela grande estaba 1a parcels fitil compuesta pox

3 gureor d= 11 plantas cada uno, para un total de 33 plantas a
mestrear (muestreo estratificado sistembtico)., (Plano 2).

3~ PROCEDIMIENTO: Se tomsron datos de precipitacibin y tem
peratura de 1a Estacidn Meteoroldbgica A,C. Sandino, & 1 km de
distsncia.

Los recusntos ss realizaben una ves a la semana, y depen-
diendoyde 108 momentos que atravesaban las poblaciones de Doru
taeniatum en el ecultive, Estes dierom inicio desde que ze detece-
taron los primeros especimenca hasta los 60 DDS. La evaluacibn
del datte por S, frugiperds se tnict®d despubs de log 30 DNS para
svitar los efectos del insecticlida-nemsticida aplicade para ore-
teger en los primeras 30 dlas 2l cultivn de los ateques de Dalbulus
nafdis (Detong & Woldott), vector de los micoplasmas y espiroplas-
o848 causantes del enanisme del natz,

Las evaluaciones del dafo se bassron en el uso de una esca—
1x estandar de dafto (van Huis, 1981). (Cuadre 1), Estas eva=
lveciones finalizaren a los 6¢ DDS,

4« VARTABLES VEDIDAS:

&) I?.' M& se rmestred mediante nbtode visual a los inte~
Etantes 3c 15 poblscidbn (huevns, ninfar y z2dultos) éntre las 3100

Y 10300 v, witoda de contaje se realizabe mediasnte la revi=-
*ita ae las vainae d¢ las hnjar de maiz y del cogollo de 1a plan~

U
» Inlciangn degde 1a parte supevier de la planta hacia 1o parre
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{nferior. Con una previa preparacidn de reconocimiento de cada
.mo de los estados morfolbgices de D, taenistum a nivel de la -
poratorin, se tuvo la capacidad de {dentificar la especie ¥y su
estadn en el campo,

Con &l monitoreo de las poblaciones de D, taenifinm en al
campo. se determinbi |

- aeniailaé promedio dn 100 plantas de wmaiz.

- Distribicidn y desdirrollo de 188 poblaciones en el tiempo,

.« Composicibn de la poblacifn en sus diferentes estados da dess~
rrollo (densidad promadio en 100 plantas) en el tiempo para cada
uns de las parcelas grandes,

4) 8. frugiperda: se determind la presencia de larvas au ¢l

gogollo de la plants (embude conformade por las fitimas 4 hojas)

sediante el dafio causado s eate, Se utilizé una escals standar

de dafio para cuantificarlo (Cuadro 1).

La presencia y cuantificaciln del dafio nos sirxvid para deter~
winar @

= Promedio de dafic por parcala grande.

- Promedio de dafio por fechs de evaluaeibn,

@) Z, riays: se estudi la relscibn del estado fenoldgico del

tultivo con respecto a las poblaciones de D, taenfatum y el da~

Ho ocasionado por las larvas de S, frugiperda.

5« ANALISIS DE INFORMACION:
Se realizh, mediante la pureba de “t-pareada” de Student, 1&

Préeba da hipStesis en cuanto a la preferencis de D. taenistum

POr cierta altura de las plantas de maiz y prasentando los resul-
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rados en <l cuadwns 3. Se tomabhs 12 altura de las plantas de malz
con y sin D, taeniatum entre las 34 y 60 PHS pars aada wma de lax
10 parcelas grandea,

Se utilizb la pruebs rwpareads™ de Student por cuante las
poblaciones de walz 7 2. taenlatum esthn liecadas o relscicmadne
{ntraespecificamente ¥ no saﬁ independientes,

Se construyb una tabls conteniendn la densidsd poblacionel de
tijeretas wn cads unz de lxw J0 parcelas. Axiniswo se eonatruvh
otra tabla conmtenfendo la densidad para cada uno de los diferen—-
tes estados de desarrollo, (Cuadres 10 ¥ 1Y)

Sa grafichd D, taenlatum en el tiempo {(hasta a los 60 DY),
como poblaeibn global v hembras y machos e&n adultos, {Crkficns 2
y 3)

ge grafich el dafis ocasionade por S, frugiperda haste los &5
o8, {(Grifieo 1).

Se elaborh un mapa cartosrhfico de MIgraeibn y Colonimacibn
ds D, taeniatum hasta los 60 PDS. {(Plano 5.

Sa prafich 1s temperatura entre el 12 de Septiembre y el 12
de Noviembre,

Se elsborh un histograma con la precipitacifn entre ol 12 de
Septiembre y ¢1 12 22 “nvionbre, (Or&fiens 7y 8).

tos detallea fueron discutides comparBndose con las obasrva~

tiones de lns vesultados en Primera ¥y con ofros astudios afinen,
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Ce SISTRMA DE MAIZ Y MALIZ-FRIJOL EN POSTRERA

t= SIEMBRA: se utilisd semilla desmaiz variedad NB-~3, de pe—
rtodo vegetativo tardio (Tapia, 1983). Se sesbHrd semills de fri-
jol variedad FORRILLO 1126, color oscurp, Quince dias antes se
cealizh la praparacifin mecanizada del terreno, medisste 3 pases
de grads de diseo, en un terreno no utilizade durante la Primexra
y con fuerte presencia de vegetacifn berblcea,

La distancia de siemdra para ol mala fub de 30 pulgadas entre
surcos y 8 pulgzadas entre plantas, Xn lse parcelas que as incluyd
el frijol, ssta se sexbrd entre los surcos de malz y & una dig -
tancia de 1 pulgada entye plantas,

1a siesbra de matz fuf mecanizads y la de frijol fue ma-
aual, Este Oltimo tipo de sienbrs consistiB en hacer los-surcns,
a profundidad de 1 pulgads, Se utilizaron 80 libras de frijol por
sanzans. Para el malx, al igual que en la Primera se utiliasren
30 lidras por manzina.

Se splich fertilizamta Completo f8rmula NePwR (10+38=10) al
momento de 1a siembra, tanto de malz y frijol, a dbsis de } quin-
tal por manzana mhs 1 quintal de urea por =manzana. XNo se aplich
herbieids, pero si se aplich Counter 10 G (TERBUF0S), insectici-
daenematicida cistémico, s d8sis de 20 libras por manzans al mo-
mento de la siembra,

2= DISENC DE CAMPO: se utilizd uo &rea de 30w%40 w, dividida el
$rea en © parcelas grandes: & sembradas con malz y & sembradae
con malzr alternande entre surcos con frijol. Las dimensienes de

las parcelas grandes eran de 20x20 m cfu. Al centro de cada par—
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cels grande estsba la parcela Gtil compuesta por 5 surcos de 20
plantas &fu, psva un total de 100 plantas a wuestrear {moestrao
estratificado sistesktice). {plano 3)

3. PROCEDIMIENTO: sa tamaron datos de precipitscibn y tempe-
saturs de le Estacibin Meteorolfigica A. C. Sandino,a 1 km da dis
tancia,

La sienbrs se efsctud el 12 de Septiembre de i986. Los Te~
sultados se realizaban una vex s la semana, y deperdiando de los
wﬁtm que atravessban las poblaciones de D, taenistum en sl
sistems de cultiwo, Estos dieron inicio desde que se detectaron
los primeros sapecimenes hasta los 60 DDS. Las evaluaciones del
daBo por 8. frugiperds iniciaron s les 20 DDS pars day tismpo &
aargen de svitar los sfectes del insecticida-nematicida aplicado,
el cual se hizo pars proteger durante los primeros 30 dfas el
cultivo de los ataques de D./naidis, vector de los micoplasaas ¥y
espizoplasmas caussuntes dal enanisno del malx,

Las evaluascionss del datio se Basaron en sl uso de una escala
sstandar de dafio (Wan Huis, 1981), {(Cuadro 1)

Eatas evaluaciones finalizaren s los 52 DDS.

4=~ VARIABLES MEDIDAN:

%) D, taeniatums se muestved wadisnte mhtedo viaual & los inte-
trantes de 1a poblacifn (huevos, ninfas y adultos) rentre las 8300
Y 10100 AM v & veces en horas de 4300 a 6100 P, Pl nétodn de
tontaje ae realizaba mediante 1a revisibn de las vainas de las
bojas de wals y al cegollo de la planta, iniciando desde la parte

fuperior de 1a planta hacia la parte inferfor., Con una previa
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preparacibn de reconcimiento de cada uno de los estados merfo-
1bgicos de D. taaniatws . nivel dellaboratorio, se tuvo la ca-
pacidad de identificar la especia y su estado an al campo,
Adenis, cabe la aclaracibs que la sspecie D, taeniatum fue
jdantifiesdz por el exparto A, Brindle, Entomologist Departament,
Manchaster museum, The University of Manchestar, Eogland, 1986,
Se anviavon 20 especimanes pars su identificacibnm.
Con el monitoreo da las poblacionas uk detexaindi
~ Densidad promedio en 100 plantaa de wals,
- Distribuci8n y desarrollo de Ias poblaciones en el tiempo.
- Composicifn de las poblaciones en sus diferantas estados de
desarrolln (densidsd promedio en 100 plantaa) en 2l tiempo para
cada una de laz parcelas grandes,
b) S. frugiperdst ss determinb la presencia en el cogollo de 1a
plarits mediante &l Jafio canssdn a sste, Se utilizb un escala ese
tandar de dafio para cuantificarle, {Cusire 1),
La presencis ¥ cumatificacibn del datio nos sirvid para ddter-
ninary
= Promedio de dafio por parcela grande,
- Promedio de dafic por fechs de evaluacibn,
€} %o raves as estudif la relacidn del estado fanolbgico del cul-
tivo con respecto & las poblsciones de D. taeniatum y el datio por
las larvas de 8. frupiperda,
dj P, wvolgarist se establecid como elemanto modificador de un

siatema simple hacia uno mks diverso (smals~frijol).
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Sf ARALISIS DE INFORMACION:

se realisd,smediente vn anklisis ¢o varianzs en parcela di~
vidida, 1a prusba de hipbtesis en cusnto a la diferencia entrs un
sistens simple (malx) y une mhe diverse (malz«frijol) en euanto
as
~ Datio por 8. fyugiperds al malz,
~ Prasensia ce Dy taeniatum o

Les parcelas prandes la eomstituyeren los 2 tipos de slsteens
v 1zs subparcelas las fechas de evaluacibn,

Posteriorswnte, se realiz® una pruehn de separacibn de mediss
{Kewnan~Leuls) para los ANDEVA antes referidos.

Bl ANDEVA y 1a prueba de Newman~Keuls, smbas al nivel del 35X
se computarizh y ejecutS an el programs estadistico SYATICF, en
computadora IBM, {(Cuadros 4, 5, 6 y 7).

Se gratich al desarriloc de . taeniatum en ei triempo (hasta
log 69 DDS) ; a la poblacibn global y hembras y machos adultos en

las 2 tipos de sistemas. (Créficas 3 y 6).

‘Se grafich el da%o ocasionado por S. ggggézgggg.ba:ta.lai 52
DDS, tanto an el sistema wmafe ccuo en el sistems mals~irijol
(Grética 4).

Se cnngtruyersn tablas comteniendo la densidad poblacional de
tilarctar pars cads parecels er log 2 sernecosistemas. Asimismo
ze cosntruyd otra tabls conteniendo la densidad para cada muo de
los diferentes estados de desarrollo &n los 2 agroecosistemas.
{Coadxos i2 y 13).

Sa elaborh un mepe cartogrifico de migracibn y colonizacibn
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de D. taenistun hasta los 52 DDS. (Flane 6)

Se grafich la temperstura entre el 12 de Saptiewbre y el 21
de Nowiembre.

Se reslisdh un histograma con la precipitacifn entre el 12 de
Septismbre y el 21 de Noviembre. (Crfificos 7y 8).

Los detalles fueron diseutidos comparindnse con las observa-
ciones de los resultados de monncultivos de maix de Primera y

Postrera y con otros suotres cem estudios similares.
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V= HRESULTADOS
A~ Monocultivos de malr de primera,
) Dansidades y dessrrollo en ¢l campo de D, taeniatum,

{a mixima densidad poblacional fub de 130.4 tijeretas pox 0 plan—
tas ocurriendo & los 70 dfar despubs de la siembra (DDS),

En los cuadros 8 y 9, se dan log rasultados promedios poblacionales
an 100 plantas de las tijerstas encontradas, Se hizo is consideracibn de
gtilizsr, para efec to de estudio y elaboracibn de un plano cartogrificn
de dinfmica y migracibn, las fechas a los 25, 32, 53, 60, 63 y 70 DDS.
Esto para realizar mejor {nferencia y obtener un mejor estimado de la po-
blacifn en 1as 8 parcelas, ya que en las otras fechas no se muagtrearon
slgunas parcelas y por lo tmnto, las observaciones se realizan en un nime-
ro mevor de plantas, Brn las fechas consideradas, se observa que mas mayo—
res densidsdes poblacionialed se ubican en las parcelans 1, 2y 3 v la tow-
tal eolonizacifn del eampo ocurre a 70 DDS (Wer plano 4).

_ b) Densidades da los diferventes estados de desarrollo de D, taenistum

En las fechas consideradas, se aprecia que entew las tijeretas adulw
‘tas, las hembras poseen una wayor densidad que los machos, esto dusante
todo el tiempo en que me muestreb a las poblaciones de tijerstas, En lo
que respecta a3 lasg otras formas de desarrolle que van en aumento, hasta
sl Gltimo dla de vecuentn (70 DDS) (Ver cuadro 9).

¢) Datio por Spodoptera frugiperds utilizando eacala de Van Huis (1981).

Los {ndices de dafio ascilaron entre 3,13 y 4.67 entre los 22 y 46
D08, aleanzande el mavor Indice (4.67) a los 25 y 42 DDS {Ver pr&fica 1),

L | .
) n81sis de correlacibn lineal entre densided de tijeretas y dalio por

Cog0lleroc en matz.
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En el cuadre 2 se observa que no ge detectd s un nivel del 5% va-
jores significativos entre lax dendidadas de tijeretas y dafto por cogolle-
ro en cincunstanciss no controladss.

B~ Monocultivo de maiz en postrera.
a) Densidades y desarrollo en el casmpo de D. taeniatum.
1& mixima deunsidad poblacional fuk de 176.97 tijevetas por 100 plantas,
ocurriendo & los 52 DDS (Gréfics 2). En los cusdros 10 v 11 se dan re~
sultados promedios poblacionales en 100 plantas de las tijerstas sDcontra-
das. La totsl colonizaci6n del campo ocurre & los 31 DDS (ver planc 5).
b) Densidad de los diferentes estados de desarrollo de D. tsspiatum.

Entre las tijerstaa adultas, las hembras poseen uns mayor dansidad gue
ios machos, esto dursnte todo el tiempo en que se muatred s las poblacio~-
nes de tijerestas (Ver grifice 13).

En 1o que respecta a las otras formas de desarrollo, se observes que van
&8 sumento, hasta el @ltimo dia de recuento (60 DDS) (Ver cusdro 1L).
¢) Deno por §. frugiperds utilizando escals de Van Huis (1981).

Los i{ndices de dafo oscilaron entre 5.52 ¥ 7.05 entre los 34 y 60 DDS,
slcanzando el mayor Indice (7.05) a los 60 DDS (Ver gréfico 1).

d) Pruebas t-pareadss de Student.

Se realiz6 la pruebs de hipStesis en cuantc a 1a preferencia de D.
tagniatum por ciarta sltura de las plantas de mair. Mediante los andlisis
ton pruebas t-paresdszs de Student, ss detectaron resultados significativon
(nivel S%) de la preferencia por plautas de mayor altura,

Estas cbservaciones se reslizaron en las 10 parcelas del monocultivo de

Wiz de postvers, a los 34, 40, 46, 52,y 60 DDS, con resultados de 4, 3, 3
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5y 4 percelas con resultados siznificativos respectivamente (Ver ruadro
1.

C- Sistems de maiz-frjjol de postrera
s} Denaidades y desarrolle en el campo de D. taeniatum.

La m8xims densidad poblaclonal fut de 75 tijeretas/100 plantes en las
pgrcelad de maiz, en tanto que en les psrcclas de mafr-frijol se logreba
une mixims densidad de 33.3 tijeretas/100 plantas. Ambos cawos 2 los 69
Ws.

gn los cuadros 12 ¥ 13, te den los resultados promedios poblucionales
oo 100 plentss de las tijeretas sncontrades.

La totsl colonizacisn del campo ocurre a los 52 DUS (Ver plans 6).

b) Densidad de los difersntes estados de desarrollo de D. Laeuistum.

Eutre los tijeretss adultos, las hembrss poseen una mayor densidad
que log machos, esto durente todo el tiempo en que 3a mustred & las po-
blaciones de tijeretas (Ver gréfico 6).

Fo lo que respecta 3 las otras formas de dessrrollo, se observa que
vin en aumento hasta el Gltimo dfa de recuento (69 DDS) (Ver guadro 13):
¢) Incidencis de dafic por $. frugiperds utilizando escsla ds Van Suis
{1981), Se realizs mediante un ANDEVA con parcelas divididas, la prucha
ﬁ_gﬁ hioStesis an cuanto a la diferencia de dafio en dos tipos de agroeco-
Matemes (wafr y msiz-frijol) (Ver cuadro 4).

Las parcelas grandes ls constituyeron los dos tipos de agroecosiste-
Wiy 1aa subparcelsa, las fechas de evaluacibo.

Los dos tipos de agroscosistemas no tuvieron. efecto sobre 14 inciden=

¢ .
18 42 dame por cozollero al cogollo de lay plantas de matz. & un nivel
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jel 5% los dos tratamientos no se diferencianon significativamente, so-
jamente se detectd diferencia estadistica a nivel de subparcelas (fechas
je eveluacidn), realizdundose posteriorsante una prueba de saparacidn de
pedias (prusba de Newman-Keuls)al 5%), resultando que a mie tiempo, el
4ato se incrementsba (Ver grafica & y cuadro 6).

§) Incidencia de D._tsgniatum en un sistems de mafz v matz~-frijol.

Se realizd madiante ANDEVA en parcelas dividides, la prueba de hips-
tesis en cuanto & la diferencia de i,;cidencia de tijerstas en dos tipos
de agroscosistemas (Ver cuadro 5).

Las parcelas grandes las constituyeron los dos tipos de agroecosis-
tesas y las subparcelas fueron las fechas de evaluacién. En las parcelas
grandes no hubo efecto sobre la incidencia. A un nivel deal 5%, los doa
tratamientos no se difieren significativamende.

Solamente se detacts diferencia estedistics a nivel de subparcelas
{fechas de evaluacifn), realizfndose posteriormente una prueba de sepa-

tacidn de mediss (Prueba de Newman~-Keuls)al 52), resultando que 2 miis

tiempo la incidencia de tijeretas se incrementaba {(Ver gréfico 5 ¥

tuadro 7).
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CUADRO 1:

MEDICION DEL DATO AL COGOLLO, CAUSADO POR
$PODO PTERA FRUGIPERDA SMITH, MEDIANTE URA

gBCALA ESTANDAR (VAN HUIS, 1981).

G -‘...--..--'-—-uum»nuu—'-N»-awauuudmbnva_ﬁu“wﬁuunnnw- t‘ng 33 BAQG
2 eummmmmmnen S ———————— wsweee- DE 3-8 VENTANILLAS TRANSPARENTES

R enesumvenrennameemnmameeeanmes= MAS DE 8 VENTANILLAS TRANSPAREN-
TES

A reommee ety srsshmmammnneewesse MENOS DE 3 HUECOS (DIAMETRO MENOR
DE 2 O¥.)

5 ercrmnnmn s s a———— ewmaemse= MAS DE 3 HUECOS (DIAMETRD MENOR
PE 2 M)

6‘ D N e R A o, o M e v A e A T I A T il A A - ms DE 3 ms (nmmm mmn

Y reecimsemsccamreavesanmenmenmsneneeveee MAS DE 3 HUECOS (DIAMETRO MAYOR DE
, 3 M)

8 e mm e ememeeesmsssees CAST TODO EL COGOLLO DASADO.



COALHO Z:  CURFICIENTES DE CORRELACION LINELL ENTRZ TIJERETAS (1)
v A0 POX COSOLLERD Y)Y £ NIVEL DEL 5%

<71} T5a10 PROVEDID DE COMOLLERO (8, frugiperds).

TIAS DEESPUSS DF LA STRMBRA (DDS)
nos 2% 12 39 1 A2
s b 033 -Q;QE;_:Q4A3
T3z - - t -0.2Y -0.94

f1: premedic de tijeretas en 100 plentas.

CUADEO 3: RESULTADOE DE ANALISIS MEDIANTE PRUREA T-PAREADA DE
STUDENT SOBRR LA PREFERENCIA L& D. taenfatum POR
CIZRTS ALTURA DE PLANTAS DE MAIZ (WIVEL DEL 5%).

DhS | PARCELAS nq Mano$§§rggg_g§ MA1Z /POSTRERA
11213141 si6] 71819 110
3 + +1 § +14 +
- 1. .50 +§ + -
.45 + + +
"7y + +} +1 4 +
50 + +i+] +1 !

+ yesultado significativo hacis plantas de meyor alturs.
DDS dias despubs de la siembra.
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ANALISIS DE VARTANZA arL DARD POR COCOLLEROG TN I

SISTRHMA DE MAIZ Y MATI-FRIIOL ER % DIFERENTES FECHAS

DURANTE LA POSTRERA/1986.

]tfsis DE VARIANZA

5.C.

T S-SLOQUE 2,00
PACTOR 1 0,72
RSIHUO 1§ 2.99

i, TOTAL 45,50
ACTOR. 2 17.01
JNER F1,2 3,51
0T S-ELOGUE 8.00
RLERSINUG 2 16,97

ehi

d g
Boag B W e

CUADRADLS MED,

V.14
0,72
143
1,00

1. 17
4,25
GﬁSS
1.14
0.7V

TRST ¥

.72
1.44

6.0t
1.24
1.62

PROBA D.E.

0.,3850
1.00

0.0018
0.3198
0.1782

0.84

Im 5i ANALISIS DE VARIANZA PE LA INCIDENCIA DR TIIERETAS

FN I'N STSTRMA DR MAIZ Y MAIZ-FRIJOL EY 5 PIFERENTES

FRCHAS DURANTE LA POSTRERA,

MRDIANTE Log (x+1).

Eﬁs DR VARTANZA

S' . C »*

XT $-BLOGUE 1.45
PACTOR 3 0.06
SLO0UES 0,96
JRIINDG 1 0,43
 DTAL 12,14
"PACTOR 2 7.90
"R F1,2 0,12
0T S~KL0OUR 1,45

s 2 2.66

oL

R ]

1/DATOS TRANSFORMADOS

CUTADRADOS MED,

0.21
0,06
0. 14

63'32
.98
.03
0.21
O, 1

TEST ¥

0,38

2.22:

17.51
0.28
1.87

PROBA. D.E.

0.5823
0,2645
0.38

06,0000
0.B886
0.120%

.33

C. V.

26.0%

22.0%

C'G. v.

75.R%

66.5%
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PRUEBA DE SEPARACION DE MFDIAS DE NEWMAN-KEULS AL
NIWL DFL 5I PARA 5 DIFERENTES FECHAS DE DARG POR
COGOLLERO RN UN SISTEMA DE MALZ ¥ MAXIZ-FRIJOL DU-
RANTE LA POSTRERA/1986.

Prueba de:REﬂHAHﬁﬁggks - nivel = QE

Factor 2 I FECHAS
NUMERO DR PROMEDIOS 2 3 4 5
VALORES DE LAS ASHP 0,87 1.05 Y.l 1.24
¥2 TITOLOS PROMEDIOS GRUPOS ROMOGENROS

& 40D 4 .80 A

5 520 4,27 AR

3 34D 3.82 ABC

i 20D 3.24 B C

2 26D 3,02 ¢
PRUEERA DE SEPARACION DE MEDIAS DF NEWMAM-KEULS AL
NIVEL LFL $% PARA 5 DIFERENTYES PECHAS DR INCIDERCIA
DE TIJERETAS RN UN SISTEMA DY MAIZ ¥ MAIZ-PRIJOL
DIRANTE LA POS'IRPRA, 1/datos transformpdos mediante
Yoz fxel).
Prieba de NEWMANKEULS w nivel = 35X
A S S N A 3 A e e
Favtor 2 2 WRCHAS
NIMERO DE PROMEDIOS 2 3 4 5
¥2 TINILOS PROMEDTOS CRUPOS HOMOCENECS

5 52D 1.26 A

& 400 0,68 B

3 34D D.43 B C

1 20D 0,08 c

2 26D 0,06 C
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. B hembras, M: machos, HeMH: hembras con masas de huevos,

"*'-

Y R rmm 2 e iamar antada wleafat

NP V wabadn ninfal,

CUADRO 8: DENSIDAD PROMEDIO DE TIJERRTAS EN 100 PLANTAS EN
2 PARCELAS DE UN MONOCULTIVO DE MAXYZ DURANTIE LA
PRIMERA/ 1586,
“7ECHA | DDS 1 2p 3 4 si 6] 7 8| TOTAL
T eedull 221 0,361} 3.07] 0.341 - -] - - -] 3.7%
"7~ ®] 23] 0.285] 1.99 0 0fo.163] ol olo.msl 2.567
“u- "1 32] 1481 2,96 0 o 1.482f ol o o] s.920
- *1 39 12.53] 24.18 ol 0,219 | 2.637] o} - -1 33.360
=1 42| 14,55} 29,33 -1 i3z} -1 olo.2wf s7.340
- * 1 46| 18.72{ 29.89} 6.70 | 0.280 -l -] - -1 s53.383
3~ * | 491 38,81} 60,99] 8.16 - - -1 - -1 127,650
i ago} 53] 32.74 28.43] 5.86 1 2.38 14,02 | 1.64] 0.45 }0.89 | 76.3%0
- | 6o 38.00] 35.32] 17.88] 5.31 J4.17 {3.73] 0,13 }2.38 | 107,150
- " { 63] 32.80] 32.51] 15.53] 7.98 }s.08 ] 4.50] o.58 | 1,02 | 100,000
2-" 1 70 29,81} 39.06] 35.58] 5.58 |13.22] 3.38} 2.06 | 1.76 | 130.400 |
St dias deapubs de la siembra.
-t no ousstrveads,
CUADRO 9: DENSIDAD PROMEDIO DE TIJERETAS EN 100 FLANTAS PARA
CADA TINO DE S1'S DIFERENTRES ESTANDOS DE CRECIMIENTD
N UN HONOCULTIVY DE MAIZ DURANTE LA PRYMERA/1986.
DS Al o] mevm | remy w2l w3} wma | ws| we] tomL]
2 | 2,30l1,36 | 3,75
23 1,85[0.71F 1.28 2,57
R 2.0M0.48 | 0.44 | 0.39 1.93 1 1.48 5.93
5,390 1.32] o0.66 | 0,22 | 2,68 | 1704 [ 12.08] 1,30} 0.88] 39.54
821 s.0at2.771 1.39 4,62 112,70 | 16,54 } 4,85} 0,92} 47.32
A f16.480s.03] 2,701 0.88 | 168 | 4.19]13.69] 8,93} s5.50] 55.58
¥ 123.38]6.03] 3.55 11.35 | 15.96 | 28,01 }17.73} 22,70 127.65
3 §1s.0309.381 2,32 1.3 | 7,74 | 8.63] 11,901 2.08{21.88] 76.64
® _ lis.salir.68] 2.68 | 0.60 | 16.69 [26.83 ] m.50] 6.19]14.30}) 107,14
B2 _im.a3fas2] 4.35 | 1.31 | 20.75 |15.09 | 18,001 5.37]13.500 99.56
R _121.5005.521 s5.14 | 1.62 | 22.17 |18.21 | 20.85 [15.12}23.94 | 130.40
Poss diag despubs de la siembra. |
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CUADRO 3§03 DENSINDAD FROMEDIO DE TISERETAS BN 100 PLANTAS EN
30 PARCRLAS DE UN MONOCULTIVO DE MAIZ DURANTE LA

POSTRERA/ 1986,
Ess V] 2 2l 4 st g 7 sl sl 16 | totaL
20 | D.61 |0.,90§0.61] 1.52 | 0,91 0 l0.61] 0,30 0 10.30 S.77
T 5oﬁ ﬁcﬁi 7.33 - 3:33 !. i‘i §-§5 !uZi m !0§I m ..
B T5e 50 1152 1730 10,91 1 3.37 1.02 13.93 (8.97[0.97 | 2.4% BR .01
AT TE.0F (1020 | 1023 ] 1a21 |8.20 (2,73 17230 | 6. e33 | B850 24 . 064
B T30 1108 1 18,7 1ROk 11046 1550 17,90 14,85 16,40 13,10 T3, 50
5 T T 00 1.0 3T 1 10.3 [ 10.7[5.30 |85.%50 | 11,7 3,05 1i8.8 | 1a0.57 1
58 TR, 30117.6 | 18,2 | 9258 117.06 Pa %D [ 12.1 1.5 [10.0 Vid8.25 |
=B T TT.00 1258 | 233 1070 12715 [15.8 111,58 112,71 [13.3 |25.2 [175.82
2o TIT. 881176 1100 | 106 | 145 |15.5 19,40 9% 70 35,2 140,99
pns:  dlas despubs de ia miembra,
CUADRO 1t DENSIDAD PROMEDIO DE TIJERETAS EN 100 PLANTAS PARA
CADA UNO DE SUS DIPERENTRS ESTADOS DE CRECIMIENTO
EN TN MONOCULTIVO DE MATZ DURANTE LA POSTRERA/ 1986,
DS | ﬂ M | ReMH | HeN1 N2 N3 ¥4 ss | ﬁ.s. TOTAL |
27 123.90 17,3 | 8.8 [ 0.30 1 0.30 _ 35,15
2 123,33 (10,6 [ 9,09 | 0.91 ' .
31 137.88 (18,8 | 19,30 2.12 | B.48 Bh.08 |
Saim iztz 2 > i.g! 25.55 !in . 5‘3 §3035 .
;5 giyii i§.§ 35435 3.!5 gz.ﬁ igigg §.;3§ m ;&gugg
.35{.6 .36 B 3239 | 272 [ 17.57 | .2k (ALLSI 2.2 | 0.9 138,15 |
Fil & - ms lgg] ;50§, iatm ,at§§ igiciﬁ iﬁ.i’ » ;
B 11509 5.3 1747 [0.90 |8.87 13,33 [23.03 36,36 | 32.72 | 140.50

ODS: dias despubs de la siembra,
Bt hembras, ¥: machos, H+MH: hembras cron masas de huevos,

BR1s hembras con el primer estadn ninfal, NX: X estado ninfal.
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CHADRO 123 DENSIDAD PROMEDIO DR TIJRRETAS FN D0 PLANTAS Fu B
PARCRLAS MR N SISTEMA DE MAIZ Y MAIZ-FRTJOL DURANTE

LA POSTRERA,/1386,

PARCELAS DF MAIZ

FECHA ms | 1 | 4 6 7 | mwma
25~Sept . 20 0.75 0 0 ) 0.75 -
1-Oct, 26 0.1 o ¢ 0 0
9-0ct . 34 0 1 fo.25 11,25 | 2.50
§5-0ct, 60 | 5.5 Jr2s b 2 | o | 875
77-0ct . s2 | 27.5 f3.50 | 2 3 | 36.0
13-ov. | 69 | 71.5 3.5 | 75.0

NDS: 4d%as degpubs de la piembra,

PARCELAS DE MAIZ-FRIJOL,

FECHA nns 2 3 5 a TOTAL
25-Sept . 20 0 o | o I S
1-Oct. 26 o |o.5 0 0 .5
Quiet , 34 0.25 1425 0 0,75 2,25
15-0ct, 40 1.zs bt 2 lo.rs o 4§
97-0ct., | 52 | 6.25 §3.75 11,25 j1.50 22,75
13-Nov. 69 | 25,50 g 33,50
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CUADRO 13: DENSIDAD PROMEDIO DE TIJERETAS KN 100 PLANTAS PARA
CADA DNO DE SUS DIFERERTES ESTADOS DE CEECIMIENIO EN
UW SISTEHA DE MATZ ¥ MAIZ-FRIJOL DURANTE LA POSTRERA

(1988)
) * . . PARCEIAS DR WATZ . .
HBoj M1 whan el ] W2 B3 B | B 1 K6 IPTAL
0,310,235 2. 1.0 0 2. 2 0. 4D 10.23
L 2 Q.10 9 o 9 g A/ S N .
1,23 11,23 219 o D, 8_ 2 Q£ 0 12.30
14,23 : 4,03 0,73 1 0 9.8 1.0 g5 0 0 18,73
(130 14.0 2.0 11 16,30 113.50 N30, 3 112.3973.0
R I S - B HWNL 3 N2 X L. !L.P_.M.&...
20 1.9 1 9 -2 2 9 L 0 9 )
26 10,23:0.254 O 9 Q 2 2 L0350
3. i Ll.234 L 9 L 2 9 9 223
40 12.2511.3 1 0.3 0.3 .. .10,23 9 D 0 4.0 ¢
32 . 1 6,011,7530,25 10,25 1 10 |3.25 8,03 1 0.25 40 .
§9 .0 3.01 .51 1 1 4 .3 1331 2 15 133,30

MD8: dias despubs de la siembrs.
#: hesbras, M wmachos, HENE: hesbrsas con sass de husvos.

— xas com el primer estado ninfsl, NX: X estado uinfal.
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CUADRO 14: NUMERD DE PLANTAS MUZESTREADAS POR PARCELAS EN
HONOCIL TIVO DE.HAI§ DURANTE LA PRIMERA,

": vecha | ons] 2 3} & 5] 6] 71 s} ToTAL
4-dul,d 22 | 93 1 o1 99l - -l ] =1 -1 293
7= " 25 | 92 | ws) w0 as | 85) 771 73} sa | 701
1= 32 | 83 ] 03] 93 o2} v frr{ 720 83} 675«
21" 35 | 87 39] o4t as ] 790 13} -1 -1 455

2= ™ 42 | 89 | 97 -1 -1 s0] -} 86} 81 ] 433
28-" | &6 | 8° g4 1 971 79 -] =1 -1 -1 358
31-" | 45 | 93 93] o6} - w] -} -1 -] 282
4-agosl 53 | 83 | 94 | w01} 76 | ol 79} 771 82 1 672 +
| 60 84 23 g8 | 79 79 } rof &0 { 79 671 +
14— ™ 63 | 02 96| 95f 78 | s0o | 81 ]33] 8a] 689
2w ® 76 | 90 gs} o3l =y | s frolsr]ar] ears

3 fechas consideradss para anflisis.
wi 1o miestreado

pis: dias despubs de ls siembra.
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i o PRIMERA
-+ POSTRERA
e jf’ S, frugiperda
—y-s i .
Pt

DIAS DESPUES DE SIEMBRA

FIGURA:1, Dafie sl cegelle de plantas de maiz,
causade per S. frugiperds, mediante
una sscals estandar, duraste Prismera
y Pestrera ea smexecultives de mafiz,
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DIAS DESPUES DE SIEMBRA.

FIGURA: 2, Premedie de minfas y adultes de
De taeniatum en 100 plantas de
salz en memsculiive de Pestrera,
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~+ Machos
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DIAS DESPUES DE SIEMBRA

FIGURA: 3, Premedies de D, tacaisutum hembras
¥ maches adultes ex 100 plantas de
maiz ex un menecultive de Pestrera,
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% Maiz
- Mmz vy frijol
5. frugiperds
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0 20 30 40 50 60

DIAS DESPUES DE SIEMBRA

PIGURA: 4. Dafie al cegells dé plantas de smais
causade per S. frugiperda, em par-
celas de malz y parcelas de mais.
trijel, mediamte uma escala estan-~
dar durante la Pestrera,



38
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30 1 + Maiz
= Malz/Frijol
20
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10 20 30 40 50 66

Dias despues de siembra

FIGUEA: 5. Premedis de nimfas y adultes de
Do tasmistum ex 100 plantas de ma-
{x, ecurride em parcelas de maiz y
parcelas deé maliz-frijel duramte la
Peatrera.
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20
© Maiz / mache
« Maiz / hembra
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15 4 <+ M-F / hembra

Dias despues de siembra

FIGURA: 6, Premedie de D, taemiatum hembras y
maches adultes ez 100 plantas de ma~
4z ex parcelas de maiz y parcelas de
waiz-frijel, duramte la Pestirera.
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FIGURA: 7. Milimetres tetales de lluvia
per mes duramte la Primera y
FPestrera.
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FIGURA: B, Premedie memsual de temperaturs
durante la Primera Y Pestrars,
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PLANC 3: SISTEMA DE MAIZ Y MAIZ-FRIJOL EN POSTRERA/1986.
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B: percelis de malz-frijol.
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NOTA

estén en hése a un prome-
dio en 100 plantas,
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VI~ DISCUSION.
&=~ Momocultivo de Maiz en etapss de Primewme y Postrera.

Durante la Primera y Postrera no se sistematizé el factor fechas de
recuento ¥y por tanto no se wantuvo constante dicho factor, & pessr de lo
enterior, ello no dejaba de estimar el desarrollo de las poblaclones de
D. taenistum en el tiempo y el espacio, aunque claro estd que se hublers
alcanzado un mejor estimsdo sl haber sistematizado dicho factor. Eete
factor fud mucho m&s controlado durante la Postrera.

En la primera se hizo la consideracidn de ciertas fechas paxe ob jeto
de estudio de las poblaciones.de D. taenfatum. Se debe al hecho que en
dichas feches se mantiene constante el factor de nfmero de plantas evalua-
das ¢on uns minima varisnza y ademfis se queria controlar de la mejor forma
positle otro factor como era el de ocho parcelas muestreadas.

En la Postrers no se recayd en el error de no mustrear dursnte cada
fechs el totel de las parcelas. Asimismo se controld el factor de ndmero
de plantas muestreadas, monteni&ndose constante.

Se lograron esticar densidades miximas de 130.4 tijeretas y 176.97 ti-
jeretss por 100 plantas, durante lz Primera y Postrers, respectivamente.
Como se ve son densidades méximas mayores que las observadas por Van Huls
{1981), en Santa Lucia (Boaco), las cuales fueron de & tijeretas y 100 ti-
jeretas por 100 planyas, durante la Primera y la Postrera, respectivamente
y en el mismo tipo de agroecosistemes

Con respecto & la primera, tacbidn podemos ver que en la Postrere es
mayor la densidad mfxims alcanzada,

Hay que tener en cuenta que la siembra de Postrers ocupd el wmismo cam-

po de 1la piembra an Primera.
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Ls migracién y colonizacién de las tijeretas en el campo de mafz duran-
te la primera se caracterizd por unz fuemte presencia o gradiente poblacio-
asl en las parceles 1, 2 v 3 (yer plano 4)}.

‘Las poblaciones va establecidss ean 1a primera pudiaron sobrevivir en
jos vastrojos v uns vez establecido el cultivo en Postvera, tuvieron un Ei-
po diferente de colonilzecibn, ya no por el patrdn de gredientes por cuanto
2l cultivo se incorpord al suelo cuanto tenia 70 DDS y para sntonces ya el
cempo egtaba totalmeote colonizsdo de tijeretas.

Refutamos estas observaciones siendo los cusdros 10 y 11 y el plamo 5,
1a densidad méixima alcsenzada fue en uns etapa mfis temprana (52 DDS) y lo
mismo con respecto & la total colinizacidn del campo (31 DDS), visnduse que
tanto por parcela como por estado de desarrollo que las densidades fueron
mayores con rxespecto &lla Primers.

Un agroecosistema simple, en nuestro caso wals, trae consigo muchos
problemas fitosanitarios. BEn cuanto & las plagas, wis sdu cuando se realiza

1z siembrs intemsiva de dichos agroecosistemes simples, sspecisliza y da

las condiciones bésicas y esenciales para el dessrrollo ds dateruinada es~

pecie fitofaga, mis cusndo se hace un uso indiscrindnado de agrequimises,

creindoles inmuno-resistencia hacia dichas sustanciss y syudfndoles = ave-

dir el efecto de las poblaciones antagbnicas, Y& que sstas son whe suscepti-

bles al efecto biocida de los agroguimicos {(paxl. R, 1976 ¥ Van Huis 1981).

4 pesar que las deasidades poblacionales duraunte la Postrera fueron ma-

vyores, con una poblacifn mis uniformemente distribuids en el cempo y coloni-
28ndoge todo el campo mis temprano (a los 31 DDS), se registrardn mayores in-

dices de dado gque durante la Primera. Es obvio que la presitn poblacional

ejercida por el cogollero fué mayor y en la zona del Pacifico de nuvestro pals
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«s un facter adverso a considerar, lo wisme que la enfermedad conoeida como
»aehaparramiento del mafa™, rrassdrids por Dalbulus maidis, Es durante la
postrera cuando se presentan los mayores estragos per¥ cogoiters v chicharri-
gas, susindese los efectos nagativos de precipitacidn bajas e irvegularas
{ver grifics 7).

21 utilizar la variedad ¥B-3 de pericdo wegetative tardfo, t&m:ib a1
ealtive durante ess etapa (la cudl es objeto de dalio por eogollern) & una ma—
yor prasifim y por shs tiswpe que dursnte la Primers, sosande lo antariar con
1a poss lluvis scaecida durante la postrera, se visualizh de antemane o#t
efacto fatsl psra el eultivo, mostrando sintomas de deshidrataeidn, cogoilo
cani totsImente destruide y gon menor desarrnlle,

Aungue en la Primera no se walib del umo de insecticidss, no pox «1la la
poblscibn de tijeretas fue 1o suficientemente capax de digminuiy en sumo gyee
& los dalios esusados por el cogollers, Rsto talvex se podria axplicar por el
heche de la forma fortulta en que transcurre un encuentre entre sstos dos fo=
tectos antagbnicos eon dos patrones diferentes de migraciba y cokénisacibn,

Clavijo (1978), ya veportsba una tandencia de las formas larvalas de co=
gollere de colonizar un momncultive de mafs sin un patrbn definido. Ru tanto
russtra experiencia dursnte 1a Primers, en la que llegamos & determinar con-
tentvaciones o gradientes de tijeretas sectovizadas en sl campe, nos obliga
i discernir sobre el hegho de un encuentro fortuite entre tijerstas y eogo-
lewe Al mencs durante el primer establecimiento del cultive,

La mxiza denwidad pablacional v la total colenizacidn del eampo de ma~
%, ocurre hasta los 70 DD, Esto nos lleva & pensar que un =Eyor afartn
#l depredador tijareta sobre las peblaciones larvales de togollero no es

L dptime por estar desfasado, yx gque a los 70 DDS noa encontramas an otra
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[ap8 fevolégica del eultivo ¥ ya no en la ezspa dextogollo y la de-intarts
pyrotegar.

Es 48 GEPSTAY gus SETa parts del ejfrcito de beabficos, com parapitoi-
sy oizow depredaderss, hagan. ws aporte relative para repriniv:a 189 90~
peiones de cogeliero éx la ataps de vegello de la-planta de wuiz. dmte 25~
; sitvacifn bewee de menejar cencepto integrade de control de plagasy sin
jpeo indiscriminade de imsecticidas y dunde oportunidad a 1w accide de las
alaciones benbficas.

8% e le primers esnsideribsmos las pesidilidedes de un enpmentro for-
uite entye tijexretas y cogellexrs, bashndonos en lx keoris da Y pasrunes
grentes o smants & 1a esleaizsciln y migraciln en &l canpo, shors:bien
frasr qus ok pairdn de LIae tijevretas dutante ls pestrers eawbid a uno ca~
tmiforme v &l patrba da.cogellers fue cael uvikiforse-en-tode el sampo, se
#ria considersy quws s ¥bpusatts entre-las dos poblaciones tenls mayeres
sibilidades que ctmnde la Primewvs y por-Lanic on un mayor coatrel, ks
sble quecen realidad hays side asi, pero que nfn, & pesaride tales cir-
stancian {meyorss densidades; poblacisnsies, distribucibn aniforws y oo
racidn tamprans )y ias. poblacicoss de tijerstas sjercieren on winise

W0 sobye: Las.wayeres peblagionss da cogollern de postreta,

1 1a prisezs no fuh pesidle detschay una corvelacibn signifieasiva en-
‘lss dow poblsciotes fnseetilen on situacifa no controlads, dursnte el
oo de cogelie de la planta de bals, Fara tal enflisis se correlacioea~
'las fechas. sneeriorss de densidades de tijeretas con lss fechas poste~
“t de dajio per cogollaxo, PFosidlewpare diversos factores que no se
Eolon hayan sscocdide yio slterado el efectd da lse pobluciones de tie

Ras sobre las de cogollo,
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pitre, Mulrooney y Rogg (1983), observaron que el mals es una de las
L8 pradilactas del eogollare pars su oviposicibn y gqua las plantss
(tuvieron posturss fueron las de mayor tamafio y edad (54 a 60 diss}.
s 1a posibilidad de pasar & otro plans de encuentrn antvre las tije~
oy larvas de cogollero, o ssa a nivel de un tipo de preferencia per
se de las tijeretas hacla plantas de mayor desarrolle. En el eyadro 3
pede obsarvar (zedisnte una prueba tpareada de Student) la tenden-
de 1as tijerstas haela plantas de mayor altura y per tanyo sumentsan
(eribilidades de un speusntro entre l depradader y au press,

jtro hatho interesante es que, a1 igual qus en 1a Primera, la pobla-
4 is adultos en la Postrera se cavacterizd por que las hembras tuvie-
iyores densidades poblacionsles en el campo gue los machos,

Mezhs, todas laz formas de desarrello tuvieron mayorss densides

lag fornas de dessrroilo de la Primers,

0 estas conjeturss sumadas podemos resumir que durante la Postrera
ayores posibilidedes de un encuentro entre tijeretas y larvas da
dern en 1 etapa de interks por proteger [etapa de cognlle) del culs=
Y por: tanto es necesario mantener al concepto de econtrol integrado
igas para mantener bajo los umbrsles econbuicos permisibles al cogo-
“ No as que al aporte relativo de D, taeniatum no sea sfactivo, sine
! aaunto desde la Sptica de 1o que scarves el producto de los mono=
e {ntensivos de malz nie 1a priceics que hasta cierto punto se wol
fidicional, comn es la de aplicar grandss cmatidades de Insecticidas,
Ho alterd no de forps definitivarion: agraecosistemar, pero para dis-

tug efectos negutivos y eolaterales habrk ques
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~Practicar la siembra de agroecosistemas mks complejns como lo son los
cultivos mixtos, cultivos intercaladss y la rotacibn de cultivos,

--Dejar actuar a la fauna bendfiea y entowopatbgenos.

~Realizar pricticas culturales,

Por tantn el agroscosistems alterade poco a poco mediante estas price
ticas, tenderis a no presentar tantas complicaciones como la de producir
plagas espaclalizadas, daudo la pauta a reconocer y apreciar el efmecto de
108 depredadores por disminuir o mantener a las poblsciones fitofigas en
ins umbrales econbmicos permisibles,

Bl hecho de obteney wayorss poblaciones de tijeretas &n la Postrera nos
sugiere la versatilidad de D, tseniatum por sobrevivir en los rastrejos
de 1a Primera y entrar com otro tipe de colonizacibn y aigraci&n-duéaate 1a

Postrara, aumentsndo su pablaeifn,
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B~ SISTEMA DE MAIZ Y MAIZ.FRIJOL EN POSTRERA

Ra eate trabajo solamente se vecsyd en no sisbesatizar el factor fe-
chas de Yecuanto, Untre cada reguents al iatervalo de tiewpo e un factor
sgcho mis controlade que durants la primera.

Se logth estimar una whxizs densidad pobdlacionil de 75 tijerstas per
100 plantas en las percslsy de wele o los 69 DDS, Como se ve, &2 une den
sided whxima penor que 1s observvads en los wmonocultivoes dé maliz de prime-
ra y postrers, Ademks cade sefalar que 1a distribucibn de lse tijevetas
en el campn no fue uniferme, la miprscifu y eolonizaeifn al fgual que an
1a privera fue ur gradiente peblacional ubicade en las parcelas A} y 33
(var plano 6), ELl campo fub colonisado totalmente hasta 1#!-52 g, An-
::riormcnta, aste caupo estaba en barbecho con fuerte presencia da vege-
tacidn herblicus,

Se pensd en la hipbtesls de que uo habria difarencia slguna en cusnto
a 1a incidencia de tijeretas entre 2 tipos de agroecosistemss {mais y mals
~frijol), |

Posiblemente me hublers rsfutado o rechazado tal hipdtesis con mayor se
guridad mi dicho trabujo se hubfers llswado & cabo am un frea en la cual
se hublera cultivedo mals dursnte la primsra, Nuestra experisncia eom los
menowultives de malz en primera y postrera asi io eoufirsan., Los resultados
aceres de la no diferencis entrs los 2 tratamientos (mals~frijol) conm ves=
pecte 3 la incidendda de tijeratas no demiestram de una forms veras dicha
hiphtesis.

2n euanto sl Indies de dafio causads por cogollers en los 2 tipes de
agromcosistemzs, la no diferencia encontrada nos suglers que debido a las

altas poblaclones de cogollero durante la postrara nks las condiciones hi-
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{eas adversas hayan escondido o alterado el verdadero efecto de los
;tneansistms, ¥y en todo caso del sistesa mhs complejo. Las observaciow
4 hechas por Van Huis, Altiari, Power y Milanes, respaldaban el hecho de
ghazar 1a hipbtesis acerca da la no diferencia eatre un agroecosistenms
wple ¥y otra mis cowplelo en cusnto a la incidancis de dafio por plagas y

dre todo por cogollero, Farn en suestro caso podemos deducivr que mingque

s hipbtasis no se puedo rechasar, tampoco es wuy versz por cuanto ¢l i
wto de deficiencia hidrica en Mos 2 agroecosistemas, debilitando a la
jmta y volviindolas =ks susceptible s los staques por cogollers, aparta

i utilizar 1ma variedad (¥B~3) con pericdn vegetative large 1o cual expue
p & un mayor eastige en diche etapa 3 las plantas de =maiz en un perlodo y
n ona gons caracterissds por altay pablacionss descognllera,

¥osse pudolllegar & las nismes observaciones realizadas por Milanes (1985)
rvan Buls (1981) en cusnto & que en un sistems de malz~frijol ara mayor 14
resencis de D, taen{atus y D. linesvs, respectivamente, adenks de que en 1a
kstrers evan mayores dichas densidades,

Solamente se coincide con Power (1984), quien veports gue no hubo df «
erencis siznificativa entve policittivos de mals-frijel y wmomocultivos de
uix en cuanto al nimere de tijerstas,

Es posiblemente &l hacho que nusstrs campo estuva en barbecho durante
!a Primara y entonceas para Postrera solc se observd un gradiente de eoloni-
tacifn en las pavcelas Al (mals) y B3 (malsefrijol). Hay que destmeawr que
in 1a sumatoria de las parcelas con malz (ver cuadro 13 y 14) estas tuwieron
tayores densidsdes con respecto s las parcelas de malz-frijol, sunque ests
difevencia, coms ge anoth, no fub significativa,

La sigrasidn y colonizaeibn del campo conteniendo a los 2 agroecosistemas
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fue por un gradiente poblacional. Aungue fue en lax parcelas Al y B3 en donde
gz conglomeran las poblaciones de tijerstas, en ai oas sayores densidades
ocurrieron en 1s Parcela Al (maiz) con respecto a los demks, La parcels ale-
dafia B3 (malz=frijol) era en ls segunds en densidad poblacional. Asbas ubles-
das en el lado Oeste del campo, dando a entender que dichas poblaciones pro-
venian de esa diveccidn, proveniantes pesiblemente de ensayos aledafios que
para pntonces existian, eéatcuionﬁa diversos cultivne, entre allos malix ¥
frijel.

Babria que destacay que en el fres de donde provenis probablenente la
ols migratoris de tijeretas, existieron cultivos de malz de Primera, o sea
que pars la postrera el sentido migratorio de las tijeretas las fmpulsaba a
colonisar nusvos campos,

188 cualidades de ser ownlvors y nocturnas haee que se visualica su ac-
tividad wds durante la noche, En nuestra expsriencia fudk posible observar el

carheter ommivero de las tijeratas alimentfindose de Aphis maidis y Triche-

ggggig_ggbilatvnu), ast como de larvas y cadfveres de cogollero sdultn, -
Aden$s, una ves salida la espigs de la planta, gustsdban muche de permsnecsr
en ese lugar, posiblements alimentfndoss de pblen,

A1 igual que en los monncultivos de malz de Primera y Postrers, el ests-
do adulto dominante fie el de las hesbras, Estas 3 experiencias nos sugiere
que las poblaciones en su totalidad estln determinadas en sumn grado a las
poblaciones de hembras,

Al suspenderse las fechas de Tecuento, se visualizaba una tendencis en

sumento de las poblaciones (ver grifica 3).
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CORCLUSIONES

Se pudo comprobar las hipotesise

a)

b)

¢)

Las densidades de D, tasniatum difieren entre un monocul-
tivo de walx su primers ¥ stro en postrera.

Bl desarrolieo de las poblaciones de D, taeniatum 4 fleren

ertre ur seroeulrive de vely en privars y atve en pretyera,

¥l dattn ocanionnde por So frupiperda di fieren entre e mo=

noenl tivn de mals en primers ¢ otre en postrerva,

2~ Yo se pude comprobar de una forea vevart

e

4=

a)

1))

e}

Las densidades de U, taenistuwm difieven eignirficativamente

entre lat parcelas de malx y las de mals~frijol en un siate
ma de pwfz y malz=frijols

®1 dafic causado por §, frupiperds di tlere sierificativamente
éntre Tar pavcelan de waly y malz~frijol eu un sintena rale

y walz-friiol,

%1 desarrolln de 1as poblaciones de D, tamistuw difiers
entre 1as parceles de malz y 1as parcelas de mafz-frijol en

un sistesa de malz y salz-frijol,

Ne ae dewastyh fe forme vuy clarss

'Y

h)

D, taenistum es un factor que afecte Ya inciderncin de

3. fropiperda e un raltivn de mils,

D. taenistum como depredador de §, frugiperds reune 1as su=

ficlantes carsctaristicsz > hibitos en e} canmpo paxra ser un

depredador de alta sficlencia en el cultive de waiz,

Se obeervd una mayor poblaci®n de hembras com respecto & la de «

1o smachox (poblacibn adultes),
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YIii~ KRCOMENDACIONKS

Al concluix con ests serie de trabajes, se harin las sigvien-
tes recogendaciones.

1) Al comprobarse que las podlaciones de D, taeniatum son
mayores durante el perfodo de Postrers, serfa conveniente repetir
TH laftetui' ds un agroecosistems sis complejo en uno wisme campo en
¢1 cusl se haya 1levado & cabo 1o siesbra de un wonoculitive de
selz durante la Primera., Xsto nos permitiria aprecisx e inferir
pobre ung poblacibn con distriduciln uniforme en el campo, ya gue
las tijeretas persisten sn los rastrojos incorporados del culti-
wo du Primera. De ssts manevs, al implementar en ess misme campo
un sistewa de mals y maln-frijol, durante la Postrera, se haria
un esutdio mhs exhaustive y confiable sn cuaito a2 la preferencia
y tendencis de este depradader hacia un determinado tipe de agro-
ecosistema,

2) Buscar para los estudios de Postrera un Ares exparimental
nis teenificada, que contemple un sistema de riego, praferible~
mente por gravedad, ys gue un riego por asparaibn podria taner
efectos de mortalidad similares 3 las 1luvias sobre los primeras
instarss larvales de 3. frugiperda, La rarhn de enta recomenda~
citn radica en #] hecho da las feecuentes sequias que se presen—
tan durante el perfodo de Postrera en la xona del Pacifico de
nuestro pals,

3) Realixar experimentos miis controlados s nivel de campo, me-
disnte 1a exclusibn de D. ‘tgeniatum en cisrtas parcelas, cuan-

tificar el dafio per 3. frugiperds y posterioTmente comparar con
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taz parcelas en las cuales no ge excluyb al depredasdoxr. Esto se
realfaaria en 1a etapa vegetativa del cultivo de malz, haclends

uso de grandes jaulas,

4) Uniformar para los estudins de Primeva y Postrera ciertos
aspectos comot

= Vnriedades da cultivas a irplementar én el earpo,

« Pechas de evaluacifn sistepatizadas (dias despulr de piem

bra o de germinacibn}.

- Pricticas 2rronbmices.

~ Bors de recuentos,

- Cartidad de plantas a suestrear.

5) Tnvestigar a este depredador ot otyes cultivns y su aporte
como depreducor de otves especies plagas de {rrportereia econduica.

6) Reconocer rl potencial de D, taenistux en el cwequems del

manejo integrado de plagas en el maiz y otros cultivos,
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