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las plagas del suelo constituye el mis importante grupo
de orcanismos que atacan a los cultivos, y para los cuales
on pacesario establecer medidas adscuadas para su controel.

Con ol fin de evaluar sl efecto de diferentes productos
de acciln biocida sobre este complajo ds plagas ss estable-
ci6 un sxperimento, donde ss avalud el efacto gue tienen los
biocidas Dasomet, Bromuro de Metile y Formaldehfdo, schre la
microflora del suelo, Damping-off, malas hisrbas y rendimlen
to de posturas en semilleros de tomate. Se establecid un DL
sefic completaments al Asar en los terrencs da Recursos Cené-
ticos de Nicaragua, dsl 27 de Septiembre al 16 de Novieabre
de 1987. En dicho expsrimento se evalu8 la poblacifn de hon
gos, actincmicetos y bacterias e incidsncia del Damping-off
10, 20 y 30 4fas después de la germinacifn y el peso seco
ds pléntulas ds tomate y espscies de malas hierbas 7, 14, 21
¥y 28 dfas despuls de la gersinacién en cada tratamiento.

Los resultados indican gue ¢l Dazomat tuvo un mejor efecto
sobre hongos del suwelo, menor incideccia de malas hierbas y
Damping-off v mejor calidad y cantidad da posturas Sptimas
para el transplante; en cambio Formaldehfdo ejerce buen con
trol sobre actinomiocstos y bacterias ianfcialments, pero al
final las posturas presentaron alta incidancia de Damping-off
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afectando considersblemente los rendimientos. Bromuxo de Me
tilo no tuvo accién muy relevante sobre la microfiora del

suelo, su efecto sobresalients fue scbre malas hierbas.
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INTRODUCCION
- Inportancia de las Plagas en la agricultura,

1a importancia que tisne la agricultura parxa el hombre
sstf determinada, por qus €sta aporta direota o {ndirectamen
ta cerca del 95% de l1a alimantacién mundial, BSin embaxgo no
polo ol hombre tiens intards en los cultivos, extsten miles
de organismos indeseables llamados plagss gua Causan cerca
dol 35% de pirdidas del rendimiento potancial de las cosechas.
Ellos causan dafios, enfermedades y otro tipo de perjuicios al
hombre, de manera que ai no se sjerciers control las perdidas

en los cultivos serfan mayores.

te papel en la agricultura para la proteccién de las plantas
del dafio causado por las plagan.

existen muchos métodos de control, los cuales estén orien
tados a luplemantarse ya sea paxa prevenir el ataque de la pla
ga o para erradicarlx cuando ya eostd presents, dentro de #stos,
el control guimico tiene particular importancia, dads la efi-
cacia y rapidez con que sctda scbre las plagas, pero a la ves
Presenta algunas desventajas, por lo gue debe considerarsele
como un componente de toda una sstrategia de contrel integrado.



Entre los diferentes tipos de plaga que existen, las
plagas del suslo son de wucha importancia, ya gue atacan prin
cipaimente los primeros estados de desarrollo da la planta,
momento en que Ssta os mis scnsible al atague.

Por lo general los sualos agricclas se caracterizan por
ser portadores de considerables poblaciones de plagas tales
como hongos, actintmicetos, bacterias, nemftodos, insectos,
malas hierbas, etc,, log cuales constituyen una real amenaza

para los cultivos,

Elvir, (1974) plantea que los memilleros debido al am~
biente de husedad gque se mantiens en ellos, son sitics en
108 que facilments proliferan garmenss causantes de diversas
snfermedsdes, por eilo es indispensable realizar tratamientos

de muelo.

Los hongos del svelo causantes del Damping-off tienen
mayor igportancia dsbido a la gran incidencia gue pressantan
sobre los cultives. Waksman, (1917) plantea gque &stos se
ubican en 2 grupos qus son: Patfgenos tsmporales y moradores
habituales, constituidos por organisaos instalados de manera

pormanents en ia sona considersda.

Ls mayorfa de los patSgenos del suslo se localiszan en

una capa superior a los 15 cm. da suelo y los mis oomunes se



encusntran ubicados en log primercs 8 cm. del suelo. Krentser
(1960) .

tos moradores habituales del suelo viven en los primeros
8 cm. y son diffciles de controlar, dado & que PoSeen una

gran capacidad para recolonizar rapidaments el suelo esterili
sado; en cambio los invasores snidan sn la gapa supexficiasl ¥y
a profundidad superior, son menos mSviles gue los habituales,
por lo cual teoricamente son mfs faciles ds controlar. Garret,
(1956) .

- M8todos de Control de PatSgence del suelo.

En generxal existen 2 sétodos principales para sjexcer
control, €stos son: Control por msdio ds factores fisicos; ta
les como: usc da calor (seco y htmedo), vapor, irradiaciln,
electricidad, agus eslisnte, siendo ésta dltino y el uso de
vapor los més utilisados; ya gue en general el control f£{aico
de patfigenos ds)l suelo no os muy enmpleado, debido a algunas
limitantes que presenta en cuanto & efectividad, aplicacifns,
etc. El otro método es por madio de productos quinicos el
cual es mis utilizado, debido a las ventajas que presenta, an
cuanto a su rapides, efectividad y facilidad de aplicacidn.
los productos emplesdos en Ssta lucha pueden dividirse en 2
tipos: Pumigantes de suelo, provistos de bajo punto de ebulli-
cifn (a veces son gases) y aita presidn de vapor) y liquidos



pematicidas los cuales acttan principalmentes sobre nemftodos,
ggru'aﬂumss-influfun-suhzt-lu microflora dsl suelo an general.
1os fumigantes del suelo son productos e8lidos, liguidoa o ga
seosos que splicados al suslo por su alta presién de vapor se
difunden faciloente en el terrenc, loa wapores desprendidocs
alcanzan a todos los sitios, logrando asf un control eficas.
parberf (1967).

Meza (1980) plantes que existen algunos factores gue in-
fluyen en la muerte de los organismos del suslo, ellos son:

- Tipo de Buelo: Partfculas de arcilla o matariz oxgénica pue
den abworver sl compuasto y reducir su dispersién, debido
a que presentan poros pequefios, los cuales estén sujstos a
ser destrufdos; en cambio los Suelos ATencsSOs no prasentan
sstos problemas. ¥En suslos turbosos se requieren cantidades
de biocida 2-3 veces mayores que en suslos mineralss para
lograr el mismo control.

+ Condiciones del suelo: Para lograr un control efectivo de
1os organiencs del suelo, es necesario mullir bien #stos
antes de lx aplicacién, ya que una mayor remocifn ds suelo
permite una mejor distxibucidén del producto.

- Humedad y temparatura <el suelo: Estos factores son muy
ixportantas sobre la itﬁutividad;dc ia aplicacifn, sobre
todo cn-uu§1o3~a¢-tﬁxturart&nn?y suslos ds textura muy
gruasa; en cambio en suslos limo-arencsos estos factores no

son muy critioos.



- profundidad de aplicacifn: Esta wvarfa da acuverdo a la pre~
sidn de vapor, temperatura, humsdad, tipo de suelo, espe-
cies & combatir y profundidsd ds ocontrol dessada. En oon-
diciones Sptimas de suelo y dosis minimas en gsneral la a-
plicacién se hace de 15-20 cwm. de profundidad. 8& la apli
cacifn es muy profundo los vapores no cubren los primercs
centimetros de suelo, y #i es muy superficial los vapores
se plerden en la superficie del suslo; adenfis al aumentar-
sa la dosis debe aumentarse la profundidad para un mayor
control ¥y si la temperatura del suelo es mayor de 27°C y
su hunedad o8 inferior a la capscidad de campo, debers au-
mantarse la profundidad de aplicacién,

Cabolla (1984) plantea que Nezcla de arena, turba y ar-
cilla en diferentes proporciones fusros fumigados con Bromu-
ro de Metilo y se estudis la efectividad contra Fusazxium
oxysporum f. sp dfanthi: vesultando que el fumigante fus nis
efectivo en suslos arsnosos, pero no en turbosos y arcille-
so8; hudbo mayor reaidusliidad en sualos turbosos.

Debido a que la mayorfa da los fumigantas tianen alta
presifdn de vapor, lo que los hacs ssr muy wliti}u’, as re-
quiere de una cublarta impermeabla a pruesba de vapor que evi
te la pérdida del producto por volatilizaciéa,



pntre los productos quinmices mis comnmente usados en

sl tratamisnto de suclog tenemos los siguientes:
. Bromuro de Metilo.

gs un gas incolero, inodoxo, no inflamable, con alta pre
aién ds vapor & temperaturas ordinarias, 16 que le df un alto
poder de 4ifusifng algunas plantas vivas tolaran ests producto
ccmo tratamiento insecticida, Como tdxico general ssts pro-
ducto destruye hongos, memftodos, malas hierbss y otros aicro
organismos del suslo. Es utilizado en la industria para es-
terilisaciSn de fédricas, almacenes,; locales, atc., Yy en la
agricultura muy uwtilizado en sl tratamiento de suelos. 3
punto de sbullicién relativamente bajo Yy por no ser absorvido
por muchos matariales se pvede utilisar para tratamientos a
baja tamperatura, que no son faotibles con otrxos fumigantes.
Monro (1970} .

Es un producto tdxico para el hombre, 1o que cbliga a
tener cuidado especial durants la sanipulaciéa, por esta ra-
z6n so ressrva para ezpresas sspecialisadas, ys Que uwna con-
centracidn en el aire superior a 7 ppm., pusde ser muy peli-
grosc y obliga a usar caretas antigases. Barberf (1974},

£1 Bromuro da Metilo es muy utilisado para la desinfec~
cién de suslos: Lindgren y Vincent. (1962) plantean que este
producto es de uso comfin pera aplicaciones su el campo, como



esterilizante, o cuando se quieren destruir semillas ds malas
nierbas, nemftodos, inssctos de suelo y enfermsdades; su em~
pleo resulta préctice, por el s8lo hecho que los insectos mue
yven con wis rapides por efecto del fumiganta, gque por efscto
de protecoiln de semillas.

Moll (1978) observé gue en experimentos sobre sstariliza
oién de suslos Browuro de Metilo reduje la pudricitn de la
rafs caussdc por Phitophthora sin afectar la germinacién de
la semilla de tamats, pero subsecusntemente las pléntulas fus
ron mis daficfentes que en suslos ain ocontrol.

Trataniento d¢ suslos con Bromuro de Matilo dieron un
fnovements de) 17% de germinacifn de semfillas ds repollo en
comparacidn con swalo no tratado, y las plintulas siempre os~
tuvisron libres deal ataque de m:ocmn sp. White (1982},

Elad (1982) observd que aplicacién de Trichoderma haz-
zianum despulis de la fumigaoién de suales con Bromuro de Me-
tilo, mejors el control de Sclerctiuvm rolfsii y Rhisoctonis
solani, Reinfestacifn por los patfgencs en suelo fumigado
fue prevenido (88% reduccién) bajo condiciones controladas
y ds campo. Aplicacionas de T. harszianum en la xona de la

rafx de tomats controld a §, rolfsfii sn suelos {nfestados na
turalmente; v en el transplante la enfarsedad fus reducida
hasta en 93% y los rendimientos incresmentados hasta un 1608.



gtrashnow (1985) observé en sl laboratorio que T. har-
sianum fue tolerante s nfs de 20,000 ppm ds Bromuro de Meti
jo; mientras gue R. solani fue susceptible a mencs de 9,000
ppm, Expuesto a dogis subletal da Bromuro da Metilo no hubd
afecto antagdnico in vivo scbre la habilidad de T. harsianum.
pumigacién de suslo con Bromurc de Metilo en dosis comercia-
jes de 500 Kg/Ha. no redujo la poblacidn de T. harsiamum y
nis bish permitis una répida colonizaciSn de la misma. En
{nvernaderc una pequeiia dosis ds Bromuro de Hetile (200 Kg/Ha)
sis T. barzisnum controll ccmpletamente is snfexmadad de R.
solani en pléntulas da frijol.

Suslos fumigados con Bromuxo de Netilo en dosis e 570
Kg/Ha. redujo la germinacién de taliospores del tiaSa del
trigo Tilleria indfca en A{farentas profundidades de suslo an
mis dsl 958 comparados oon suelos no tratadce. Miantras que
Vapam y formaldshfdo fueron sfectivos solamants en la super-
ficie. Smtlanick y Prescott (1982).

Cobh (1956) plantea que la tesperaturs durante la fumi-
gacifn influye sobre sl grado de dafio que el Bromure de Meti-
le puvede causar a la senilla.

En genersl la airescidn del suelo daspuds de la fumiga-
oi6n es yeccmendable pars svitar los posibles dafios que el Bro
suro de Metilo puede cavsar a la semilla.



1as dosis nés comunes mplnadu para el txamham da
suslos ocon promuro de Metilo ocscilan entye 30 y 60 gw‘n

. Dazcmst.

gs un producto principalments nemsticida, pero ademis
scta contra insectos, hongos, bacterias y mulas hierbas. Bu
afecto estd influenciado por 1a tamperatura, humedad y condi-
ciones del suelo. El mejor efecto se cbtiens en suelos listos
para 1a siembra a temperaturas m{nimas de 10°C y profundided
de 15 cm. 1las dosis que se emplean son entre 20 y 70 sz
recomendfndoss mencres doeis para suslos ligercs que sn sus—
los pesados. Rojas {1987).

gate producto al ser depositado en el sualo y ponerse
en contagto oon la humedad se descompons en metil-isctiocciana
to que es @l que realiza la accidn tdxica,

Pn ensayo en invernadexo se inocularon en pléntulas do
tabaco los mis comunes patSgencs del Damping-off en Bulgaria
R. molani y gytm\m ultimum. 0.1% Benlate mis 0.48% Cuprocim
v Dazcmet disron los mejores resultados. Dasomet granulado
sodria ser utilizado ez dosts de 10, 20 y 40 gm/n’ aplicado
al suslo 20 dfas antes ds la sfesbra. Ivancheva (1982).
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Moll (1978) plantes qus Dazcmet dosis de 40 gn/e® fue
infeialpente menos efectivo qua Bromure de Metilo sobre el
control de pudricidn de la rafz por Phytophthora en aguach
ts y pera, perc al ir orectendo las pléntulas fueron mejoran
do sustancialmente en relacidn al Bromurc de Metilo.

Malethrakis (1983) obsarvé buen control de la enferme~
dad pudrici6n parda de la rafs de tomate. Cuando 8l suelo
fos fusigado con Dazomet 98% (70 ga/n’), Bromuro de Metilo
(75 gu/u’) v Vapan (200 mi/e?).

Dasomet an dosis de 228, 140, 152 Xg I.A./Ha 418 mejo-
res resultados que 6% de Bromuro de Metilo mds 33% cloropi
crina (MBCP) 138 K¢ I.A./Ha. ¥y clorvopiovina 347 Rg I.A./Hs.
en tratamiento de camelliones. Durants las estaciones 1981~
82. y 1982-83 Dazomet fue sienpre mis efectivo significati-
vamente que MBCP v/o cloropicrina scbrs el control ds verts
c1llium, Tate {1983).

£8 un gas muy soluble sn agua por 1o que se aplica al
suslo en disolucdfn acuossa. Bvans {(1973).

£s un producto que actda scbre hongos, bacterias, insec
tos de suslo y algunas malas hierbas.
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glvixr (1974) plantea gue sl formaldehldo debe mezclarse
con agua en proporcida de 1:50 y aplicarse con regadera scbhra

&l cantero preparadc a razdn de 5 galones de solucién por :e-z .

En cambio; Avendafio (1983) plantea gue formaldehfdo 40%
debe ser aplicade en dosis de 2000 co/m’ con regadera y el
suslo debe ser cubierto debidamente con plistico despufs do
1a aplicacifn durante 15 dfas; es sfectivo sobre algunas malas
hierbas, hongos y bactexias del suslo,

Mustafee (1981) observé que fumigscién de suelos durante
5 dfas con formaldshfdo controld completaments s Hacrophamina
phaseoli (M. phaseolina) y fumigacidn durante 10 dfas contro-
18 completamants & Fusarium solani.

%1 cfncer en tallos y estolonss de papa por R. solani
fus efectivaments controlado en canmpos comerciales por inmexr
si8n de tubérculos-semilla sn una solucifn de formaldehfdo
al 28. E1 Patégenc se presentS sobre plantas ds tubSrcules
no tratados. Weinhold (1982).

En la actualidad el usc de formaldehfdc ha venido deca-
yando, dabido a la aparicién de fumigantes mis modernos; sin
embargo en muchas partes del mundo es aun usado pars trata-
mientos de suelo; principalments los destinados & semillerce

Yy viveros, Evans {(1973).
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. Methan-Sodio,

ras formulaciones de este producto posee alrededor de
30-408 da Sodio-N-Metil dithiocaxrbamato, el cual se convier
te rapidsments en Metil isotiocisnato bajc la influancia
dsl oxfgeno. Este producto actBa sobye nenftodos, hongos,
y salas hierbas, su sfecto estd influenciado por las condi~
cionss del medioc ambients. No se recomienda usar & tempera

turas inferiores de 10°C,

En svelos humedos fumigqaciSn con Bropuro ds Netilo redu
jo 1a garminacién de telfosporas de Tilletis indica & dife-
rentes profundidades dal suelo; mientras qus Methan-Sodio y
yormaldehfdo fueron efectives solamente en la superfiocfs del
suelo, En suelo seco la fumigacidn con Methan-Sodic redujo
1a germinacién de teliosporas on la superficis, 3 om y 10 om.
de profundidad en 98%, 57%, y 96% respectivaments. Suilanick
y Prescott {1982).

En parcelas de suelo se evalud aplicacién de Methan-godio
y ste ocontrolS complstamante a Macxephamina phasscli cuando
se fumigd durante 5 dfas y a Fusarium solani cuando se fumigs
por 10 dfas. Mustafes (19%1),

Bongarre (1980) observd que de 13 fungicidas evaluados,
para el tratamiento de suelos, Bromuro de Metilo, seguido por



methan-Sodio dieron los mejores resultados en el control de
schasta lycopersici en tomate y dferon un mayor randi~
wiento.

. Dicloropropano~Dicloropropenc.

#a una sezcla de 1.3 dicloropropenc y 1.2 dicloropropa
no es un lfquide color carmelita, oscuro, olor penstrante,
altamente inflamable ¥ muy corrosivo. Es una dustancia f1-
totéxica por lo qus se recomisnda aplicarlc de 3~6 semanas
antes de sembrar, dspendiendo de las ocondiciones del sualo.
e pusde aplicar en un rango de tsmperxaturas de 10-25°C y una
profundidad de aplicaciSn de 15-20 om. E¢ posiblements uno
do los productos ms utilizados como fumigantes de suslo.
Aunque estf recomendado como nematicida su accifn fungicida
o8 muy buena, Al fgual que otros fumigantes de suslo reguia
re de una buena remocidn del suelo para mejorar su actividad,
Rojas (1987).

« Dibromo etileno.

Este producto tiene principalmente acciSn nematicida,
pero a determinadas concentracicnes tiene busn efecto scbre
hongos y bacterias del suslo. No tiene efecto cuando se apli
¢a & temperaturas msnores de 16°C. ILas dosis recomendadas e
t&n entre 10 y 15 om’/m’., Rodas (1987),



. Cloropiorina.

¢ un liguido amarillo, no inflamable, con alta presidén
4s wapor. Poses aceidn nematicida, fungioids, catericida y
herbicida, No deba ser aplicado a tamparaturas mepnorss de
10°C, ni a tesmperaturas demasiadc altas ya que déstas dltimas
provocan una répida volatilizacién. Dabido a su gran volati~
jidad se prepora en ¢ilindros a presiSn Y se requisrs spara~
tos sspeciales para su apliicaciéa, las dosis nfs empleadas
ostdn entre 30 y S0 om>/ad. Marrero, (1983).

- faportancia d¢ los tratamientos de svelo en Nicaragua.

En los suslos agricolas de Nioaragua sl tratmmiento de
suelos constituye una importante labor, scbre todo en aguellos
que cultivos que se inicisn sn el semillero, etapa sn la cual
las pléntulas son muy stacadas por patSgenos ds) sualo. s~
ta préotica se reaiisa scbrs todo an semilleros ds algunas
hortalizas y en tabsco., En estos cultivos es ruy importante
sl tratamiento de suelos, ya que e8 necesario cbtener postu-
ras de Sptima calidad pars el transplante, oon el £in de lo-
grar buencs rendimientos.

En Nicaragua, para sl cultivo del tomate Licopersicuam
esculenti existen dos métodos de stembra que son: dizecta ©
indirects, siendo este Gltimo método el gue miis demands la
dssinfeccién del suelo. K1 tomate ss un componsnte bisico en



1a dieta del pusblo y unz rica fusnte de vitaminas y minera-
jes, 1 cual es consumido como fruta fresca y en forma de
pastas. En la actualidad se estd dando gran ixportancia a
eate cultivo por que existe la facilidad de procesaxlo in-
dustrialmenta, sobre todo en la zona hortfiocola del Valls ds
sébaco, donde el tomste ocupa sl 90% del drea total destina-
da a hortalizas.

Por lo genaral los suelos dedfcados al cultive del toma
te scn terrsnosa con un amplio historial hortfcola, por esto
o ocmfin que estos Buelos son habitat de muchos patfgenos
Gue conmunmente atacan & las hortalizas y entre #llos con ma
yor severidad al tomats; siendo por lo geveral Sstos cultivos
may sensibles al atague de patﬁquaec-di-auazo:pzinetyahusaau
hongos ¥y bacterias, los cuales sino fusran comtrolados dedbi-
damonts en la fase de semtillero mo permitirfan cbtaner postu
ras ds Sptims calidad para el transplante; por tal razdn la
fumigacién de suelos s una prictica importants que permite
reducir considersablemsuts la inoldancia ds los organismos,
plagas, de maners gue el semillsro txanscurra libre dal ata-
qua de 1los mismos, logrinioss con ello obtenex posturas de
buena calidad.

Entre los hongos del :nnxa-iouruuun&ﬁtns'dax.ncupxngsdff
tienan gran importancia, siendo los principales: Pythium,
Pusarium, Rhizoctonia y Verticillium, los cuales tienen una



distribucién mfs o menos universal.

£n el cultivo del tabaco an nuestro pafs, el tratamfen-
to a los semillercs es una préctica muy comdn, ntilizéndose
para ello Bromuro de Metllo; sin embarge en este trabajo de
investigacidn se pretende busacar otras alternativas,
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Evaluar el efecto que tienen los bioacidas Dagomet, Bro-
suro de Metilo y Formaldehf{do sobre microorganismcs ds suslo,
pamping-off, malas hierbas y rendimisnto de posturas én toma

-



gl sxperimento se establecis en los texrencs de Recur-
gos Genéticos de Nicaragua (REGEN) situados an el kildmetro
42 1/2 Carretera Norte, sl cual sstf ubicado 12°0800 latitud
porte y 86°1000 longitud oests y & uns altura de 36 memm.

21 experimento se realizd en sl parfodo comprendido en
tis el 27 de Saptiembre y el 16 de Noviesbre de 1987, apli-
‘cfindoss yiego manual,

£l suelo donds se establocid el ensayo es Arxeno-Franco
20, pressnts 3.61% de materia orgfnica, v el siguients and-
1isis ffmico y quimico:

He/m1 Neq/100 ml suelo .
v | x e | m |w]

8.5 9. B 2.88 A 13,60 A 11.5¢r 1 4 9 14
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£l Disafio experimental utflisado fue completamente al
asar (DCA) con 4 tratamientos, incluyendo i tastigo sin
plocida. 1Los tratamientos utilizados fueron los siguientes:

rratamiento 1, Dazcmet 98% G Dosis 50 gu/m’
sratamiento 2. Bromurc da Metilo Dosis 45 gm/w’
sratamfento 3. Pormaldehfdo 37% Dosis 1 lt/m°
cratamionto 4. Testigo (sin biocida)

Se construyeron canteros ds 15 m> y 20 om da altura al
momanto de hacer las aplicaciones se removid bien en ol sue~
1o v se aplics rieco,. Los canteros fueron preparados con
implemantos manuales, Al realirzar la aplicacidn fueron cu-
biertos con polietilenc y cerxados los bordes con tierra para
evitar la fuga de los gases.

Los cantercs tratadoé con Dazomet y Formaldehfdo se
188 retirs la cobertura 15 dfas despus ds la aplicacidn del
fumigants, se removis nuevamente el sualo, se dajé descubler
to durante 48 horas y luego se procedis a realizar la siembra.
En cambio el cantero tratado con Bromurc de Metilo se le re-—



gir6 la cobertura 72 horas dsspuls de la aplicacifn y poste-
ciopmants 86 procedis ds la nisma forma que an los cantsyos

antexiores.

(ndustrisl UC-82, & razén de 3 su/u® de semills.

A los 10, 20 y 30 dfas despuéis de 1a germinacifn se to-
BAYOn mueStras para evaluar los patigenos 4a) suelo a profun
4idad de 10 om. Ademfis en estas mismas fechas se evaluS la
{ncidencia ds Damping-off scbre las pléntulas,

7. 14, 21 y 28 afas después de 1z germinacifn se evalud
el paso seco da malas hierbas y peso seco de 30 pléntulas €8

30 dfus despuds de la gexminacidn las posturas estuvie-
ron listas para el transplante, Y se svaluf el rendimiento de
lag miswas en pesc seco Yy nflmaro de posturas.

Para 1a evaluscifn de hongos, sctinomicetos y bacterias
»e utilizé el método de comteo indirecto an placas. las di-
luciones de suslo y medios de cultivo empleados fuexon los
siguientes:
8) Hongos: Papa-Daxtrosa-Agar (PDR) y dilucifn de suelo
1 x 10%.
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p) Actinomicetos: Medioc de Kprasilnikow y dilucién des suvelo
1 x 10
o) Bacterias: Agar peptonado y dflueién da suelo 1 x 10

.’_

L

108 datos que se colectaror fueron los siguientes:

- nimsro de colouias da hongos, sctinomicetos y bactarias.
g1 muestrec que se hizé fus al azar y se tomaron 10 muestras
por oada oantero.

- porosntaje da plantas enfermas por Dasping-off. Se mues-
tré por sl mtodo eundritico.

- Pesc secc 4e malas hisrbas (por sspecis) en base al método
de susstrec cusdritico.

- Rendimiento de s posturas de tomate en nimerc de posturas
¥ DOSC 8800,

para el anflisis de los datos se realixs anflisis ds va-
riansa simple; y para establecer comparaciones sntre los
tt‘ Imw’ “m E e L um ‘ ! a’ ? ’ .!‘
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RESULTADOE ¥ DISCUSION

De acuerdo a las svaluaciones realizadas en el experi-
monto, 8s cbtuvieron los siguientes resultados:

Cusdro 1. Refleja el comportamientoc de la poblacidn de hon-
g0 del suelo en los diferentes tratanientos.

La primera evaluaciSn Indiod que el ntmarc de
volonias de hongos en los tratamientos con biocida
a8 inferior gue el testigo. o preseatando dife-
rancias significativas entxe Bromuvo da Mstilo ¥
Formaldeh{do. La poblacifn mfils baja de¢ hongos se
snoonteS en Dazomet, el cual difiers significati~
vaments de los danés.

En 1a ssgunda svaluscifn se observs que el nfime
ro de colonias en los tratamisntos oon biocida es
menor que en el tastigo, ellos no difieren entre
8%, pero difieren sigmificativamente del testigo.
1a menor poblavida de hongos ss presentd en Dazowmet,

Lo Sltise evaluacidan muesstra que el ndmero ds
colonias en Aromurc de Metilo y Dasomet ea menor
que en el testigo, no asf Formaldehfdo. No se ob-
servaron diferencias significativas entre ningunc de
los tratamiantos.
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purante todo el perfodo el biocida gque promedid
el mapnor némerc de coloniss de hongos fue Dazonet.

Malathrakis (1983) observd que ds varios fumi-
gantes ds sualo para el control ds Pyrenochasta
lycopersici, Colletotrichum coccodes y Fusarium
gxysporum en tomate y barsnjena, el producto mis
efectivo fus Dascmet 93% (70 gm/m®), seguido por
unk megcla de Matil-isoticcianats mis Dicloropropa~
no-Dicloropropenc y luego Bromurc de Metilo (75
gn/u®) ¥ Vapam (200 mi/m?).

Tate (1983) plantea que fumigacidn de cemsllones
con Dazomet en dosis de 228, 190, 152 Kg I.A./ua.
para al control de marchitamfento causado por Yer-
ticilliom sp. en cultivo de fresa, fus muy efectivo
o incrementd los rendimientos, Comparado
mexcla de Bromuro de Metilo mde cloropicrina,

Reuvani (1982) concluy$ que tratamientos de sus
1o para el control de M. phassovlina causante de la
pudrieién de la rafs en nlam Brosuro de Matilo,
controlé al patSgeno, prevind la muerte d¢ las plan
tas 8 incremontS los rendiaisntos.



-24-

Bongarra (1980) observs quas de 13 fumglcidas e~
valuados pars el tratamiento de suelos, Bromuro de
¥atilo, seguido por Vapsam realizaron mejor control
ds P. lyccpersici y proporcicnaron un mayor incre-
mente de los rendimisntos sn tomate.

Finalmente, Cicersase (1985) planteéa que en expe
rimentos de campo Dazomet di6 resultados similares
» Bromuro de Metilo (80 gm/m’) sobre el control de
verticillium.

Reflsja el efecto gue tuvieron los diferentes bio-
cidas sobye la poblacin de actinomiocstos del suelo.

vindoss en la primera evaluvacién que el
Bromurc de Metilo no difiere significativamente del
tastigo y qus Formaldshfdo reduce més la poblacidn
de actinomicetos seguido por Damomet. En las pos-
tariores avaluscionss no se presentaron diferencias

significativas entre ningunc de los tratamientos,
perc al final de las evaluaciones &l ntmexo ds colo
nias comienza a incrementarse an ¢l tratamianto con
Formaldshido,

Observacionss en placas roflejaron gus las colo-
nias de actinomicetos ¢recan con mayor vigor en sue

los tratados con Bromuro de Natilo,



Marrero (1983) observS qua los actinomicetos dal
sualo fueron controlados a loz pocos dfas de apli-

blaciones se recuveran.

Bate alsmo comportamients fue cbservado por Ro-
Jas y Dfaz (1962) en bactexrias y asctinamicetos, ho
as{ los hongos.

Bochow (1977) plantsa gus hay cierta relseidn
sntre o1 grado de infestacifn y el efecto de la do-
sis da un desinfectante, Altos grades de infesta-
¢16n requieren altas doeis; sin smbargo induoen a
wna seria destruccién de la mioroflora del suslo

por lo cual €ate se convierts en un vacfo biolégi-

0, ¥ posteriormante sa roinfosta el suclo oon mi~

ervorganizmos que pueden desarrollarse sin ninguna
inhibie18n de otros organismos. Este efecto s lla

made de "Boomerang® y ésto significa Que despuls
de tratado el suelo con un bioccida los patégancs
reinfestan con mayor grado que en suelos sin txa-

taxr.,

Muestra al efecto que tuvieron los tratamfentos so

bre la poblacién de bactsrias del suvalo.
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Ia primera evaluacidn indica que no hubo diferen-
clas significativas entre los biocidas, sin embargo

Bromuro de Matilo y Formaldehfdo difieren significa-
ss obtuvc oon formaldehido,

La segunda evaluscién expresa que no hay diferen
ciag significativas entrs Browmuro de Metilo, Formal
dehfdo, y tastigo, sin embargo Formaldehfdo difiere
significativanente del Dascmet. El mepor nimerc de
colonias se observs sn sl Pormaldehfdo.

2n la fltima evaluacién no se presentaron dife-
rencias significativas entre ningunc da los trata-
nientos y el Dazomet chtuvo un ndmero de colonias
1igeraxente mencr que Pormaldehfdo.

purants todo el perfodo la poblacifn mfs baja
de bacterias se cbservd en el Formaldehido; en cam
bic Bromuro de Metilo vy Dazemet no tiensn sfecto
relavanta sobre las bacterias del suelo.

Estos vesultados cotinciden con Marrero (1983)
gquien concluyé qua el Bromuro de Metile no tuvo
afecto sobre bacterias dsl suelo,



£n cambio Millhouse (1981) observé que fumiga-
cién de suslo con Bromuro de Hetilo con aporte de
aire fluido duranta 16 horas sliminé hongos ¥y
gsqmmu #p.; y fumigacién durante 64 horas rxe
duio considerablessnte las bactarias Streptomyces 4 oe |

sp. ¥ en suslo fumigado por 128 horas no »s enaon
tré esta bacteria. £in ambargc asta bactaria re-

eoloniza rapidamente, scbre todo &n suslos fumiga

dos durante 32 horas. Bacterias anasxdbiocas y Ba-
etilus sp, solo fusron iigeramante afectadss adn
con sl nfiximo tiempo d¢ exposicién y la poblacifa
da Satas al final es meyor qus en suslo no fumiga
do.

Cuadro 4. Muestra el efecto gue realisaron los diferentas
biocidas scbre el Damping-off.

Bn 1a primers svaluaciéna no se observaron dife-
rencias significativas entre los tratamientos, perc
an el Dasomst se observs menor incidencia de la
anfermedsd.

La segunda evaluacién indics que el Dasmmet di-
fiere muy significativamente del Formaldehido, ¥
no hay diferancias significativas con los demfs
tratamisntos, sin embarge $stos preseataron alto



grado de incidencia de) Damping-off,

Pinalmente se observé qua el Dazomet difiers sig
nificativamente del Formaldehfdo y el &estigo, no

asf con el Bromuro de Metilo.

Durante todo el perfodo la menoxr inoidencia de
Damping-off se observé en el Dasomet.

Ivancheva (1982) observd sn ensayos da invernads
nes del Dmmping-off en Bulyaria R. solant y Pythium
ultdmum, Darzomat granulado y una mezcla de Benlate
con Cuprocim disron 108 mejores resultados en el

Evaluacidn de Malas hierbas

Las evaluaciones realizadas durante el sxperimen
to indican que los bilocidas incidieron sobxe las
diferentss especies de malas hisrbas, perc no de
igual forma.

El riego constante gus sa mantuvo durants el ex
perimanto permitid condiciones favorables para el
desarrollo de malas hierbas; sisndo éstas muy Ye-
presentativas en la sona dsl experimento.
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ILas eapecies de malas hierbas gue se prasentaron

fusron:
1. EKallstroemia méxima L. 2igophyllacese
(Tribulus maximus L.)

2. guphorbis hetsrophylla L. Fughorbiaceas

3. Phyllantus smarus

4. Commelina diffusa Burm f.
(C. longicaulis. Jacq.)

€. Cymodon dactylon L. Pers, Poaceze
{Papicum dastylon L.; Caprida dactylon Xuntse.)

Cuadro $. Muastra el efscto que tienen los diferentes biooi-
das scbre las malas hisrbas momocotiledoneas.

Ba la primera, segunda y Gltima avaluscién no
se presentaron diferencias significativas entre
los bioccidas, sin smbargo se cbservaron diferancias
significativas entre el Bromurc de Metilo y el tas
tigo.

1a tarcers evaluacidn indicl gue no se obsarva~
von diferencias significativas entre ninguno ds los
tratasientos, incluyendo al tostigo.



Ccuadzo 6.

-30 -

En todo e} parfods svaluado el biocida que rea-
1138 mejor control fua al Bromwro de Metilo.

Refleja el efacto gque tienen los diferentes bicol~-
das sobre el peso seco de malas Lierbas dlcotiledo

NARE »

La primers evaluaciéa indict que no habfa dife

xencias significativas entre ningunu de los trata
mientos incluso el tastico.

o 1a snda evaluacidn no se presentaron di-
fervencias significativas entre ios biocidas, pero

Dazcmet ¥ Bromuro de Metilo difieren significati-

vamsnte del testigo,

En la tercera evaluacifn sa observs que Dascmet
y Bromuro de Metilo difisren significativamente

ds)l Pormaldsh{do ¥ el tastigo, pero asbos no difis

ran entrs sf.

En 1a dltima svaluacifn no se observd diferancias

significativas entrs Dasomet ¥y Broouro ds Metilo,
sin embargo el Dazomet differe significativaments

dsl Formaldehfdo y del testigo.



coadro 7.

Duranta todo el perfodc el mencr pesc seco de
ias nmalas hisrbas o acumulé el Dazcewt,

Refleds el afecto de los diferentes biocidas so-
bre 21 peso seco total de las malas hiexbas.

Bn 1la primexa evaluacién se observd qus no hu-
bo diferencias significativas sntre los bilocidas,
sin embargo el Bromuro de Metilo dlfiere signifi-
cativamante oon el tastigo.

En la segunda evaluacién, no sa observaron dife
rencias significativas entres los biccidas, sin
sabargo Dazomet y Bromuro de Metilo difiexen signi
ficativamante del testigo.

Lé tereera svaluacifn indicSs diferencias signi
ficativas entre Dazomet y Bromurc de Metilo ocon
@l formaldehido y al testigo.

Finalmente no se
dfsticss entre los biveidas Dasowet y Bromurc de
matilo, lo mismo gue entre Pormaldshfdo y el tes-
tigos el cual difiere significativamente con Dang

et
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purante los 3 primaros perfodos evaluados el
Bromuro de Metilo mantuvo el menor peso ssco de
aalas hiexbas, sin embargo en la dltima svaluacifn

sl Dazomat realisé un mejor control.

cuadro 8, Muestra cual fus sl efecto qus realizaron los
diferentes biocidas scbre el puso seco de las pos
turas, durante 4 perfodos eveluados y el rendimisn
to final.

Se obsexvé Que durante los perfodos evaluados,
Dazemst fue ol biocida que alcanz8 el nayor paso
saco de lay posturas; el cual difiere significati-
vamente de los denfe biocidas y el tsstigo.

En cuanto al rendimiento final, Dazomet slcansd
el mayor pesc sewo y admsro de posturas Sptimas
para transplante.

Moll (1978) observs en evaluacionss de fumigan~
‘tes de suelc para el control de Phitophthoxa an
aguacate, gus Bromuro de Matilo realisd un mayor
control del hongo, ¥y no afectd la gerninacién de
ia senilla; sin embargo las plantas se desarrolla-
ron mis d6biles que en sualo sin control; en cambio
Dazomet (40 gn/m’) fue menos efectivo al iniato,
pere luago las plantas tuvieron un mejor desarrollo
que en los demfs.
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mxi’u B&mw ]

Al realizar la valoracién sconfmica, esta indica que exis
te diferencia tanto sn los precios de los producto ductos, como &n
jos costos para cbtener posturas, entre los tratanientos con

pazoset ¥ Bromuro de Metile.

para sstos productos el estade tisne definida una lfves
de importacida, y se comercializan comunmesnts en Nicaragua.
No asi el Pormaldehfdo, sl cual no se imports al plfs con fines
agropacuarics .

gl precic del Dazciet ez ligeraments mayor queé el de
Sromuro de Mektilo, #in embarge el rendimisnto de las postuxess
cbtanidas en el tratamiento con Dusomet o8 mayor, 1o que haoe
reducir considerablemente sl costo unitario de produociln de
1as mismas. Ean capbic Bromure ds Metilo tiene un precic un
poco memor, pero el rendimiento de las posturas cbtenido fue
bajo, 10 que incrementa el costo unitario de las mismas.

Aunque el costo da la aplicacién por frea s va poco ma~
vor usando Dasomst, la cantidad y calidad ds posturas ebtani
das justifica su aplicacifn, ya que ademis de chtenexss mayor
cantidad ds posturas, Sstas fusron de supsrior calidad. Por
oada d8lar invertido an Dascmet se obtienen 2,400 posturas y
por cada 48lar invertido en Bromuvro de Metilo sa cbtienen

1,700 posturas.



con Formaldehfdo no se obtuvisron posturas de dptina ca-
114ad para el transplants, por 1o que dsbe hacerse mayoxes &8
tudios PAXa conocerse acerca de su rentabilidad, como trata-

niento de suslo,

pe manera gue de los biocidss evaluados, resulta nis
riormente (Cuadxo 9).
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ONCLUSTONES

£1 biocida que tuvc mayor efecto sobre la poblacién des
hongos dsl suelo en las fechas evaluadas fus Dazomst,

seguido por Bromurco de Metilo.

La poblacién de bacterias del suelo se radujoe mfs con

el tratamiento de Formaldehide.

El mayor sfecto scbre la pecblacifn de actincmicetos

del muelc pe cbservS en el tratamiento con Pormaldeh{~

do, seguido por Dascomet.

La menor incidencia de) Damping-off sobre las plénta-
las 89 observs en al tratamiento con Dezomet y lusgo

por Bromuro de Metilo.

Las malas hierbas de mayor incidencia fueron Xallstros-
mis mfxima L. y Cyperus rotundus IL.

E) blocide que prowmedis menor pesc seco de malas hiey
bas durants ¢l pexfodo fus Daxomet, seguido poxr Bromuro
de Matilo,

£1 mayor peso seco y ntimare de plfntules dptimas para
el transplante se obtuvd en el cantarc tratado con Da~

zomet .,
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BCOMERT SHES

Hacer trabajos de investigacién donde se compare nuava

‘mente Dascmet oon Browure ds Metilc en sonas hortlcolas

del pafls.

Realisar ssperimsntos donde se evaluen diferentss do-
sis de Dagomet en tratamiento & senilleros de tomate y

otros cultivos.

Pare ol tratamiento de suslos para semillerc de tomate

debe utilisarse Dasomet G, en dosis ds 30 gn.}'ng, 15
Afas suntes de seabrar.
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ANEXOS



cuadvo 1. Efecto de los difemmtas biocidss sobre los hongos del
suelo durante 3 perfodos evaluados.

Numero de colonias X 103

FEQﬂh DE xmaznncxaa N
26*19*87 . f6—11~87 15-11—81

R,

Dagomat 0.45 1.7 a 3.4 al
50 gm/m?

Brunuxe.&nfantiia 3.65 a 4,15 =a 2.7 al
45-gmfa2 |

Formaldehfdo 4.1 a 2.6 =» 8.5 b
1 1t/n?

P A Y

Testigo 1.9 1035 5.85 ab

Los valores con igusl letrs no difieren significativa-
nante al nivel de 0.05%.
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Cuadro 2., Efecto de los diferentes biocidas sobrs los actimo
micetos del suelc durante 3 perfodos svaluados.
Nimera de calontas x 10% ..
. PECHA DE EVALUACION ...
26-10-87 . | &-11-47 .| . 16-11-87

e a ew Pk we R AW TE

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

NN

Dazowat 5,95 2.5 a 1.8 a

Bromuro de Metilo 15.25 a 6 a 1.27 a
45 gm/m?

I T e e R L R S T I

Formaldehido 2.5 2,4 2.5 &

tor valores con igual latra no differen significati-
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Cuadro 3. Efecto Qe les diferentes bioccidas sobre las bacte-

rias del suelc durante 3 perfodos evaluados.

 Nemero de colonias x 10°
eerriai.). 26=-20-87 | 6-11-87 L 16-11-37

Dazcmet 11.8 be 0.5 b 3.5 a

Rropmuro de Metilo §.4% ab 5.65 ah  4.45 &

Yormaldahfdo 3.65 a 2.9 a 8.8 a

Testigo 18.7 o 6§ ab 6 a

Los valores con igual letwa no difieren significativamen
te al nivel de 0.05%.
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Cuadro 4. Efecto da los difersntes biocidss scbre la inciden
cia del Damping-o0ff en 3 parfodos evaluados.

. . ...% ds incidenctia
26-10-87 . |. 6-11~87 .| 16~11-87

50 gm/m®
Bromuro de Metilo 7.8 a 68577 ab 47.8 &

45 gn/m’

1 1t/m®

Testigo . 17.2 s s ab  93.7 b

tos valores con igual letra no difieren significativamen
te al nivel de 0.035%,
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Cuadro 5. Efecto de los diferentas biocidas sobre el psso seco
de malas hierbas de Monocotiledoneas.

FECHA DE EVALUACION
1. 24-10-87 | 31-10-87 | 8-11-87 | 15-11-87

Dazonet 4.4 ab 5.7% ab 2.66 a 3,05 a
50 qnfmz

Bromuro & Q.47 a 1.08 a 0.28 = 0 ®
Metilo
45:§nﬁnz

Formaldeh{ 3.08 ab 3.3 ab 2.65 a 2,85 ab |
a _
1 1e/m?

Teatigo 6.8¢ b 8,9 b 3.4 a 1.9 b |

. 24-10-87 | 31-10-87 T 8-11-87 | 15-11-87

Dazcoat 15.5 15 (3 5.25

Bromurc de g.25 1.75 1.75 1.75
Metilo

45 ga/m’

-------

Yormaldshfdo 14 15.75 7.5 7.25
1 1e/m?

Testigo 46  39.25 4 22




Cundroe 6. Efecto de los diferentes biocidas scbre sl peso seco
de malas hioerbas de Dicotiledoneas.

PRATAMIEE ‘

__audaaw_gmyﬂ.
FECHA DE EVALUACION

24-10-87.

'31-10-87 | 8-~11-87

 15-11-87 |

Dazomst - 0.15 a

4.56 a 6§.9¢ a

2.47 a

50 “'ﬁ'?
Bromaro de: 0.48 a

Matilo 2
45 gm/m

: 4‘1_'05 55 ab

Formaldehfdo 6.81 a
1 1e/m?

24.46 ab 55.56 b

$3.21 b

Testigo €.37 LI

46,62 b  78.35 b 61,08 b |

i

- wGmavo de plantas/m?

FECHA DE EVALUACION

IRATAMIENTO

| 24-10-87

 31-10-87 8w11~8Y

'__15»11~87

Dazonet 0.5

8.25 1.25

Q.25

Bromuro de .25
Matilo .
45 gm/m

625

Pormaldehfdo 12.25
1 1t/m?

46,75 17.75

17.25

Testigo 49,25

32.78
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Cuadro 7. Efacto de los diferentes biocidas sobre el preso seco
total de malas hierbas durante 4 perfddos evaluados.

Pewo geco  {ar)
.. PECHA DE EVALUACION
24-10-87 | 231-10-87 | 8-11-87

&

TRATAKIENTOS N——
15-11-87

Dﬁmt 4-‘5 ﬂh 15041 & 9.53 a 6.52 &
50 gm/n’

Sronurxe de 0,95 a 2.42 a 7.8% a 42.99 ab
Matilo .
45 gu/m”

Pormaldshfdo 9.89 ab 27.65 ab 58.2 b 96.04 Db
1 1tmd

Testigo 13,03 b 56,69 b 80.41 b €4.82 b
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Cuadro 8. Efecto da los diferentes biocidas sobre el peso seco

de 20 pléntulas de tomate, durante 4 perfodos avalua

dos.

" PEBO SOCO ‘,(grj N
FECHA DE EVALUBCION

24~-10-87 .| 33-10~87 8_4-_3;3.&8_7 15-31-87

50 gm/m°®

Bromuroc de
';!n_ti-ln_ 2

45 gm/m”

0.46 a 1.12 a 1.85 ab 3.48 a

| Formaldehfdo
1 1e/m

Testigo

0.8 1.8 ab 11,95 ab |

Granns § de posturas

Pesc seco de 100 posturas | Rendimiento final

Dazomet

| 50 gmm?®

108.43 b 6,326

Bromuro de
Motilo .,
45 gm/m

2,690

Formaldehido
1 1t/m®

Py

. Tostd

a "'3.58




Cuadro 9. ValoraciSn sconfmico de los biocidas, en base al costo del tratamiento y el

Producto | Dosis IPxocz:Lo du). P‘mducw Costo de eplica Rendimiento, | # de postu-
Biocida | ) Délar/Kg . ¢i6n N ponturu/m ras por
_ ' 1 ' Centaves d6lax/ | c/adlar in-

. pagomet 50 gm/m® 3.51 17.55 422 2,400
986 |

nm- 45 gu/n’ 3.19 14,35 248 1,700

| Formal- 1 1t/n® - - - -

| mt:lgc - - - ing -




E‘.".t'F"E'F'if BT

!

T BT,

e

(e

oy

_;;,.w,mw_,,ww e ety e i

-5

b R S ks e 5 o et e e T

T

N

N

br ot o g
h

H o3 #
B W B ks

1

RS DESPUES DE wa gEBWiMAdion
BN gZza e

vz

Dazomet 98% & (50 gm/m?)
Bromuro de Metilo (45 gm/mz}
Formaldehfdo 37% {1.1tfm21

Testigo (sin biocida)
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