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RESUMEN

En el presente estudlo se evalud el efecto da diferantes désis
del insecticida chlorpyrifos sobre mortalidad del gusano cogo=
1lero Spodoptera frugiperda (J. E. Smith} e2a mafz.

La 48sis de 0.125/Mz aplicado en el campo fuf la que provocd -
n#s mortalidad sobre la plaga sin afectar el rendimiento, &sta
dfsis es baja comparada con la que se usa tradicionalmente que

es de 0.5 1t/Mz a 1 1lt/Mz,

Los resultados de los bioensayos indican que la ddsis 0,125 lt/Mz
mata mayor cantidad de larvas coincidiendo as?f con los resultados
de canpc, Esto quiere decir que se puede bajar la ddsis y por «
tanto de leos ceostos de produccidn yva gque el nffmero de aplicacie

nes serf de 2 a 3 durante el ciclo y no de 5 a 6 como se acostum

bra.

Ademfs podemos notar que las plantas j8venes toleran hasta un 507
de daio de cogollero y dsto no afecta el readimiento al momento -

dz ¢osecha, ya que a medida que las plantas crecen se vuelven mas

tolerantes al ataque,



TWTRODUCCION.

El mafz (Z2a maiz) en Nicaragua, reprasenta uno de los alimentos

da mayor importaacia, por ser un rengldn bidsico sn la dista dia-
rig.

Dentro da los factores controlables que afectan la produccifn de
mafz, estin losg insectos y por el dafio econffmico jue octasiona

Spodoptera frugiperda (J. E Smith) (Lepidopcera, Noctuilae) es

coasiderada una de las plagas de mayor importancia 2n esca culti

vo, en pafses como MExico, Amdrica Ceatral, El Caribe, A-drica
del Sur {Andnimo, 1978).

Acaza una gran diversidad daz cultivos, los principales huéspedes
son: Mafz, Sorgoe, Arroz, Soyva (King y Saunders, 1984),

Fn Bstados Unides a ocasionado p&rdidas de hasta 300 millones de
délares (Maresnzco, 1988).

L.os mayores dafios de asta plaga se dan en 21 Paxffico auvaque esta

se eacuentra en todas las resgionss donde se siembra mafz, en 21 «

Norte la incidencia es baja (Andnims, 1276).

La intensidad de su poblacidn y damo varfa da asuzrde 2 la €poca
dal afo y mayormente en la &poca seca (Boailla, 1982).



Genzralmente es mas importante en tierras bajas cuyas latitudes =~

son inferiores a 1,200 - 1,300 mts (Ortega, 1%74),

Sus infestacionzs reducen el rendimiento de cosecha hasta zn un -

52% en primera (MIDINRA, 1283).

El atague de la plaga puede bajar el rendimiento de mafz en un 45%

{Kruska v Glastonz, 1987).

Para tratar de matar esta plaga se ha hecho uso de chlorpyrifos -
realizando aplicaciones a razdn de 0.5 1lt/Mz a llc/Mz (Lorsban, In

forme T€cnico) tomando en ¢uenta un 207 de cogollo dafade {(Andnimo,

1983),

EL insecticida que se ha utilizado para matar cogollero as un fos-
fato orgdnico con aceidn principalmente de contacto, tambifn actda
por ingestidn 2 inhalacifn, no es fitotdxico si su uso se rgaliza-

bajc recomendaciones tdenicas de 1o contrario, dafia la saind humae

na, contamina el medio ambdiente, destruve la fauna bendfica v crea

resistencia en las plagas.



OBIETIVOS

peterminar la ddsis mfnoima de chlorpyrifos para matar el gusano -

cogollero Spodoptera frugiperda en wafz v mantenerlo bajc el nivel

de dafio econdmico con aplicacion2s a mano dirigidas al cogello,

HIPOTESIS

Ho: No esxiste diferencia entre las distintas ddsis de Chlorpyri-
fos, 1 1t/Mz, 0.51lt/Mz, 0,251e/Mz, 0.1251t/Mz, 0.06231lt/Mz pa-

ra matar y mantenar al cogollero hajo el nival de datfic scondaico -

d

[1{4

30% de las plantas infestadas,

Ha: Existe diferencia significativa entre las diferentss ddsis de

chlorpyrifos, en cantidades de 1lt/Mz, 0.31c/Mz, 0.251:2/Mz,

e o

0.1251t/M=z, 0,06251lt/Mz para matar y mantenar al cogollzsro bajom

L -3

el nivel de dafic econdmico de 30% da plantas infestadas,



MATERIALES ¥ METODOS

Este ensayo se efectud en terrenocs del Centro Nacional de Inves-
tigacidn de Granos Bdsicos, Hacienda *San Cristobal* ubicada en el

Km 14 de la Carretera Norte, Managua, Nicaragua.

El centro estd localizado entre las coordenadas 12057- 120671lati
tud Norte y 860%9*«~ 860%-longitud Qeste, la precipitaci®n anual es
dz I,TII8.4 mm, siendo el 92,5% Mayo ~ Cctubre, la evaporacifn anual
es de 2.386 mm. San Cristobal se encuentra a 56 msnm, en dpoca liu-
viosa la humedad relativa es de 8l.6% y en é€poca seca 21,6%, tempe-

ratura prosmadio dal viento es de 10.5 Km/h, radiacidn solar es de -

2 .455 hrs luz con 56.3% an &poca seca, con un PH da 6,6 « 7.2,

La preparacifn del terrenc se realizé 28 dfas antes de la siembra,
realizando 1 pase de arado, 2 pases de grada nivelado dal terreno y

surcado del mismo,

Sa empled un disefio 2xpavimental de Blogques Coupletos al Azar, con
5 repaticionzs, Para &sto se us8 un Area de 424 mts? gsta se divi

. 2
did en 6 parcelas de 12.8 mts , separadas a madio metro cada una,
7 i

Dantro de cada una de las parcelas se trazaron %4 surcos de 4 mts -

da longitud cada une separado a 82 cm del otro,

La siembra se realiz® el 23 de Junio de 1987,



Sa utilizd 1la Variedad NB6 a razdn de 40 1b/=z, la densidad de -

giembra aoroximada fud de 50.000 plantas/Mz.

Al mismo tiempo se fertilizd con 3 qq/Mz de la fSrmula 12-30.10.

la siembra fu# mecanizada,.

Posterior a la siembra se aplicaron 2 lt/Mz de Gesaprin 300 para

control de malezas.

A los 30 dfas despuds de garminado se aplic® I 1/2 qq/iz Je Urea
467, gsto se renitid a los 35 dfas, realizando al mismo =iempo pa

ses con cultivadora,

El control Qufmico consistid en la aplicacién de las difersntes =~
dfsis de c¢ebo a base de Chlorpyrifeos (Lorsban) + Aserrf: dichos
niveles de tratamiento fueron aplicados a partir del estade de =

pliAntela hasta 21 parfodo de espigamiente del cultivo,

Los niveles de trata miento dal Chlorpyrifos fusvon les siguien-
tas: a) Nivel 1, 1 1lt/Mz.

b) Nivel 2, 0,3 lt/Mz.

¢} Nivel 3. 0,25 1t/M=.

d) Nivel 4, 0,125 1lt/Mz,

e) Nivel 5, 0,0625 1t/Mz.

£) Nivel 6, Testigo (Sin Aplicaci®n),

El primer recuento se realizd 9 dfas despuds de germinacidn para -



evaluar el grado de dafio, el wftodo de muestreo fu# visual reali-
zande en los dos surcos centrales de cada unz de las parcelas pPa -
ra todos los blojues, Sa realizd muestreo cada 5 dia;, luego de-
ia primera aplicaci®n usando un Umbral Fcondmice de 30% g2 1as ee
plantas infestadss, realiz#ndose asf un total de 7 recuentos:
9 idg, 17 ddg, 23 ddg, 28 ddg, 33 ddg, 39 ddg, 46 2dg.

Para determinar el poxcentaje de infestacifu v a2l grado ce dafo se

us® la siguiente escala;
O No hay ianfestacidn {(Plantas Sanas)
I: Representa dafic vieio (No se incluy® luego del primer recuentc

Raspaduras en las hojas (Larvas Pequefias)

*m

Ventanas en las hojas,

EA LT
L1

%

Parforacionzs irregulares {larvas CGrandes)

(W11
EE

Cogello totalmente destruldo,

Sa realizaron un total de 6 aplicaciones, una lusgo dz2 cada rew
cuento. no coincidiendo asf con 21 ndmero de esta por motivo de lliuw
via, Estos datos se dejaron de tomar hasta que el cultivo espizgf de
manara uniforma,

Al momento de cosecha se evalu® altura ¥ affmero d2 plantas, nfmero -

de mazorcas buenas y robadas, peso dal gran> con 15% d2 humedad,



2, BIOHENBAYOS,

Se realizarcn dos bioensayos en el lLaboratoric dal (I5CA) Insw

tituto Suparior de Ciencias Agropacuarias.,

Con 21 objetivo de comparar los resultados obtenidos con los del -
campo, para poder decir cufll es la ddsis mfinima para matar cogollg
ro,

El primer bioansayo se mont® el 5 de Agosto de 1887 v 32 observd -
durante 3 dfas consecutivos, se utilizaron 60 larvas en segundo es
tadfo sstas fusron criadas en el laboratoric, se colocaron en § pla

tos petri, 10 larvas/plato.

Las larvas fueron alimsnfadas con hojas tiernas de mafz variedad

NB6, el que fué sembrade en 2l invernadero, &stas hojas fusron pg
sadas por el cebo cada una sn su ddsis respectiva, las mismas dff-w-
sis que fusyon utilizadas en 2l campe, el alimento Fud cambiado un

dfa d= por medic,

EL 13 d= Agosto de 1987, se moatd el ssgundo bicensayo usando la -
misma cantidad v tipo de larvas con la diferencia que 2stas estae-
ban en el cuarto estadfo, fusron observadas v alimentadas de la -

v

misma manera,.



ANALISIS DE DATOS

Para 2l anflisis de datos se uytiliz® 2l anflisis dz varianza =
{ANDEVA), con =1 objetivo ds determinar si hubo efecto de las=-
diferentes d8sis mfnimas sobre la mortalidad d21 cogollero, pa
*a dataerminar 1a diferencia enfre losg nromadios se realizd 1s.
prusba da DINCAN, usando transformacionss cemd La(x + 1) para-

lograr una distribucidn Normal de los datos,



RESULTADGS DE CAMPO,

1. EFECTD DE np3SIS DE CHIORPYRIFOS.
Altura:

Bl andlisis d2 wvarianza nos demusstra que el efecto da lgs -

dfsis utilizadas sobre la altura de las plantas no a&s significa-

tivo (F = 2,16055%, 6L = 5, 20, P >0.05). En cambioc los resul

tados d2 lz prusba DUNCAY nos dice que si hay diferenciz entre -
los tratamientos 0,125 1t/Mz

qua resultd s=v de plantas mas b§
jas que las de 1 1t/Mz,

{Cuadro 1),

Rendimiento por Parcela:

Los datos

arrojados por 21 Anflisis de Varianza nos dice que el
efecto dz

d6sis sobre rendimiento por parcela no es significati-

o {r = ¢,850635, Gl =35, 20, P > 0,03). Al igual que los
resultados de DUNCAN muestran que no hay diferencia entre las d&8
sis,

Rendimiento por Planta:

Seg@ln los resultados de ANDEVA el efecto de d#sis sobre el rendi

miento por planta no es significativo (F = 1.,5228, Gl =5,

20,
P > 0,05),

La pruabz DUNCAN damuestra que no hay diferencia entre
la ddsis.



Ndmaro de Mazorcas:

Ins resultados d2l ANDEVA damu=zstran jue el efecto de ddsis sobre

el nfmero de mazorcas al momento de cosecha no es significativo -

(F = 2,28739, Gl =35, 20, P > 0,05). Segtn la prueba DUNCAN -

no hay diferencia entre la désis,

2. EFECTO DEL NUMERO DE APLICACIONES/RENDIMIENIO.

El anflisis de varianza nos demuestra gque el efecto ds aplica

cion2s sobre rendimiento no es significativo (F = 2.52423 ¢l = 5,

20, P > 0.05).

L2 prueba DUNCAY muastra lo contrario, las ddsis de 0.5 1lt/Mz,
0.L25 /M2 son diferentes entre sf y distintas de todas, en camn-

bio las dfisis de 1 1t&/3z, 0,253 1t/Mz. 00,0625 1t/Mz, son parecidas

eantre sf. (Cuadro 2},

No “ubo relacidn significativa entre el porcentaje da infestacifn

v grado dz dafic con respecto al rendimiento szgin el andlisis de -

regresidn, (Cuadro 3).

La precipitacidsn no tuvo efecto sobre la efectividad de las aplieg
cionas en el tismoo jue sz aplicd 0.125 lt/Mz se registraron 26.0 mm
de lluvia y €sta d8sis mat® mayor cantidad de larvas (Figura 15,

Cuadre 3),



/2

RESULTADOS DE LO3 BIOENSAYOS,

Hubo an afecto significativo dz d¥sis sobre la mortalidad de lar

vas de segundo estadfo en el bioensayo I (XZ = 19,59, GIL = 5,

P < 0.05), la d8sis 0,125 1t/Mz tuvo un efecto d= 100% de mor

talidad sobre cogollero al primer dfa da observacifdn. En 21 sew

gundo dfa se observ# efecto significativo para todas 1las d@sis -

x?

En

de

ra

de

= 50,14, Gl =5, P « 0.03),

2l biocensayo dos el efecto d2 las ddsis sobre la mortalidad
cogollero fu€ significativo (X2 = 32,44, GL = 5, P L 0.0%) pa
a2l primer dfa de observacidn la d@sis 0,125 1t/Mz ejercid 80%

mortalidad para larvas en el cuarto instar, lo jue indica gque

existe diferencia entre las diferventas désis. (Cuadro 6 v 7).
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DISCUSION

Seglin racomendaciones t#cnicas del Insecticids Chlorpyrifos dste se
ha utilizad> para matar cogollero en ddésis de 0.3 lt/Mz a2 1 1t/Mz

(Obando y Huis, 1976)

Ea los resultados se pasde ohservar que la dfsis 0,125 1£/Mz mat# -
mayor cantidad de larvas, las plantas aplicadas con esta d8sis re--
sultaron ser 1as mas bajas, que las aplicadas con la d8sis da 1 lt/Mz.
Esto pusade atribuirse a que la ddsis mfnima 0,123 1t/Mz fue aplicada
casi el doble de veces y pudo haber inhibido 21 erecimiento de estas

plaatas, {(Cuadro 1 v 20,

Los resultados de ANDEVA que se rsalizaron para determinar la ddsis
mfnima adecuada para matar cogollero demumestra que se puaden hacer
aplicaciones de 0,123 1t/Mz y que no hay diferencia significativa =

sobre el rendimiento con solamente 2 a 3 aplicacionas (Cuadro 2),.

Las aplicaciones de Chlorpyrifos utilizadas en dste ensayo son mfs
rentables comparadas con el nflmero de aplicacionss que se usa tradi

cionalmente que ¢3 de 5 a 6 en d¥sis de 0.5 2 1 lt/Mz, {(Cuadro 3).

Los resultades de log bioensayos registraron un efecto significativo de
la dfsis 0,125 1t/Mz que matd mayor cantidad de larvas siendo estas
del segundo y cuarto estadfo respactivamente, Lo que indica que el

efecto d2 1la dfsis minima no depende de la sdad de las larvas gqua se



probaron y €sto coincide con los resultados de campo, (Cuadro 6 y 7,

figura 16 v 17),

Ademfs la efectividad de las aplicaciones depende del tipo de formu
lacidn, ya que las aplicacicn2zs con bomba de mochila, aviones etc,
no llegan directamente al cogollo de la planta sino que gquedan en el
follaje y en el madio ambiente son mas tfxicas al hombre, en cambio
el tipo de formulacifdn que se utiliz® en &ste ensayo fuf en cebo con
aserrfn aplicade a mano dirigide al cogollo, #s5t0 nos asagura la =-

efectividad que tendrd el insecticida para matar cogollero,

El ANARE realizado para determinar el efecto del grado de dafio sobre
el rendimiento no fuf significative, Este mismo anflisis se realizé
para determinar el efecto del 307% de infestacidn sobre el rendimien-
to v resultd ser no significativo., Ambos resultados puelen deberse

a la capacidad de recuperacidn que tiene el cultivo y/o a la &poca de

siembra va que en primera la incidencia de &€sta plaga en menor que an

otras, &pocas,

Por muchos afios se ha reconz2adado hacer aplicaciones cuando en el cul

tive exista un 20% - 25% de cogollos dafiados, utilizando este mismec

m€todo de aplicacidn (ICTA, 19%84).,

Segdn los resultados de ANARE de este ensayo las plantas fueron infes

tadas hasta en un 350% a los 9 ddg, lo que ne afectd el rendimiento,



M&s tarde a los 17, 23, 28, 33, 39, 46 ddg, podemos decir que los

rendimientos no variaron significativamante aun con ese porcenta-
je de infestacidn,

Estos resultados coinciden con lo dicho por (Sequeira, 1979) que =

las plantas de mafz toleran el dano del cogollero durante las pri-
meras semanas despufs de la germinacidn y que &sto no afscta los -

rendimientos, (Figuras del 1 al 7).

FPesultados obtenidos en Georgia E.E.U.U, demostraron gue ne nay =
diferencia significativa entre la produccifn de mafz usandc Umbra-
ies Econfmicos de 20% y 50% de infestacifn (Yotng y Gross, 1975).
Ademds de la p#rdida de follaje no afecta el rendimiento sino, que
ayuda a la recuperacidn vigorosa de la planta v con su desarrolilo

la tolerancia al atagque se vuelve mavor,
Las plantas danadas producen igual que las plantas sanas (Obando,
1976), (Figuras de la 8 a la 14 inclusive),
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CONCLUSIONES

Se llev8 a cabo un estudio sobre d8sis mfnima de Chlorpyrifos para

matar al gusano cogollero Spodoptera frugiperda (J, E. Smith) (le=

pidoptera, Noctuidae) en mafz (Zea maié).
D2 acuerdo a los resultados obtenidos podemos concluir lo siguiente;

I. La d48sis mfnima que result8 tener mavor efecto sobre la mortali
dad de cogollero fud 0,125 1t/Mz para el segundo v cuarto estadfo -
larval en condiciones de laboratorio, en el campo la désis mfnima -

que caus$® mayor cantidad de larvas muertas result® ser 1la misma,

2.- Bajo las condiciones de dste ensayo la pérdida de follaje no -
afectd el rendimiento, las plantas toleraron hasta un 507 de infesw

tacidn durante el cicleo,

3,~ El nffmero de aplicaciones necesarias que se aplicaron fud de
2 a3 en cebo con aserrfn dirigidas al cogollo de forma mamsal para

siembra de primsra.

4.~ La efectividad de una aplicacidn depende de la forna de aplic§

cidn del insecticida v el tipo de formulacidn que se utilice,



7

RECOMENDACTONES

Basdndonos en les resultades obtenidos en &ste estudio podemos ha

cer las siguientes recomzndaciones:

l.,« Siendo &ste un estudio preliminar, debe de repetirse para com

parar resultados,

2,. Une se repita 2l ensayo en diferentes £pocas de siemdra v que

s& haga uso de las mismas dfsis para comparar resultados con =
los que se obtuvieron en la siembra de primera.

3.- Los ensavos de campo deben de ser apoyados por los del labora

torio para tener una mayor sclidez de los resultades de dichos
trabajos, va que las coudiciones ambientales son diferentes,

4.~ Utilizar la misma escala de grado de dafio en trabajos futuros

orobdndola en las diferentes £pocas de siembra ¥y observar como
influye la densidad poblacional de la plaga.
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Efecto de dosis / Atturga {mts)

Dosis H/M2Z Promedio Duncan

0.125 1.932 a

Q.28 2.09 ab

0.5 2.252 | ab

Teastigo 2.268 b

0. 0625 2. 316 b

1. 2.32 b
Cugdro. 1 — Efecto de cada ung delas dosis minimas

sobre {0 altura de igs plantas en mis.
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Efecto de #F ds aplicaociones / Rendimiento (kg / plianta)

Dosis H/M2Z Promedio Duncan Nedeaplicaciones

C.5 0.855333 s ] 1.4

1 C. 953963 ab 1.8

C. 25 1. 07508 ah 2

Q. 0825 1.13259 ab 2. 2

0.128% 1.31585% b 2.8
Tastigo Q — &

Cuadro. 2 — Efectos de los diferentes numeros de aplicaciones

por coda una de ias dosis, sobre el rendimiantes

expresado en kilegramos por plante.
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Dosis | COSIO/MZ | 4 yq ppyic {©031g ot lggsg?;?:?ﬁ? Costa
# insecticida § porvecasapil. totai
0 i —

0.0625 9.37 2.2 20.61 89 119 .81
0.125 18.75 2.8 52.5C 128 178 . 50
0.25 37. 50 2 78 90 165
0.5 75 1.4 105 83 168
L 180 1.8 270 81 381
Cuadro 3. _ (Costo da mano de obra del insecticida chorpyrifos

por MZ y Numero de aplicaciones.




</

infostacion  § yaior £ valor P R 2 6L .
: s 915 | o.0ez | o.174
17 2.682 0.1.18 o.o8r
23 3.827 0 .080 0 .120
28 2.694 0.112 0.088
33 ‘2.198 G.149 0.073
39 2.033 C.168 Q.0868
48 | 0.000 0 .988 0.000C
| | | | L, 28
Gmﬁé’g;“ﬁ" Vaior F valor P R ¢
8 | 3.5&3. C.071L 0.111
17 0.554 ) 0. #63 C. 0192
23 3.084 G. 080 0.098%
28 1. 594 0.217 -0‘654*—”
33 ¢, 137 | 0. 714 0.008%
39. | 2,181 Q. l5$ 0.072
46 .170 0.683 Q. Q086 ”
) | - 1, 28
Cuadro 4. — Resultados del analisis de Regresion que se utilizo

para ver la relacian entre % de infestacion y grado de
dano sobre el rendimiento.
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Actividad
Dia Mes Afo Pp (mm) Rasalizada
23 Junio 1987 lg.Q Sisembro
27 dunio le987 1.0 Germinacidn
] Juiio 1987 18 .5 Recuanto
8 Julio 1987 2.0 Aplicacidn
1l4 Julio 1987 1L.8 Recusnto
20 Julio 1987 Q Recuento
22 Julio 1987 14 .8 Aplicacion
25 Julio L9987 21.0 Recuanto
28 Julio 1987 9.0 Aplicacion
30 Julio 1987 25 5 | Recuento
: Aplicacién
o Recuyento
5 Agosto 1987 Aplicacidn
Recuanto
12 AQOﬁ?O 1987 Q .5 ap[icacié};

Cuadro. 85.— Precipitacion {(mm) en época de siembra de
primerq registradas de Junio 0 Agosto de 1987

durante las fechas de recuento y aplicacion,
hosta periodo de espigamianto.
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N 2
de Dosis H/ M Z 0 ds 1 ds 2 ds

Larvas /Plate

10 1 10 20 % 0 %

10 0.5 10 70 % C %
1¢ 0.25 10 S0 % 0 %
1¢C 0.125 10 0 % 0 %
10 0.0625 10 10 % 0 %
10 Testigo 10 100 % 60 %

Cuadro. 6 — Porcentaoje de sobraviviencia de larvas

de S. frugiperdag sn sl segundo astadio,

Bicensayo N2 1.
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e
29 DosisH/MZ O ds 1ds 2ds
Lagrvas /Plato
10 Ol 10 0% O %
10 0.5 10 O % 0%
10 0.25 10 0% 0%
10 C.1256 10 20 % 0%
10 0.0625 10 80 % 0 %
10 Testigo 10 50 % 50 %

Cuadro . 7 - Porcentaje de scbrevivencia de larvas

Biosansayo N8 2.

de S frugiperda en el cuarto estadio.
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FIGURA 1. Representacion del efecto del percentaie de infestacidn
sobre e! rendimiento por porceio a tos 9 ddg.
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FIGURA 2. Representacidn del afecto del porcartajs de infestacion
sobre al rendimiento por porceia a los 17 ddg.
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FIGURA ' 3. Representacidn dal efects del porcantais de infestacidn
sobre ai rendimianto por parcels o los 23 ddg.
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REMDIMIENTO (kg / Parcais)
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RENDIMIENTO POR PARCELA 28 DDG
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FIGURA  #. Representacidn delefacto del porcantaje de Infestacion

sobre el rendimiento por parcela a {08 28 ddg.
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FIGURA 5. Representocidn del efecto del porcantaie de Infasiacidn
sobra e! rendimiento por parcela a fos 33 ddg,
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FIGURA 6. Representacidn del efecto del porcentaje de Infasiasion
sobra ef randimiento por parcels a [os 39 ddg.
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FIGURA 7. Representocién de!l afecto de! porcentaje de infestacidn

sobre ai rendimianto por parcelo o los 46 ddg,



RENDIMIENTO (Kg / Parceta)

2A

GRADO DE DANO POR PARCELA 9 DDG

4.8
o
4 a
-]
T a P° o
o
3 -~ 8 g
fu i i3 5 o o
B g a o
2.5 oo
o
=]
2 P
¥ B

§.5 -

i m—

o o

0.5 = o

G T T T 1 T

o 0.2 0.4 0.8

GRADO DE DANO

FIGURA ' 8 . Representgcidn del efectodel porcanioje de grado defdano
sobra el rendimiento por parcela g 108 9 ddg.
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FIGURA 9. Representocidn del efecto del porcenicie de gradode dafo
sobre el rendimiento por parcelg g 10s 7 ddg.
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FIGURA 10 Representucion del efecto del porcentaje de grado de dafie
sobire af rendimiento por parcela a ios 23 ddg.
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FIGURA 11 FRepresentacion del efecto del porcentaje de grado de dofio
sobre el rendimiento por parcela a los 28 ddg.
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FIGURA '12. Representacidn del efecto del porcentaje de grado de dofo
sobre & rendimiento por parceloa los 33 ddg.
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" sobre el rendimiento por parcela a 10s 33 ddg.
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FIGURA ‘14 Representucidn del efecto dal porcentaje de grodo de dafo
scbre el rendimiento por parceio o los 46 dgdg.
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de siambra de primera en la Il Regidn, de Junio
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