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RESUMEN

Este trabajo se realiz§ en cultive de arroz (Oriza Sativa L.) en un
irea comercial de 200 manzanas, ubicado en la finca arrocera la Trinidad,
Malacatoya, Departamento de (ranada, Reg. IV. Fn la investigacifn se eva
1ud un método de lucha quimico contra la rata de campo Sigmodon hispidus
Say y Ord., emplefindose la metodologia del pre-cebado y postkeba’do. Los
materiales utilizados como pre-cebo y post-cebo fueron pedazos de tubfrcu
los de papa sostenidos en palilloes,-

En la evaluacién inicial se obtuvoc un Indice de actividad de ratas
(I.A.R.) promedic de 0.3Q. Quince dias despufs de la aplicaciSn quimica
de Brodifacoum, el I.A.R. se yedujo a 0.092, siéndo el porcentaje de mor-
talidad de 68.2%. También se evaluS las pérdidas causadas por 1a plaga
en lotes sin aplicacifn y con aplicacifén, siendo los resultados de 18.75%
y 3.88% respectivamente., EL rendimiento promedio obtenido en lotes sin.
aplicacibn fue de 4%g/mz. y en lotes aplicados de *3.8qq/mz., observén
dose una diferencia de 24 .8qq/mz. a favor del control quimico.-



I. INTRODUCCION

El arroz {Qryza sativa L.) en los Giltimos diez afios se ha converti
do en un componente esencial de la dieta de la poblacifn de Nicaragua.
El consumo de este cereal ha llegado a un nivel tal, que la produccién Na
cional no satisface la demanda, por lo que se ha tenido que recurrir a
las importaciones para cubrir las necesidades del producto. Asi por ejem
plo en el ciclo agricola 18983-1984 se ?rodujaron 111,650 toneladas de
arroz ore, bajfndose la ?rod‘uc:ci&n un 25.15 porciento en el ciclo agrico
1la 1986-1987.~

La disminucién de la producci6n se debe @ varios factores, entre
los cuales se mencionan, entre otros, reduccitn de Areas de siembra, es-
cases de fuerza de trabajo, incremento de los costos de produccifn, bajo
precio de compra al productor y fuertes atagues dé plaga y enfermedades
(Boza, 1988).-

Entre las plagas, seglin se informa, la Rata, d¢ Campo (Sigmodon his-
pidus Say y Ord.) es la que esti causando mayores dafios al cultivo. Es-
tos dafios pueden ser causados en cualquier etapa del crecimiento del cul-
tivo, desde la siembra hasta la recoleccién (MIDINRA, 1985). Y, no obs-
tante, que la planta de arroz tiene una gran capacidad de regeneracibn,
por ahijamiento y desarrollo cmensamrio, siempre hay pérdidas porque
los nuevos hijos difieren en madurez con las plantas madres al momento de-
la recoleccién {Pérez, 1983).- |

Mitchel 1980 (citado por MIDINRA 1983), reporta pérdidas del 50 por
ciento de las 4reas de arroz de riego en los departamentos de Granda, Rio
San Juan, Boaco y Matagalpa. En este mismo afio 1la rata de campo arrasd
pricticamente con los arrozales de Malacatoya, obteniéndose rendimientos
promedios de 15 quintales por manzana. En este ciclo el MIDINRA estimd
que la rata destruyd 360 mil quintales de arroz en un &rea productiva de
30 mil manzanas a nivel nacional. -

En el afio 1984 la produccibn sufrié considerables pérdidas en la 20
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na de Pantasma, Nueva Guinea y Rio San Juan. 1a produccifn arrocera de
la zona de Malacatoya se ve disminuida en mis dé um 15 por ciento por
efecto de las ratas y en la Regifn V la disminucibn en la produccién fue

alrededor de wn 20 por ciento, seglin los cilculos de Gonzélez y Torufio
{1985).-

Jackson, (citado por Lord 1983) indica que los roedores proyocan
pérdidas importantes en muchos cultivos, tales como arroz, cafia de azu-
car, mafiz, sorgo, cacao, mani y soya en muchos paises del mmdo; también
reporta a 1la rata de campc o rata de los algodonales Sigmodon hispidus
causando perjuicios considerables en los campos cultivados de América
Central y Sur-América,-

Las ratas han desarrollado capacidades extraordinarias de sobrevi-
vencia y adaptacifn, conviviendo con el hombre en casi todos los lugares
y constituyendose en un problema de dimensiones mundiales. Se calcula
que las ratas y ratones destruyen anualmente una quinta parte de los cul-
tivos en todo el mundo, siendo los dafios aproximados de 20 millones de to
neladas en el campo y 33 millones de toneladas en bodegas de almacenamien
tos. Las Tratas son, ademis vectores de més de 50 enfermedades en el hom
bre. y animales (Kranz et Al, 1982 y Direccidn de Arroz, 1985).-

Para el combate de los Roedores existen diferentes métodos de con-
trol tales como: control biol6gico, cultural, fisico y quimico. Segim,
Elfias 1984, el método mds efectivo para el control de Roedores es median
te el uso de rodenticidas. Los rodenticidas empleados en los cebos se
dividen en dos clases: Rodenticidas agudos (de accién rdpida o de désis
fmica) y Rodenticidas CrOnicos o Anticcagulantes.-

Los rodenticidas agudos actfian usualmente con rapidez y producen
sintomas de envenenamiento antes de que transcurra una hora desde su in-
gestifn y poco después la muerte. En general, los rodenticidas agudos
mas eficaces tienden a ser los més peligrosos y, por lo consiguiente,
comimmente se imponen restricciones a su uso y disponibilidad.

La desventaja de estos rodenticidas es que son altamente tSxicos y se



degradan con la humedad, también los roedores sobrevivientes tienden a
mostrar cautela respecto de los venenos o de los cebos. También son mis
peligrosos para el ganado y los seres humanos.

Los rodenticidas anticoagulantes son venenos acumilativos, que en
las condiciones de campo, debhen ser consumidos repetidas veces durante
un peri6do de varios dfas para que resulten eficaces, Con el uso de es-
tos productos no hay posibilidad de que se desarrolle temor al veneno.
Si es ingerida una dosis subletal, los roedores se recuperan Sin que sea
demostrable que en lo sucesivo evitan el mismo cebo envenenado. Dentro
de los rodenticidas anticoagulantes existen rodenticidas de primera gene
racién a los gue algmas especies de roedores han desarrollado resisten-
cia; y los de segunda generacién que son los que presentan mayor toxici-
dad tales como el Difenacum, la Bromadiolona y el Brodifacoum (Greves
1984) .-

Ante el peligro que representan los roedores, principalmente la ra
ta de campo para el rubro del cultivo del arroz y demds cultivos existen.
tes en el pais, presentamos este trabajo tendente a dar respuesta a la

lucha contra la plaga y prevenir los dafios que pueden ocasionar en el
agro. -

El objetivo del presente trabajo consiste en evaluar un método de
Jucha contra las ratas a nivel de campo, donde se abarca la incidencia
o presencia de la plaga antes y después de un tratamiento quimico y la
estimacifn del porcentaje de dafios ocasionados en el cultivo.-



IIL. MATERTALES Y METODOS

El presente trabajo se realizf en una plantacidn de arroz (Oryza
gativa L.,), en un irea comercial de 200 manzanas, ubicado en la finca
arrocera La Trinidad-Malacatoya, departamento de Granada, Regién IV. Es
ta finca estd ubicada a una altura de 33 metros sobre el nivel del mar,
entre las coordénadas 12° 06' N y 85° 53 QOeste (INETER 1988).-

El trabajo se desarroll6 en la época seca del afio 1986, duvante los
meses de Febrero y Marzo; la evaluaci6n inicial de actividad de ratas se
realizé en Febrero. Durante el periodo del estudio la temperatura prome
dio fue de 27°C y la humedad relativa promedio de 79 por ciento.-

Para determinar el Indice de Actividad de Ratas (I.A.R.) se utilizd
el método del pre-cebado y post-cebado (propuesto por Buckle 1986). Se
usaron pedazos de papas (cortados formando aristas) sostenidos con pali-
1lws-§ara prevenir que la rata se los llevara.-

La evaluacién de T.A.R. pest-cebado se efectub quince dias después
dél tratamiento quimico, utilizando tambigén tub&rculos de papa, distri-
buidos en los mismos lugares donde se hizo el muestreo de pre-cebo.-

La evaluacidn se realiz6 en um lote seleccionado al azar de cada
50 manzanas. FEl frea de cada lote seleccionado era de: Fl= 18.94 mz.,
F2= 26 mz., F3= 19 mz., y Fd= 23.23 mz. para un total de 87,17 mz.-
De cada lote se escogieron cuatro terrazas donde se colocS el pre-cebo
por la tarde. La distancia entre cebo y cebo fue de 10 a 15 metros.

La escala de evaluacifn utilizada fue la siguiente:

0 = 8Sin mordidas de ratas
1 = Mordidas parciales de ratas
2

k|

Comidas totalmente por ratas.

4
i

Papas desaparecidas sin ninguna sefial de las anteriores.

De acuerdo a la metodologfa, el I.A.R, estd comprendido entre cero (mini
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mo) y uno (miximo). Los tub€rculos desaparecidos no se tabulan.-

El T.A.R., se obtiene utilizando las siguientes férmulas:

I AR, = - JOTAL No. 0xQ + TOTAL No. 1l + TOTAL No. 2 x 2
e (TOTAL No. de G+ TOTAL No. de 1+ TUTAL No. de 2) x 2

Seglm Buckler 1986, cuando el grado de infestacifn es igual o mayor
que. 0.1, es necesario aplicar un tratamiento quimico.

Para el control quimice se ut#liz8 el rodenticida Brodifacoum formu
lado en cubos garafinados (con peso de 4 a 5 gramos} con una concentra-
¢ibn de 0.005 partes fkor. millén., La dosis utilizada fue de 1 kilogramo
por manzana en lotes inundados. El rodenticida fue colocado en terrazas
y diques a intérvalos de cinco (5) metros entre cubo y cubo.

En los campos sin inundar, ademis de aplicar en terrazas y diques;
también se aplicd en todo el campo cada cinco (5) metros entre cubo y se
parados por bandas de diez (10) metros entre si, resultando uma dosis de
aplicacién aproximada de dos kilogramos por manzanas. También se aplicd
en los canales, calles y dreas con malezas, distribuyéndose aproximada-
mente 1 kilogrdmo de rodenticida por manzana. La aplicacibn fue simultd
nea a la efectuada dentro del cultivo.-

El porcentaje de mortalidad de ratas se obtuvo utilizando la férmu-
la propuesta por Buckle 1986.-

100 (T.A.R. Post-Trat.)
T.A.R. Pre =Irat.

Porcentaie de mortalidad = 100 = -

A trayés de un monitoreo, s€ evaluaron los dafios causados por las
ratas de campo, utilizando la metodologia de un cuadrante de 30 x 30 cen
timetros. De cada diez (1Q) terrazas a cosecharse, dos semdnas antes, se
selecciond una para evaluar los dafios, Se efectuaron veinticinco (25) es-
taciones por terrazas espaciadas de diez a quince metros entre uno y otro



sobre una diagonal imaginaria.-

En cada estacibn se hizo un conteo del nfmmero total de tallos de
arroz, tallos dafiados por ratas y tallos con paniculas maduras.-

Para determinar el porcentaje de pérdidas de talles con paniculas
maduras se utilizd la férmula siguientes

i S T e TALLOS DANADGS 'POR ‘RATAS :
Parcmltaje de pérdldas = WW X 100




ITT. RESULTADOS Y DISCUSTON

Un buen control de Roedores (ratas y ratones) a través de una estra-
tegia hien planificada y adecuada, contribuye a dismimuir los indices de
actividad de ratas. Al utilizar la metodolegia de un control permanente
a base de anticoagulantes acompafiado de un eficiente control cultural ayu
da a minimizar los dafios que causan en los cultivos (Polanco, 1986).-

Cuando las desratizaciones son focales o zonales y las campafias espo
radicas, los resultados no son satisfactorios. Todo plan de desratiza -
cién debe ser concebido a largo plazo y con cobertura Nacional (Rodmanis
1985) .-

La efectividad de los rodenticidas no se debe s8lo al componente qui
mico, sino que tamhién Influye el tipo de formulacifn, el método y fechas
de aplicaciones (Greaves 1587).-

El modo de accidén del rodenticida Brodifacoum, es que bloquea la eta
pa del ciclo del eptxido de la yitamina K a vitamina K1, gobernada por
¥zl enzima reductasa y de este modo agotan el suministro de la vitamina
k1, necesaria para la produccién de los precursores del factor de coagu-
lacién de la sangre (Park et ai, citado por ICI).-

La ventaja de productos parafinados, esti en la resistencia a las
condiciones ambientales. El Brodifacoum tiene una vida promedic en el
suelo entre 12 vy 25 semanas, segin el tipo de suelo (Direccidn de Sanidad
Vegetal 1987).- |

Segiin Polanco 1986, el exterminio de las ratas es préacticamente impo
sible, pero con la aplicaciﬁn de medios adecuadas se puede lograr mm efi
ciente control capaz de mantener las poblaciones en niveles bajos de tal
forma que no causen dafios econdmicos por lo que es importante hacer use
integral de las medidas de control existente.-
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‘EVALUACION DE INDICE DE ACTIVIDAD:

aj

b)

Pre-cebado - se realiz8 en um &rea de 87.17 mz. obteniéndose un
IAR promedio de 0.30; siendo 0.10 el IAR minimo y 0.42 el mixi-
mo en los lotes F2 y~F4 respectivamente (gréfico 1 y cuadro 1).
En los diferentes lotes se presentt una diferencia bien marca-
da en la presencia de actividad de ratas. Por ejemplo el lote
con el minimo fndice de actividad de ratas (0.10) al momento de
1a evaluacifn se encontraba imundado y estaba ubicado en el cen
tro del &rea, seleccionada. Por lo general las ratas prefieren
las rondas y Sreas enmalezadas que le sirven de abrigo y protec-
cifn, esto coincide con Greaves, 1984. Con el TAR obtenido se
procedid a la aplicacibn quimica en toda el &rea.-

Post~cebado - Se realizé en la misma irea donde se levant8 el
muestreo inicialmente. Este se efectud quince (15) dias des-
puds de haber aplicado el rodenticida. El resultado promedio
obtenido fue de 0.09, siendo el TAR minimo y miximo de (.00 y
0.18 en los lotes F4 y Fl respectivamente (gréafico 1 y cuadro
1).=

La reduccién del T.A.R, entre el pre-cebado y post-cebado, den-
tro de los lotes no fue el esperado, esto se debid al alto indi
ce de infestacifn de ratas en las diferentes fincas arroceras
que no estaban ejercifndo control, ocurriendo posiblemente rein
vasiones de ratas a las dreas tratadas, como sefiala Rodmanis
1985, el control deBe hacerse planificado y con cobertura total
de 1a zona afectada. También Greaves 1984, sefiala que las zo-

nas donde se han eliminado las ratas son mis vulnerables a las
reinfestaciones.-

En el anexo 1 y 2 se presenta informacidn adicional sobre el 13
dice de actividad de ratas obtenidos durante los muestreos reali
zados. El gréfico 2 presenta las diferencias de los tubérculos
no ingeridos por las ratas en el pre-cebade como en el post-ceba



INDICE DE ACTIVIDAD DE RATAS

LOTES EVALUADOS

=== POST-CEBADO - ©- PRE~CEBADO

Grafico 1 : Bvaluacién de indice de actividad de ratas pre-cebado y
post-cebado en cultivo de arroz.-
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do, lo que refleja la reduccidén del I.A.R.-

3.2 CONTROL-QUIMICO:

Por medio de la diferencia del pre~cebado y post-cebado se obtuvo
1a eficacia del control quimice. Con una sola aplicacibn de Bro-
difacoum la incidencia de ratas se redujo en un 68.2%. Los porcen
tajes de mortalidad en los lotes Fl y FZ no fueron tan excelentes
debido a que se encontraban colindade con la finca Santa Rosa, don
de no se estaba ejerciendo ceantrol quimico y la incidencia de ra-
tas era alta. Los porcentajes de mortalidad en los lotes F3 y F4
fueron excelentes, ya que la presencia de la plaga se redujo consi
derablemente hasta un 80% y 100% respecticamente, ver grifico 3

y cuadro 1.~

Cuadro 1 : Comparacifn de indice de actividad de ratas pre-~cehado y
post-cebado y porcentaje de mortalidad, Finca La Trinidad-Malacatoya,
Regibn IV - Marzo/86.-

'm' —INDICE DE ACTIVIDAD DE RAIAS REDUCCION | PORCENTAJE DE

| ] PRE~CEEADD ~ POSI-CEBADD DE T.A.R. | MORTALIDAD.
F1 0.41 0.18 0.23 57.0
F2 0.25 0.16 | 0.09 36.0
F3 0.10 .02 0.08 80.0
F4 - 0.42 0.00 0.42 100.0
PROMEDIO 0.30 | .09 0.20 | 68.2




3.3

3.4
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Después de la evaluacibn post-tratamiento se procedid con las
aplicaciones de Brodifacoum en toda la fihca, perc no se conti
mud con las evaluaciones, ya que se carecia de medios de movi-
lizacién y el trabajo contemplaha la eficacia de una aplicacidn.

EVALUACION DE PERDIDAS-DECOSECHA:-

El muestreo de pérdida de cosecha se realiz8 en seis (6) terrazas
del cultivo préximo a cosecharse. En los lotes que se selecciona
ron las terrazas no se habia utilizado ningln tipo de rodentici-
da contra las ratas. El porcentaje promedio de pérdida de cose-
cha obtenido en &l monitoreo fue de 18.75% siendo el rango minimo
de 2.47% v el miximo de 32.99% en las terrazas 5 y 3 respectiva-
mente (grifico 4 y anexo 3.~

En las evaluaciones de p8rdida de cosechas realizadas a los 35
dias después de aplicado el tratamiento quimico se obtuvo un nivel
promedio de 3.88% (grifico 4, anexo 4}, porcentdje que es consi-
derado relativamente bajo en relacifn con las pérdidas obtenidas
antes de las aplicaciones quimicas contra la plaga. la mayor can
tidad de tallos dafiados en ambas evaluaciones se encontraron en

los extremos de las terrazas, cerca de las rondas y freas monto-

sas 1o cual coincide con la teorfa de Greaves 1984.~

Como podemos ver el dafic ocasionado en el cultivo estd relacionado:
a la cantidad de ratas que hay dentro del campo, ?eligrandn ser
destruidas grandes extensiones de los plantios cuando su nfmero

es sumamente alto. ' Los resultados de pérdidas de cosechas coin-
ciden con el Banco Nacional de Nicaragua, 1971.-

RENDIMIENTOS:

Cuando el tratamiento quimico s vealiza al momento o despuds de
la siembra, se previene los dafiocs que pueden ocasionar las ratas
{(Polanco 1986 y Greaver 1987)}. En el cuadro 2 se presentan los
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LOTES EVALUADOS

- ///////////////////////////////////////

FFJRCENTAJE DE MGF%TAL iDAD

afi 3 : Porcentaje de mortalidad de rata de campo Sigmodon hispidus
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rendimientos de lotes de arroz de la variedad IR-100, utilizado
para semillero., En el cuadro ZA, se presentan los lotes que no
recibieron aﬁl’icaciﬁn quimica y en el 2B los lotes donde se apii
cé el rodenticida Brodifacoum. EPEn este cuadro se pueden observar
la diferencia significativa de los rendimientos en lotes que fue-
ron aplicados recien semhrados y lotes que estaban en su etapa
fenolbgica avanzada (78 y 58 dfas] al momento de las aplicaciones
de rodenticidas.- ‘
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Grafico 4 : Pérdida de cosecha por dafios causados por ratas en cultivo
de arroz prdximo a cosechar.-
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Rendimiento obtenido en lotes de arroz, variedad IR-100
donde no se aplicé control quimico.-

. RENDIMIENTO |
LOTE - AREA . (Mz.) QQ/Mz.,
DL 6.06 55
D3 5.50 43
D4 26.00 56
F6 23.00 12
Total 60.56 196
Promedic 49
Cuadro 2B. Rendimiento obtenido en lotes de arroz, IR-100, donde se

aplicé control quimico.-

LOTE . . AREA (Mz.) | EPOCA DE SIEMBRA RENDIMIENTO
: QQ/Mz .
Bl 8.00 Recien sembrado 108
B3 17.22 Recien sembrado a0
E4 19.00 78 DDG 4%
EG 23.70 58 IDG 54
Total 67.96 295
Promedio)| 73.8

DDG = Dias Después de Geiminado.-
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IV. ANALISIS ECONOMIOOD PARCIAL.

Basado en los costos de aplicacifn del Rodenticida y los rendi-
mientos promedios obtenidos (cuadre 2), se realizd um anfilisis econmi
co parcial, para determinar la diferencia econSmica entre los lotes
que recibieron una dosis de aplicacidn y los que no fueron aplicados.-

Los rendimientos promedios fueron de: 49 qq/mz. en los lotes sin
aplicacifn y 73.8 qq/mz. en los lotes aplicados.-

Actualmenite (febrerc/90) el costo total de aplicaci6n de una man-
zana es de C§ 1.258.000 (1o que incluye mano de obra, materiales y pro
ducto quimico) y el costo del quintal de arroz granza es de C§ 330.000.
ver cuadro 3.~

ﬁl-comparar'lostren&imientQS‘?rcmedios; se tiene mma diferencia
de 24.8 qq/mz. que se evit§ que fuera consumida por la plaga, lo que
equivale a C$ 8.184.000.= . Restdndole el costo de aplicacifn por
manzana C$ 1.258.000.= ), el prodUCtor obtiene una ganancia neta de
C$ 6.926.000.= por manzana, comprobindose de esta forma que la eficacia
del método de control quimico utilizade en el momento oportuno es ren-
table. -
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Cuadro 3 : Elementos considerados para el andlisis Econbmico Parcial.-

M.O.

{ Pre-cebado, 2D/H.
Aplicacidn, 1D/H.
Post~Cebado 2D/H.

C.TM.0.
MATERTALES:

2 Xg/mz. Brodifacoum
8 Llbs./pap.

Precio qq/arroz granza|

C$ 330.000.

C$ 140.000.
c$ 70.000.
C$ 140.000.

€$ 350.000.

C$ 696.000.
C$ 192.000.

|

C$ 330.000.

FACTORES ] TGTES | |
| CONSIDERADOS “TRATADGS ] NO TRATADOS " DIFERENCIA
Rendimiento promedio 73.8 qq/mz’ 48, qq/mz| 24.8 qq/mz.

100 Palillos C$ 20.000.
COSTO TOTAL/MATERIA- -

LES. C$ 908.000.
CTA-MD + CTVD C$1.258.000.
DH = Dia Hombre

CTA = Costo Total de Aplicacidn.

MO = Mano de Obra

CIMO) = Costo Total Mano de Obra.
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V. CONCLUSTONES Y REOCOMENDACTONES .

En hase a los resultados obtenidos durante el desarrollo del tra -
bajo concluimos ques:

~ Con una sola aplicacién de rodenticidas no es suficiente para con-
trolar una alta poblatién de roedores. Para poder medir la efica-
cia de un rodenticida es necesario evaluar los iIndices de infesta-
cifn de ratas antes y despuds de aplicar umn tratamiento quimico.-

- Con las aplicaciones quimicas se reducen los dafios que-causan las
ratas, Los controles quimicos dan mejores resultados cuando se
a?lican al inicio de las siembras, aumentando de esta forma los
rendimientos esperados,« |

- Los rodenticidas anticoagulantes en cubos parafinados dan buenos

resultados en cultivos bajo riego por ser resistentes a las condi
ciones ambientales.~

+ &l b

- Despubs de efectuar una desratizacifn, efectuar evaluaciones de
indices de actividad de ratas periddicamente con el fin de de-
tectar las posibles reinvasiones.-

- Aplicar los rodenticidas anticoagulantes antes de las siembras o en
los primeros estadios fenoldgicos del cultive.

- Un eficiente control cultural ayuda a mantener las pohjaciones de
ratas en equilibrio ecoldgico, por 1@ que es necesario realizar
un saneamiento total en el cultivo.-
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ANEXOS



Anexo 1 : Evaluacifn de indice de actividad de ratas pre-cebado (papa)
Finca la Trinidad-Malacatoya, Regifn IV. 15/Febrerc/86.-

TA DE EVATOACTON I.AR |
1OTE | BORDA eSS —
| 1 1 15 6 3 0.61 |
" ‘ 2 7 14 4 0 0.44
" 3 10 15 0 0 0.30
" 4 11 11 1 2 0.28
SMA 29 55 11 5 0.41
2 1 6 16 2 1 0.42
" 2 17 6 0 2 0.13
AL 3 21 2 0 2 0.04
r 4 6 19 0 0 0.38
SIMA 50 43 2- 5 0.25
F3 16 16 6 0 3 0.14
o 17 20 4 0 1 0.08
w 18 23 2 0 0 0.04
" 19 17 6 0 1 0.13
SIMA 76 18 0 6 0.10
F4 25 4 13 0 8 0.38
" 26 8 12 0 5 0.29
" 27 3 17 1 4 0.45
t | 28 4 10 6 5 0.55
SIMA 19 52 7 22 0.42

T.A.R. = Indice de Actividad de Ratas.



Anexo 2 : Bvaluacibn de Indice de Actividad de Ratas post-cebado (papa)
Finca la Trinidad-Malacatoya, Regifn IV. 01 /Marzo/86.-~

10TE BORDA AL TR AIACTON LAR
| m 1 12 12 1 0 0.28 |
" 2 14 10 0 1 0.21
= 3 17 6 1 1 0.16
o 4 22 2 0 - 0.04 |
SIMA | 65 30 2 4 0.18 °
F2 1 14 7 2 2 0.24
" 2 21 4 0 0 0.08
" 3 17 | 8 0 0 0.16 |
| oo 4 16 9 0 0 0.18
{ s 68 28 2 | 2 0.16
| | _
F3 16 24 1 0 0 0.0z |
" 17 23 2 0 0 0.04
v 18 24 1 0 o 0.02
" 19 L 24 1 0 0 0.02
SIMA | 95 5 P q 0.02 |
F4 25 25 0 0 0 0.00
n 26 25 q 0 0 0.60
g 27 23 1@ 0 2 0.00
0 28 25 0 0 0 6.00
| SIMA 98 S a Q 2  0.00

I.A.R. ~ Indice de Actividad de Ratas.-



Anexo 3

Bvaluacidn de pérdida de cosecha (%) causada por ratas en
arroz proximo a cosecharse (20 mz.) sin tratamiento.
Malacatoya, Reg. IV . 17 y 18/Febrero/86.-

Finca la Trinidad

] TOTAL DE | TALLOS DANADCS | TALLOS CONPA | PORCENTAJE DE |
TERRAZA  TALLOS POR RATAS NICULAS MADURAS | PERDIDA DE CO
. . SECHA.
1 732 39 459 5.33
2 856 215 300 25.12
3 555 183 180 32.99
4 728 18 524 2.47
5 873 205 415 23.48
6 618 143 288 23.14
X 727 134 361 18.75
Anexo 4 1 EBvaluacidn de pérdida de cosecha (%) causada por ratas en

cultivo de arroz préximo a cosechar, después del tratamiento quimica

Finca La Trinidad-Malacatoya.

Reg. IV, 25/Marzo/86.-

TOTAL DE T TALLOS DANADOS | TALIOS CON'PA | PORCENTAJE DE ™

TERRAZA|  TALLOS POR RATAS NICULAS S | PERDIDA DE CO~
| | . __ SECHA.
1 1.264 93 1.017 7.36
2 985 37 698 3.76
3 939 27 737 2.88
4 900 13 623 1.44
5 1.244 69 920 5.55
6 1.094 25 698 2.28
X 1.070 44 783 3.88
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