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iv
RESUMEN

Fste ensayo ce realizé de Noviembre de 1988 a Marzo de 1989, en
1a cooperativa Rubén Duarte, Managua, con el objetivo de
determinar 1la influencia de diferentes cultivos antecesores ¥
matodos dE cnntrol de malezas sobre la dindmica de Ia cenosis de
malezas y el crecimiento, desarrollo y rendimiento del cultivo
de tomate. La mayor abundancia se presentd cuando el <cultivo

antecesor fué maiz, asi como en el contral quimics Fluszifop

1

th2Y. 1 eayor peso seco tobal e rrlomis s preszntd  cuando,

antecadid sorgo y en 21 control quimico Fluazifop; la mayor
diversida:d se manifesté con el precedente cultural maiz y el
control guimico Fluazifop. El nimero de inflorescencia y flores
abiertas se presentd mayor en 21 sorgo como antecesor. Los
métodos de control ejercieron influencia en &1 ndmero de flores
shiertas, influrescencias, nimero de ramas, encontrandose que el
que ejercid mejor influencia fué el coniro! mecdnico. El ndamero
de frutos totales por planta y el rendimiento resul taron mayor en
el maiz como antecesor comportandose diferente el pesco total de
frutos que fué mayor cuando antecedié sorgo. Con el control
mecinico resultd mayor el namero de frutos totales por planta vy

el rendimiento,



I. INTRODUZCION

En Nicaragua-la régidh*mas.imhortanta€9n la produccidén “horticola
nacional es la VI; especificamente en el valle de Sébacoy; ya gue
se pretende explotar 1096 ha de diferentes hortalizas rotadas, las
~uales deben abastecer la capacidad de una planta procesadora de
productos  horticolas - estimadas en 2.3 ton .de U gonser va
diariamente (ASRDINRA, 1982).

De las hortalizas existentes en Nicaragua &1 tomate (Lycopersigum

L]
esculentum L) ocupa un lugar relevante tanto desde el punto de

vista nuiricional - oomo Etunémicb; vaque constituye una fuente
constante  de trabajo 2 ingresos para un secior considerable del
valle de Sebacc.

Para e} cicle 86 — B7 en siembra bajo riego el tomate veprasentid
&l 29,42 % de la produccidn horticola de ésta zona productora,
para lo cual se destinarcon 351.3 ha destinada a la sismbra de este
rubro (MIDINRA, 1986).

BARAHONA vy BENAVIDES (1987¥, sefalan guelentre los factores  que
incider ©@n la cantidad y calidad del producto agricola se
encuentra la fuerte infestacidn de malezras. Teniendo en. cuenta que
ias mal as hierhaé cahstituyén uno de los problemas mAs serios que
afectan los rendimientos én éste cultivs, se hace negcesario
vrganizar el cqmbate contra las misma combinandeo los métodos
quimicos y mecanicos (MINIS AGRICULTURA, 13843

Artualmente en =21 valle de Sgbass 52 ubtilizan Mebtribuzin v



Napropamida, tanto en pre-emergencia como post—emergencia para
controlar malezas en el cultivo del tomate (SALAZAR, i?BSJ.

gin embarge en nuestro pais el nivel agrotécnico con que se
realiza la produccién horticola es bajo lo que impide elevar los
niveies de produccién (CUADRA Y AVELARES, 1988:. Este bajo nivel
agrotécnico crea problemas en la produccidn intensiva dé
hortalizas, dade que no existe conocimiento hasta la fecha de la
influencia de la rotacidn de cultivoes y por el efecto combinado
del uso de matodos agrondmico y productos agroguimicos repetidos
en monscultives (SALAZAR, 19887, ‘

Tomands en cuenta la situacisn nacional s comerizd  con 1A
investigacidn en el campo para poder determinar los siguientes
ob jetivos:

-~ Influsncia de di ferentes cultivos antecedentes sobre el
comportamiento de la cenosis y el .recimiento, desarrolloc Yy
rendimiento del tomate.

- Influencia de diferentes métodos de control de malezas sobre la

dinamica de la cennsis de malezas y €l Zrecimiento, desarrollo vy

randimiento del tomate,



1I. MATERIALES Y METODOS

2.1 Descripcidn del ensayo.

El1 ensayo se llevé a cabo en la Cooperativa Fubén Duarte, en la
gpoca seca, Noviembre 1988 hasta Marzo de 1989, la Cooperativa s=
sncuentra en Managua cerca del km 11 1/2 carretera norte, con
-oordemadas 128 087 de latitud norte y 862 10’ de longitud oeste,
a 9B msnm.

Segan HOLDRIDGE, (13982) 1a zoni ficacidn ecclégica es del tipao
hosgue trépical seco. La zona presenta condiciones buenas para el
cultivoa de granos basicos y hortalirzas durante todo el afo
snoluyendo viego parg la época seca (fig. 1.

Los suelos pertenecen a la serie La Calera, siends pobremente
drenados debido a la permeabilidad gue s lenta, son da texfura
franco arenosos, con pH bdsico ligeramente acidos.

El ensayo se establecié en un disefio de parcelas divididas con
cche réplicas, =on la finalidad de poder estudiar un sistema de
rotacién de cultivos y control de malezas.

Los factores en estudio fueron los siguientes:

- Factor A: Rotacidén de tultivos

Primara ; Fostrera Epoca seca

al Maiz Barbechao Tomate

Cald Sorgo Barbecho Tomate

Ll



Estacidn  A.C.Sandine
{ 29 ) 38 manm (88 ~89 )
18828 m'm

26.7° H48.2m.m 24.7°

50 ~ 100
40 80
sl -}
20 40
1) 20
€ J. | j
58 . 87 a8 ]

.- CLIMAGRAMA DE LA COOPERATIVA "RUBEN DUARTE
(Walter y Lieth, 1960)




- Factor B: Control de malezas en el cultiveo del tomate
bl Metribuzin 350 g/ha de P.T (Sencor) post—trasplante
b2 Fluazifop 1.5 1/ha de P.C (Fusilade) post-trasplante
mads una limpia mecdnica.

b3 Limpia periddica — L veces

Vvariables a evaluar en maleza:

- Abundancia: Namero de individuos por especies y metro cuadrado
por  parcela, ubicado a una d1§tantia de dos metros del borde 1a
garczela entre el tercero y cuarts surco. Los recuentos se

Fom Yo d

aalizaron a los &, 18, 2E y 27 ddi.
-~ Cmgertura (%Y: Los recuentos g2 realizaron a lo 4 18, 32 y 92
ddt vy al momento de la ultima cosecha.

~ Biomasa: Al momento de la cosecha del cultiveo s determind en un

metro cuadrado por parcela, el peso seco por especie (g/mi).

Variables evaluadas en el cultivos

-Altura (cm) cada 15 dias.

—-Fenologia cada 15 dias.

Al momento de la cosecha se evaluaron en 1 m2 lIos siguientes
pardmetros:

~Nimero de plantas por metro cuadrado.

-Namero de frutos totales por planta.

~Peso de frutos ?ntales por planta (g/mzj.'

-Namers de frutos dafzdas nor planta.

~Tmze iz frutos dofadeos oovr plants (gindl.

0



~FPeso promedic de frutos (g/m2).
“pamErs de cosechas:
~Fendimients (kg/had.
wPesﬁ:SEga-de paja (g/m2y.

4 e e PO = o G e 1 = - = X B ] y s b r
=i t"«:ﬂiiiﬁﬂ.‘.‘ ga o SRl |.__=‘-c:;i"n._' PO = 1) rCfE' --f-u_é GE S s Y 8 = el

f
M

sub-parcela de 24 mE, teniendo un Area total de 1152 mZ2.
El andliziz estadistico. para las variables de malezas e
dascFipiive  oon los valores promEdins y para las variables en los

culiivos sSe realizd ANDEVA y SEFARACION DE MEDIAS por Duncan  con

zlfa 5 %

La preparacisn ol suelo en £1 campo se realizd el 11 de Newvismbre
ssmsistiends =n 2 pases d8 grada:. El 17 de Noviewbre se llevd a
cébb el tfaanlanﬁe-a.gna distancia de 0.8 metros sntre surcos  por
2.4 wetros entre plantas; pero como la mayoria de plantulas
muriercn 2 causa de la infestacid4n de Phytopthora parasitica se
tavd  que realizar un segundo trasplante &1 16 de Diciembre,
uwtilizando la variedad UC-BZ.

Despids de haber veslizado el primsr trasplante se aplich
Metviblzin Y F}Qazifﬂp el 2 de DicingYE‘y' se limpiarocn las
parcelas b3 el E9 da Noviembre. Postericormente en el segundo
trasplante s realizd la fertilizacidén con €43.11 kg/ha de
Nitrégenn & Yos b4, 26 y 40 ddi.

& vealizaron § fiegos por aspersidn a los 18y P8y 3%, H€46 y €2



ddt; ademds se aplicd riégo antes y después del itrasplante.

gl control de plagas y enfermedades se 1levd
segundo  trasplante, lavdndose 14&4s raices
MargozED ¥y T4 “ias Aespués de sstaslecizo el
1/ha de F.Cs Qe'Filitnx.para el control. del
del frutol.

L.a cosecha s2 Fealizd de manera escalcocnada

Febrers de 1989 hasta el 21 de Marzo de 1983,

a cabo al momento del

de las posturas con
Bnsays Se aslicd 0.22

Heliothis Zea (gusano

a partir del 13 de



I11. RESULTADOS Y DISCUSION

3. influencia de los cultivos. antecedentes y diferentes métodos

de control de malezas sobre el comportamiento.de la cenosis.

En Nicaragua, todavia no existe conocimiento o2 la influenctia gue
tienen los cultivos antecesores en tomate sobre el comportamiento
de la cencsis.

Con respectn al efecto gue ejercen los metodos de control sobre la
abundancia de malezas; cualesquiera gque sea la combinacisdn o
programacidn de sontval de malezas gue B usa dghen iniciarse con

-

Fisimmtm  mansjs  de rastrojo y una Suena praparaciin Aml Susie:

HH

para vaducir la poblacidn potencial de malezas y facilitar 1la

arcidn de herhicidas (BAPTISTA, 2t al, 19862.

En las condiciones agroecolbgicas de Managua no hay una
informacién amplia de las malezas en ésts temdtica, ya que los
anicos estudios que abordan éste tépico en el cultivoe del tomate
son los realizados por AMPIE y SUZMAN (19B8) y SALAZAR .€1988),
donde evaluaron diferentes herhicidas y la influencia de 1§s
cultivos antecesores en 81 valle de Sébaco.

La abundancia no es mas que el niamerc de individuos por unidad . de
superficie (POHLAN, 1984).

Les resultados cobbtenidos en éste estudio con respecto al  efecto

del maiz y sorge como cultivos antecesores al tomsis, nos refliejan



que la abundancia total fué ligeramente mayor cuandn  antas  hubo
sorgo en @l recuento realizado a los 4 ddt (fig. 2, ohservanose
un déscenﬁo a los 18 ddt de 41 % como promedios de ambos cultivos
antecesores, .
Practicamente la abundancia total en los cultivos antecesores fué
muy similar exceptuando a la cosecha donde el maiz como antecesor
superéd en 28 % a la abundancia obtenida en sorgo <como cultivo
antecesor, 1o cual se debe a que el sorgo ejerce mayor competencia
a las malezas habiendo menor reproduccién de samillas de malezas
par lo tanto héy menar abundancia.

£r rcuantm a los métodos de control ffig, 3) de malezss las mayores
poblaciones se encontraron a los 4 ddt en el métodn quimiceo
Fluazrifop (b2) presenténdo un brusco descenso a los 18 ddt hasta
58 indiv/m2 1o cual es atribuide a que en éste pericde se
vealizd¢ una limpia mecénica a las parcelas de eéste tratamiento,
porqué existia alto numero de dicotileddneas como Boerhavia grecta

y Portulaca oleracea. El control guimico Metribuzin (bil) presentd

una abundancia similar desde el inicie del ensayo con un rango de
118 - 109 indiv/m2. El control mecé&nico (b3) presentsd la menor
abundancia en un r;nga de 95 — 50 indiv/m2 en los 3 ﬁrimeros
recuentos, aumentando a partir de los 22 ddt lo que indica que el
cultivo-del tomate no cubrié suficientemente el Area; ademas no és
altamente competitivo con las malezas.

La abundancia de Cyperus rotundus fue ligeramente mayor en el maiz

[, R VR, [ T LI an 1 - — o ot -
Taalneh FaF R BV o e o T LT a g, e - Iiidha e fary - pery 3 ,,-.E:er . el
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ABUNDANCIA TOTAL

EPOCA BECA 0889

. /al

Q . S Y —t —p—— Y T | IR
o 20 40 - 80

ohY 3
D waz § somso

] Efecto de. los cultivos antecadentes en ki obundancia fotal de malazos.

ABUNDANCIA TOTAL DE CONTROL

POCA SECA B0 - BB

1704
160 -
1504
140 A
130+
120
110 4
OO -
0 -
80 -
TO
60
L 2
40 .4

wi/at

0O wrm +  ruan o Mpa

Res. Efecto de diferwntes medodos de control sobre io obundancia totol de waleza.



distanciamiento usado en este cultive antecesor (60 om), creandose
mis luz entre hileras dardo fdsn poeibilidades & 1a gropagscidn  de
tubérculos de £, rotundus. La abundancia disminuyd a los 18 ddt
debido al efecto de los métodos de control, se dd un aumento a los
22 ddt debido al ef&cto cortos que ejercen el ocontrol mecdnicos (3D
y Fluzifop (th2) ya que éste dltimeo soclo controla PoAceas, teniendo
en 4ste momento una recuperacidn de la abundancia de Cypgrus,
disminuyends al moments de la cosecha por 21 sombreo gque ejercen

sspecialmente las dicotiladinzss.

'

£l control guimico Mebtribuzin (bi) presentd mayor asbhundancia de

C rotundus en los tres primeras racuentos (fig. =Y gues oscila de
Ios  10% — 101 ingdiv/eR debicz ao4an d3bn sustanslia gquimica no
tisne Ringuna accidn contra Cyperus, hecho que viene a reforzarse

con les resultados gbtenidos por ZAVALA, et al, (19388B); AMPIE y
SUZMAN (1988), que realizaron trabajos de investigacidn con el
mismo cultivar. A partir de los 32 ddt se presentd un descenso en
ins individuos de Cyperus & la cosescha, debido a gue eésta especie
s supsrada por la Fodceas las cuales ejercen gran  competencia
intarespecifica. El control mecdnico (h3) presentd 1la menor
abundancia de Cyperdceas con un rango de 26...395 indiv/mZ. EI
control  guimico Fiuzifnp (b2} manifestd un efecto intermedio
presentando una abundancia de 40...75 Cyperus/m2 durante todo el
ciclo del cultivo de btomate. '

La abundancia de Poaceas fué mayor cuando antes hubo maiz (fig. &2

aungue la diferencia no fud muy sarcada, Y& gus 1a sbundsncia gus
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presentaron dichos cultivos fueron 35 — 7 indiv/m2 para sorgo ¥
maiz respectivamente lo cual es atribuidec a que cuando antes habia
maiz existia un mayor distanciamienta entre hileras lo cual vino a
favorecer el reservorio de semillas de las Peodoeas, 1o cual se
shserva con mayor diferencia & los 22 ddt cuando las FPodceas
aumentaron & 32 — 54 indiv/m2 para sorgo v maiz respecktivamente.
Fesultados contrarios encontrd PEMA (1983), trabajando con sorgo
teniendn coms cultivos antecssores mais donds 1a abundancia de
Fodcsmas fug menor y sorgeo donde resultd ser mayor.

£l Metribuzin (blY presentd el mayor ndamera de indiv/mE de Fodceas

SO - g s g g e PR L e L ) J T T s A S
{fig. 7Y, asungus  cwon wana abundsscis velartivarznte Daga le

foue
ey

108

indiv/mZ en los tres primeros recdenteos 1o cual es abribuible a
gue éste herbicida controla mayormente dicotiledineas presentando
aumento a partir de los 32 ddt y confirmands asi los resultados de
AMPIE y BUZMAN (1988>. El Fluazifop (b2} presenté una pobre
abundancia manteniéndose cazi constante en los 2 nrimeros
recuentos de~2 indiv/mZ aunque se observa un ascenso a partir de
los 32 ddt debido a gque el efecto del herbicida practicamante ha
desaparecido. El control mecanico (b3) fué el que menor Fodceas
presentd a la cosecha.

En el cultivo antecesor sorgo la abundancia de dicotileddneas
(fig. 8) fud mayor a los 4 ddt con 49 indiv/m2 10 cudl puede ser
atribuidﬁ a que en éste cultivo antecesor los herbicidas aplicados
fueron especificamente graminicidas teniesndo una baja influencia

aohre las dicotileddsnsas creandase ssi un rESsyyorio 98 =Smillas

o
(3
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de é¢stas especies Dicotiledéneas. Por otra parte se abserva que
cuamdo antecedid maiz; la abundancia-de Dicotileddneas fué de 38 -
10 indiv/m2 en todo ei cirlm, superado siempre por la abundancia
de Dicotiledéneas en el sorgo comd antecesor.

En cuanto al control guimico Fluazifop (b3) presentd mayor namer o
de Dicotiledéneas/m2 (fig. 9 ¢on una abundancia a los 4 ddt de
100 indiv/m2, lo cual se debe a gue éste harbhicida 'tiene
influencia especifica sobre especies Poaceas, presentando  un
descensce en el segundo recuento, debido-a la liﬁpia mecanica que
== realizd por la presencia de altas poblacicnes de B erecta y E
El Metribuzin t(b1) fud el que mejor controlé a las Dicotileddneas
ya gue mantuvo una poblacidn de 2 indiv/m2 en casi todo el ciclo
del cultivo; resultados que coinciden con los obtenidos por AMPIE
y GBUZMAN (1988) tr:sbajando con el mismo cultivar. El control
mecanica (b3 prasent6 un comportamiento intermedi& entre los dos
controles quimicos (Metribuzin vy Fluazifop) observandose una

abundancia de 28 - 3& indiv/mz.

o
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3.2~ Daminanzia

La dominancia de las malezas se determina a través de la cobertura
(%) y el peso seco (g/m2) de las mismas (PODHLAN, 1384).

En nuestro pais, no existe informacidn sobre el efecte, que
ejercen los tultivos antecesores en el tomante. Sin embhargo sobre

posibles métodos quimicos de controlar las malezas en el tomate

repartaron AMPIE y GUIMAN (1388).

3.2.1. Cobertura (%),

Desde el punto de vista practico éste método &s mas rapido, perc
requisre un datarminado nivel de adiestramiento. Ez el métado d=
svaluaciéan - wvizual de maleras basado en la estimacidn del
porcentaje de cobertura por especies o total (FPEREZ, 1987).

_Los resultados obtenidos 2n auestrs estudio seffalan gue  cuando
antes hubo sorge se presentd un mayor porcentaje de cobertura a
ins 4 ddt (fig. 10) superando en un 15 % al cultiva del maiz,
observandose un ascenso en &ste cultivo antecesor a la cosecha
debide a que éste presentd una mayor abundancia de Cyperus ¥
Podceas como Cynoddn y Qiéiigﬁién

La glta cobertura obtenida =on el método guimico Fluazifop (B2 a
lnos 4 ddt (Cfig. 11) fué debido a 1la presencia de pspecies
Dicotiledéneas no contraladas por ésta sustancia activa. Referente
al control mecAnico (b3) fué el gue presentd un menor porcentaje
de. cobertura desde 2! inicic ds! #nsayvo y fué al finmal del ciclo

R 4 . = L. N e e = R - T -
rammrtative <) Somote cus Do Consrtura oo las maleras present



COBERTURA MALEZAS MAIZ - SORGO

EPOCA BSECA B0 -89

E
g
8

20

10 -4

O-- T Y Y Y T ¥ Y ¥ T ;

+] -+ /O 80 80 KO
oRT
o mMZ MG

%-10 Efecto de los cultivos onfecedentes sctre lo cobertura de malezas.

COBERTURA MALEZAS CONTROLES

EPOCA BECA BB . 0%

100
a2 “El‘li » FLUAZ - B WECAN

Efecto de los métodos de control ‘sobre kb coberturc de malezas .



increments de 46 %, El Metribuzin (b1} presentd alto porcerntaje de
cobertura siendo a los 4 ddt de 48 X y 73 % al final del ciclo
vegetativo del cultive, porque fué el control que presenté mayor

abundancia de Foaceas y Cyperuds.

— e e Gl oo s S

El peso seco acumulado de maleza s una forma de evaiuar 1a
dominancia y s mas precisa que el porcentaje de cobertura
(POHLAN, 1984).

Es importante seRalar que en condiciones nacionales existen pocog
resultados socbre 21 peso secc de las malezas #n tomate; siendo los
que abordan éste tépico los resultados obtenidos por AMPIE vy
BGUZMAN (1988). BSin embargo no existe informacidén alguna sobre el
efectos del maiz y sorgo como antecesores en €1  peso  seco de
malezas.

Al sembrar sorgo y maiz anterior al cultive de tomate, las
especies Dicotiledéneas proporcionaron el mayor peso seco (fig.
12) siende dstos 67 — S0 % regpectivamente en ambos cultivos
antecesores. El menor peso seco 15 obtuvieron las Cyperdceas de 3
- 5 % respectivamenté y las Podceas con un peso secplintérmedio de
20 - 40 %. Lo éue se deduce que en el cultive dé 5$;gc {a2) comc
antecesor - fueé donde se presentdé una mayor biomasa ce
Dicotiledéneas debido a que éstas especies fueron las que
rreszntaron mayor abundancia cuando el cultivo antecesor fué sorgo

3m o bode @] ciclo del tomste.

i
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En cuanto a los mdtocdos de control de malezas; Fluazifop (B
proporciond el mayor peso seco (fig. 13) de Dicotiledéneas de 162
g/m2, porque éstz herbicida tiene influencia especifica sobre las
Fodreas; presentandos  también una mayor abundancia, viendose asi
que €l pesno seco d2 Fodceas y Cyperus en ésge control {b2) es bajo
con 45 — 8 gfm2 respectivamente por el hecho antes mencionado. La
niomasa en Metribuzin ¢(bl) fué menor en Dicotiledéneas y total
debido a qQue &sta sustancia quimica tierz influesncia especifica
sobre éstas especies, 1o cual se observa en la figura B donde se
presents la menor  abundancia de Dicoiilecdneas en el control
Metribuzin  {51); por lo tants las Monooosiladensas  oouparaon el

esparcic gue antes tenian las Dicotileddneas.

3.2 Diversidad

La dinamica de crecimiento de las malezas estd determinada por el
grado de competencia que establezcan con &1 cultivo, lograndose de
ésta manera todos los elementos necesarios para sobrevivir,
Existen algunas maiezagrque sélo pueden llegar a desarrollarse
plenamente cuando el cultive desaparece, lo que probablemente se
tdeba a que estdn rondicionadas por la luz, son plantas sensibles &
la sombra como C. rotundus. Ademds no se puede excluir la
influencia de la hamedad, vya que el desarrollo de las malezas es
mis internsa -on la llegada de las lluvias {SAMEK,1271).

tine de 1o8 aspectos importantes pars elaborar un plan de medidas

mfactivas  a3v=5 -2 Tocka romatea Ies mslas Biorbas, 28 1a



concerniante & la determinacidn de las particularidades
bioecoldégicas de éstas (MASTAKDV, 1360). Dentro de éstas
particularidades, las de mayor interés son las relacionadas con la
producecidén y la viabilidad de la semilla y diferentes drganos de
reproduccidn (LABRADA, 1378).

Las maleras wvarian aen su dindmica de acuerdo a factores
agroedafometeoroldgicos e influyen en mayor grade las medidas
agrotécnicas y més aun la utilizacién de los di ferentes tipos da
control (LABRADA, 19RE).

PEREZ  (1987) selala que las malszas predominantes son las gque  se@
g ar © oo maynr grade de s ohobniento pudiends ser dominantas
ooy Que igualméntw determinan las medidas de lucha y existen
casos en gua ninguna especie dominay; sin embargo vdrias especies
son predominantes. - Ademds plantea que se considera un  medianc
enmalezamiento cuando éstas pregentgn entre &6 y 25%4 de cobertura.
La flora de las plantas indeseables encontradas cuando el cultiva
antecesor era maiz (al) fud mas abundante gue la encontrada cuando
2l cultivo antecesor era sorgo (a2) tanto al inicio 4 ddt como  al
final de la cosecha 92 ddt (ruadro 1}. Encontréndese que =1 que
ocupa el primer iugar “fué €, rotundus 163 y 153 indiv/mZ
respectivamente. Pudiendo ohservarse al inicio que las especies
que realmente dominaron fueron las Dicobiledénzas pasando  las
FPodceas a un segundo plano. Esto puede deberse en &1 maiz  al
efects residual del herbicida cuando se establesid el cultive sus

Ea Ta spyamifacidn ds laxw owmemd Tlxz e saleoras Gus

e



controlador de especies gramineas, también pudo deberse al efecto
ejercidﬁ de los herbicidas-aplicados cuando se realizd el primer
trasplante ya que ha éste se le habia hecho la aplicacidén. En el
SOrgo pudq deberse a que éste cultive haya ejeraido una fuerts
competencia con las malezas gramineas reduciendo de esta manera el
reservorio de semillas, también puede deberse a la influencia de
los harbicfdas aplicados al! sorgo;. surgiendo de ésta mansra una
combinacisén que haga mantener a las Foaceas subordinadas por las
Nicotilrdéncarn. Tanto on las Poidceas en gue kubo coms  antecssor
maiz «<como en Las del sorgo las esgecies de malezas enconiradas a

1os 5  ddt no todas son las mizmss & la cosscha 92 ddt algunas

especies como L. difusa, A. seingsus, T. porkulacastram,B.
spicaius ¢ ddt y 8. bPiceleor, K. ofzima, R. cochichinensiz v E.
annum 92 ddt; ésto puede ser debido a la presidn de competencia

ejercida por las diversas especies que se encontrabah, germinacidn
lenta, poco desarrolles de la superficie foliar y el sistema
radical poco desarvollado; lograndoe desarrollarse las especies mas

aptas. A la c¢osecha se observé un aumento en la diversidad en los

D



Cuadro 1. RBfecto de los cultivos antecedentes sobre la diversidad

y rango de las malezas.

MAIZ SORGO

Rango. 4ddt 92ddt 4ddt . g2ddt

Indiv/m2 Indiv/m2 Indiviml Indiv/m?
1 Cyp 163.1 Cyp 3.3 Cyp 153.0 Cyp 2.7
2 Po 45.5 Cyd 1%.2 Po 54.6 Po 2.5
3 Phia 13,6 Po 1.1 - Buh id.2 Cyd 12.7
i Euh 5.6 dis 16.3 Pha 13,3 ‘Beo 12,5
5 Ber 4.3 Eco 1.1 Ba £.0 Ch 1.3
5 Cab: 1.5 Pha 4.1 Ber 3.9 Ber: 3.0
7 Ha 1.5 Bl 3.4 Phi 1.5 Pha 0
-} Cyd 1.3 ¥in 2.9 Ch 3.2 LE 1.9
9 Dis 2.8 Ber. 2.2 Ceb 3.1 Phi- 1.5
16 Phi 2.2 Ceb 1.8 Mp 1.8 Med: 1.4
11 Ch 1.2 th 1.7 Dis 1.3 Eli 1.3
12 Lf 0.8 Phi 1.1 Hed 1.0 Ha - 1,2
13 Med 6.4 Ps 0.9 Cyd 0.3 Ceb 1.1
14 Eco 0.4 LE 0.6 Tp: 0.7 bis 8.9
15 Ps 8.4 Eoh 8.5 Sob 6.5 Buk 0.9
16 ¥in 8.3 Mp 0.5 LE 0.4 Sob 6.8
17 Cod 8.3 Hed 6.5 Ps 0.2 Rot 8.5
18 Trp 0.3 Sob 0.3 vin 0.2 Hea 8.3
19 Ixy 6.3 8ia 0.3 Bea: 8.1 Ans 8.3
20 ns 8.1 Kam ¢.3 At 2.1
21 Ixu 8.2 ¥in 0.1
27 Ha 0.1
23 Roc 6.1
24 Pla 8.1
5

7



dos cultivos antecedentes, pero siendo siempre la especie O,
rotundus la dominante con 37 y 23 indiv/m2 para sorge come  para
maiz respectivamente, nmﬁéndwse siempre que el menor nidmero se da
cvuando el cultivo antecesor era sorgo.

El eferto ejercido por Metribuzin (bl) sobre la diversidad de las
malezas presentd al inicio del cultiva con 12 especies dominando
lag monoeotiledéneas como C. rotundus v C. dactylon {cuadro 22,
Puands s utilizd Fiuaxifﬂp ChRr oeurrid 1o contravrio ya que éste
herbicida es controlador de Podceas no  asi de Cypsrus gque se
encuentra ocupands el s-imer lugar en el order jerdrquioo,  debido
mue oms 4R an fardsbar coapetitivo may etz gus flane oupa
proliferacisn  assxual y crecimiento vapido coincidiends désto  oon
ia FaAD (1982) el cual considera que . rotunduz por ser maleza
propagada mediante tubércules es méds dificil de controlar en
comparacién a las ma'ezas anuales. A la cosecha para bl se
presenta una mayor diversidad llegando a 16 especies dominando
siempre las monocotiledéneas como . dactylon y GC. rotundus;
ocurriende lo mismo para b2 en cuanto al aumento dz la diversidad
predominando C. rotundus y apareciendo nuevas especies gramineas
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deberse a que el efecto inhibidor del herbicida s haya reducido o
se haya pé@rdide, a la germinacidén al reservorio de semillas de

maleras gque por no tener las condicicones necesarias se hayan
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Cvadre 2 Efecto de los métodos de control de malezas scbre la diversidad y el rango de las malezas

- - o - -~

METRIBURIN FLUATIROP CONTROL MECANICO
Rango. 4ddt 9244t 4ddt 9284t dat 9244t
Indiv/m? Indiv/m2 Indiv/a2 Indiv/a2 Indiv/m2 Indiv/m?

1 Cyp 210.8 Cyd 33.6 Cyp 151.5 Cyp 0.9 Cyp 117.7  Cyp 26,3
2 Cyd 6.1 Cyp 22.9 Po 114.3 Po 39,6 Po 3.5 Po 17.8
3 Phi 5.2 Bro 1.5 Pha 36.3 Eco 13.9 Buh 6.5 Cyd 1.3
4 Ceb 4.6 Dis  11.5 Buh  13.5 Dis 9.9 Ceb 5.5 Eco 1.0
5 Beh 3.6 ¥in 4.3 Ha 8.7 Pha §.3 Pha 4.8 Pha 5.2
& Dis 2.1 LE 2.6 Ber 3.2 Ber 3.8 Ber 4.1 Ch 4.6
T Po 1.4 Ceb 2.2 {h. &.0 Bli 1.6 Dis 1.5 Dis 4.5
3 Hed 8.7 ¥ed 1.8 Tip 1.1 Cyd 3.2 Phi 3.2 Ber 1.5
3 Seb 0.7  Phi 1.6 Ps 6.5 B 2.8 Ka 2.6 Elt 2.2
10 Lt 8.6 Sob i.3 ¥in 8.5 Phi 1.4 LE 4.8 Ha 1.%
il Eco: 0.5 Bli i.3 Wed 0.6 ¥p 0.8 tp 8.7 Ceb 1.5%
i? Trp 4.1 Rac 0.3 LE G.4 Ps t.8 Med §.7 Ps 5.8
13 Beh 0.3 pis 0.2 Sia 8.8 Cod 0.5 Med 0.8
L | Po 0.5 ams 0.1 LE 0.6 Mp 9.3 Euh 0.8
15 Ch .3 Eco 0.1 Buh 0.6 Ixu 0.3 Phi 0.8
16 AL 0.2 kn 0.6 Ps 0.3 LE 0.5
17 Ixu 0.3 Bee 0.1 Hea 0.5
19 Ha: 0.3 win 0.1 ARS 0.%
19 Med 0.3 Cyd e.1 Win 0.2
20 Hea 0.3

21 ¥in 0.2

22 Ceb 0.2

23 Pla 0.2

24 Soh 9.2

2%



mantuviaron constantes cambiando solamente el orden jerarquicoe o
rango de dominancia y ¢ especies que aparecen al inicio
desaparecen a la cosecha que son T. portulacasfrum, C. difusa,
Melochia pyramidatum, Ixophorys unicetusy apareciendo asi 3 nuevas
especies como A. spinosus, ECh. hirta e Heliotropum annum; En
pirimer planc ésta L. ooty
con 117 y 26 indiv/m2 re;pectivamente chservandose una notable
reduccidn. Estos es dehido a las dos limpias mecédnicas que s

realizaron cortandole el ciclo vegetativo a las malezas, sacandole

de é#sta manera los bulbos y semillas (matsrial de propagacisnd oy

gxponisadolos & la desecacidn guz ol

w
Y}

o

minuyd =21 porcentage d
germins<1idn.

Para concluir diremos gue para los cultivos antecesores se
mantuvieron constantes casi todas las malezas manteniendose

siempre en los primeros lugares . potundus y . dactylon,
obsarvandose a la cosecha una reduccidn en el ndamero de indiv/mi.
Para los odiferentes métodos de control, al inicio ¢4 ddt el namero
de indiv/mZ2 es reducido para bl y b2 dandose a la <cosecha un
aumento. En primer lugar estan C. rotundus y C. dactylon para bi,
b2 y para b3 mantiene)en_los primeros lugares a €. rotundus y P.

oleracea manteniendose constante el nimero de indiv/m2 al inicio

coma a la cosecha.



4. Influecia de los cultivos antecedentes y diferentes métodos de
control sobre el crecimiento y desarrollce del cultivo del
tomate.

Hasta el momento en condiciones nacionales no se conocen estudios

gque traten sobr= la influencia del maiz y sorgo como antecesores

al tomate sobre el crecimiente y desarrolla del cultivo de tomate,
por lo que éste trabajo selrealizﬁ con éste propdsito. Sin embargo

AMFIE y GUZMAN (1988) sefalan que £l1 emplec de herbicidas en la

actualidad es uno de los medios mads eficaces para el control  de

las malezas, sin embargo muchas veces éstos afectan el normal

dagarrolle del cuitivia causands fitotoxicidad si no se tisne an

cuenta la selectividad del producto.

4.1. Altura de planta fomz,

Es wuna raracteristica variable pero gue se encuentra sometida al
cohtrol genético simple (MILLER, 13920). Ademas puede eétar
influenciada por otros factores entre ellos la competencia causada
pbr las malezas.

La rotacién de rultivos a partir de 14 ddt esta demnstrandn_ su
influancia a favor del maiz, ésta tendencia continda hasta 29

ddt;. encontrandose diferencias estadisticas.

Desde los 42 ddt hasta la cosecha no hubo diferencias
significati&a aunque ndmericamente hubo diferencias favoreciendo a
la vrotacidén maiz — temate, 1o cnal es  atribuido a gue éste
presentd  wuna bilomass total mencs de malezas o rcual wviene &

favoracer al culkives 9= hoamobhs



Cuadro 2. Efecto de los cultivos antecedentes y diferentes metodos
de control de malezas sobre la altura de plantas de
tomate {cml).

ALTURA {om2

Cultivos antecedentes 14ddt 29dd¢ 42ddt 95ddt
Maiz 20.43 a 44.63 a &7.67 a 76.31 a
Sorgo ig8.70 b 41.84 b | 66.26 & 76.66 a
cC.V (% 10.71 .35 B.23 £.05
Métodos de control

Metvibuzin 20.85 a 41.01 & £3.00 a 77.99 a
Fluazifop 19.22 b 41.61 b £6.41 a 75.31 a
Limpia mecénica i8.67 b 43.08 ab £5.48 & T7.06 a
C.V. (4 10.94 £.59 &.98 7.51
En  ruankts a los métodos de control de malezas en los dos primeros
recuentos (14 - 29 ddt) existe diferencias significativas;

presentands una mayor altura de tomate el control mecanico (B3) de
432.08 cm a los 29 ddt lo cual puede ser_atribuida a que a los 19
ddt se realizé la segunda limpia 1o que ayudd al crecimienta de
las plantas de tomate por presentar menor compatencia con las
malezas. & partir dé 1oz 42 ddt no existe diferencia significativa
en cuanto a los métodos de control, presentandoc mayor altura el
control quimico Metribuzin (bl) debido a que éste presentd menor
biomasa total de malezas lés cuales ejercieron menor competencia
al cultivo. Las alturas obtenidas en éste ensayn son mayores a los
obtenidos por SALAZAR (1386) vy AMPIE y GUZMAN (19882 que

trabajaron con el mismos cultivar en siembra directa.



La fanologia encierra fenémenos biclégicos acomodados a cierto
ritmo peridédicos como germinacién, inflorescencia y maduracisn, o

fenémenos relacionados con &l clima.

4.2.1. Namero de ramas.

Los altos rendimientos no estan relacionados necesariamente al
namero de ramificaciones, siende éstas un inconveniente para
vrealizar la cosecha mecanizada por 21 incremento de las pérdidas
de cosecha (PENDLETON y HARTWIG, 1973>. Sobre la influencia due
tienen los cultivos antecesores a ésta etapa de desarvollo en el
~ultivo del tomate no =e conocen resultados.

El ntmero oe ramas comenzé en algunos casos a partir de los 21
ddt; en los tres rgcuentos (21, 36 & 53 ddt) para ambas rotaciones
no existid diferencias gigni ficativas presentando el mayor namero
de ramas la rotacidn Maiz -~ tomate.

Cuadro 4. Efecto de los cultivos antecedentes y diferentes métodos
control de malezas sobre el numero de ramas de tomate.

—

. NUMERD DE RAMAS
Cultivos antecedentes 21ddt 26ddt S53ddt

Maiz €.37 a 11.38 a 23.97 a
Sorgo 6.41 a 11.29 a 22.37 a
C.V (L 3.69 5.89 14.895
Métondos de control
Metribuzin &.47 a 16.87 a 21.20 b
Fluazifop E.14 a 11.38 a 22.23 b
Limpia mecanica £.59 a 11.74 a 25.28 a
Ve LD 8.56 £.59 7.-65

P muree lade 52 nota qua los mdtodos de control de malezas =0 ios




dos primeros recuentos (21, 36 ddt) no existié di ferencias
significativas presentando menor namero de ramas el control
quimico Metribuzin (bl), debido a que ésta sustancia quimica
retarda el periodo de emisién acelerada; 1o cual es afirmado por
AMPIE y GUZIMAN (1988)». El control mecanice (B3> fué el que
pres=antd mayor nimero de ramas lo cual se debe a gue eéiste menor
competencia con ias malezas y entre 1 mismo cultive del tomate,

dandose mayor emisién de ramas por planta.

4.2.2. Hoamero de ipflorescencia.

Hasta &l momento arn condiciones nacignalas no 5@ Conocen estudiss
que traten sobre la influencia de la rotacidn al tomate sobre aste
componente de desarrollo; en cuanto a la influsncia de los métoados
de rcontrol de malezas solo los obtenidos por AMPIE y GUZMAN (19887
trabajando con Metribuzin en siembra directa.

La rotacién que se utilizd no tuvo influencia an el numerc de
inflorescencia por planta en los tres recuentos (21, 36 y 53 ddt?
no existiendo di ferencias significativas por medio de la prueba de
Dunsana.

En cuanto a los métodos de control en el primer recuento (21 ddt)
n: existisé diferencias significativaﬁgt existiendo diferencias
significativas desde los 36 ddt hasta los 53 ddt, lo gue se debe a
que 2s el periodo en que =xiste una menor emisidn de
imFlovmm-mon-ia; pressntindose un mayor namero de inflorescencia en

S e T mme ol S gl ommoarrilbo o Al ne jor
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contral de las malezas y asi una menor competencia al cultivo del

tomate favoreciendo de ésta manera a la emisidn de inflorescencias

Cuadro 5. Efecto de los cultivos antecadentes y diferentes métodos
control de malezas sobre =, aumers ge inflorescencia pov

planta.
NUMERDT DE INFLORESCENCIA

Cultivos antecedentes 2lddt S&ddt S3ddé
Maiz 1.02 a G. 60 & £.%1 a
Sorgo 1.05 a 3,66 a 7.12 a
LV i ) 13.14 14,05 20.08
Metdos de control
Metribuzia 1.05 a 2.9 5 5.8% =
Fliaziian 5.8% 4 4,50 a0 5. 68 ab
Limpia mescarica 1.7 a T.48 a 8.1 a
C.V., (42 23.26 14.43 18. 88

I
b
1
1
i
|
H
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por planta. El control guimiceo Metribuzin (bl) fié el gu=z presantd
meror nomers de inflorescencia a las 36-53 ddt, datos contrarios &
los obtenidos por AMPIE ¥ GLIZMAN (19883, 1los cuales obtuvieron 15

racimos por planta trabajando en sismbra diracta.

4.2.3. Namero de flores abiertas
Referente a ésta variable no se conocen resultados en siembras de
trasplante en el cultive del tomate.

Ls rotacién no ejercis influencia significativa sobre el ndmero de

flores abiertas encontrandec a los S2 ddt 11.40 ¢ 12.00, para maiz

¥ sorgo respectivamente.

Ll
L3



tuadro €. Efects de los cultivos antecedentes y di ferentes métodos
control de malezas sobre el numero de flores abiertas
por planta.

- . ——— - e

FLORES ABIERTAS FOR PLANTA

Cultivos antecedentes 29ddt Seddt 3ddt

Maiz 1.68 a 3.24 a : 11.40 a
Sorgo 1.498 a 4.32 a i2.00 a
C.V (%} 16.00 11.98 13.49
Métodos de control

Metribuzin 1.357 a 3.72 a B.40 b
Fluazi fop 1.34 a 4.21 a i1.61 ab
Limpia mecanica 1.82 a 4.21 a 15.09 a
C.V. (35 20,20 192.73 22.42
Para el casc d@  los wétodos de conirol en ltos dos  primecos

recuentos (29-36 ddt) no existid diferencia significativa, no asi
a 1os 53 ddt. EY mdtodo meocdnicn (B33 fue el'que presentd mayor
namero de flores abiertas en los fres recuentos (29,36 y 53 ddt)
lo cual se debe a la menor compebtencia que ejercieron las malazas
presentandn éste contrel b3 &l mayor ndmers de Y &mas,
inflorescencia y por consiguiente mayor namero de floraes abisrtas,
resul tados contrarios a los obtenidos por AMPIE y GUIMAN (19885
debido a las limpias que realizaron durante la floracidn. En
cuanta al control quimico Metribuzin fué el que pfesentﬁ el menor
namero de flores abiertas, 1o cual pusde ser atribuido a gue asta
sustancia quimica causa un rétraza en la floracién; resultados que
coinciden con estudios realizados por VILLAMIL y BERNARD (19812

trabajando con éste mismo cultivar.

¥
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5. Influenrcia de los cultivos antecedentes y diferentes metodos

de contro; de malezas sobre el rendimiento del tomate.

E{ rendimiento depende del comportamiento de sus componentes,
debido a ello, al disminuir el namero de frutos y peso de éstos,
2l resultado serd la reduccién del rendimiento (MARRERD,1584).
Ademas estsd influenciado también por la densidad poblacional,
niamero de ramas por planta, niamero de inflorescencia. Asi también
Jjuega un papel importante la rotacidn de cultivos nue sa use;
SANCHEZ 1976, sefala gque en Perid la rotacidn de cosechas a sido

2xiinss.

5.1 Nigero de plantas por metro cuadrado

El namero de plantas por metro cuadrads es uno de los componentes
para determinar el rendimiento del cultive. En el Valle de Sébaco
se@ wobtiene wuna poblacidén de S plantas por metro cuadrado en
siembra directa.

La poblacién oscilaba entre Z.789 y 2.67 para ambas rataciones no
presentando di ferencias estadisticas. Deduciendogse que la
rotacién no tiene influencis en 21 ndmero de plantas por metro
cuadrado, ya que fué siembra de trasplante.

Los dos herbicidas no ejercieron efecto fitotdxico al cultive del
tomate, ofraciendo asi una alta selectividad, pressntando manor
cantidad &e plantas al momento de la cosecha el contrcl mecanico
(b2 1o cual 25 atribuido a que cuando se realizdsd el peswe del

P P e L P - H EN
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s



Cuadro 7. Efecto de los cultivos antecedentes y diferentes métodos
control de malezas sobre el namero de plantas por metro

cuadrado.
NUMERD DE PLANTAS/m2

Cultivos antecedentes A& LA COEECHA
Maiz 7T &
Borgo 2.57 a
C.V 4 21.472
Métodoss de control
Metribuzin 2.75 a
Fluazifop 2.75 a
Limpia mecanica 2.63 a
CeWa. (42 15,11

tipn de practica s@ considera negativa ya gue dafa el sistema
radical y afecta otras sstructuras vegetativas de la planta

(VILLAMIL, 1951).

5.2 Nimers de frutos totales por planta

E{ numero de frutos totales estd influenciado por la cantidad de
plantas existentes, por la fertilidas quimica que se realiza ¥y
por la competencia que ejercen las malezas hacia el cultivnit No
se rcopocen resultados gue nds indigquen la influencia gue a jercen
los cultivos antecesores al cultivoe del tamaée en éeta variable.
En r~uants a4 los métodos de control solo existen resultados
shtenidas por  AMPIE  y GUIZIMAN (13882 con el «<ontrol gQuimico

Metribuzin.

men la robasién os sultive ne oeriskis difevencia sigel flcativa
e reErante 20 mmer e he Ferrbmes bmhiles oo alandtog, gy esantando
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numericamente wuna diferencia ligera la rotacidn maiz-tomate,
debido a que éste cultivoe antecesor fenia mayor densidad

poblacional o cual permite una menor capacidad nutricional.

Cuadro 8. Efects e 1os cultives antecadentss vy diferzntes estodos
control  de malezas sobre 1 ndamero de frutos totales
por plantas

o

NUMERD DE FRUTOS TQTQLEBJFLANT&
Cultivos antecedenties A LA COSECHA
Maiz ZE.5% a
Sorgo 23,068 A
O I A 15 G

Refesrente a 1oz métodos de control existid diferencia

significativa en 2] nimars de frutos totales por planta, sisndo
sl rontrol mecdnico (b3 gue obtuvo las mayorss resulbtadss 1o
cual indica fus sste tratamients presentd una mejor formascisn  de
frutos debido a gque fud el tratamiento gque presentd wmejores
resultados ©n  todo el desarvallo dél-cultivml coml namero  de
ramas, inflovregscencia, flores abiertas, debids a gue hubo menor
competencia  interespecifica. EI control qqimiﬁm Metriburin (bil
fud el gue obtuvao menor ndmers de frutos debids a gue fué a3 gue

presentd un desarrollo menos vigoroho.



5.3 FPeso de frutos totales por planta £g)

Referente a la influencia que e,_j_'e"ir‘cén' los cultivos antecesores
maiz y sorgo en el tomate a ésta variable no existen resultados;
pern si la influencia due ejercen los controles guimicos son los
obtenidos por AMPIE y GUIMAN (19883 trabajands =n siembra
directa.
Con el precedents cultural sorgo se obtuvo el mayor rendimiento
2e frutos por plards, s lo cual sep debe a que en éste cultive
antec2sor serpregénﬁﬁ-un‘mayﬁr pess promedic g frutos, debido
qtiicds a que eoxistit penor densidad poblacional.
Ciuadro 9. Efecto de 1os cultivos antecedentes y difsrentes
métodos <ontrol de malezas sobre el peso de frutos
totales por planta €g).

| RENDIMIENTO/PLANTA (g)
Cultivos antecedentes A LA COSECHA

Maiz 1376.30 a
Sorgo 1416.24 a
C.V %) 32.83

Métodbs de contral
Metribuzin 1205.78 b
Fluazi fop 1374.19 ab
Limpia mecdnica 159%.98 a

"El1 método de control metdnico {b3) obtuve &1 mayor rendimiento
de {frutos por plantd debide gque fuéd el tratamiento que presentd
mansr shundancia total de malezas 16 cual favorecid el desarrsllo

sormal  del  fEoki. Presentandose estadisticaménts diferencia



significativa con el quimico Metribuzin (bl ya& aue fud el
control que menor rendimiento de frutos por planta presentd; adn
siendc resultados mayores a los obtenidos por AMPIE y  GUZIMAN
(1988) trabajando con el mismo cultivar y Meiribuzin pre-

gmergantz en siembra directa.

dz frutos dafadeos por planta

5.4  Namer

Sobre &sta variable de rendimiento no existen resultados del

efects que_ejér:en 1los cultivos antecedentes y métodos de control

eri el cultive del tomate.

El pamers o frutos dafados en la robacidn surgo—tomate

represents el &.15% del total de frutos dafados cosechadoss  pov
planta, © sea gque fué el gque menor ndmerc de frutos dafados por

planta presentd; aunque estadisticamente no existic di ferencias

signi ficativa para ambas rotaciones.

Cuadro 10. Efects de los cultivos antecedentes y diferentes

méetodos control de maleras sobra el nimers de frutos
dafados por planta.

—— ot " —— = it i —

NUMERD DE FRUTODS DARADOS/PLANTA

‘Cultivos antecedentes ) A LA COSECHA
Maiz 1.85 a
Sorgo 1.42 a

C.V (& 22.21

Métodos de control

Matribuzin 1.31 b
Fluazi fop 1.26 b
Limpia macanica 1.82 5
LY P A iR, 30
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En los métodos de control existié diferencias significativa entre
los quimicos (Metribuzin-Fluazifop) y mecdnico. E1 namero de
frutos dafados en el control mecanico (b3} representd el 6.64% de
Inog }rutos totales por planta ﬂebidu,pﬁﬁiblemenﬁe a que fué el
control gque preszntd mayor ndmero de frufos totales por planta y

pesc de frutes totales.

A i e i e iy A A e sl S PP,

El tomate se ve afectado por una serie de enfermedades, siendo

tas #as comanes Dhytoplitora. infsstans, Colletcivichum phopsidas,

i T e e e e

Tussrium oxysporiagmy  los cuales oz dasarrolTss &~ altevacide de

i e

Temperatura y Hamedad. Bobre ésta variabls no existen datos que
reflejen la influencia de la rotacidn y métodos de control de
malezas.

tuadro 11. Efecto de los cultives antecedentes y diferantes

métodos contrcl de malezas saobre el peso de frutos
dafados por planta (g’.

-. PESD DE FRUTOS DARADDS PORCENTAJE DEL
Cultivos antecedentes FPUOR PLANTA A LA COSECHA RENDIMIENTO TOTAL
Maiz 5. 13 a 0.13
Sargo 43.59 a 0.14
C.V (%) : 47.89
Métodos de contral
Metribuzin 38.32 b 0.12
Fluazi fop 38.26 b D.11
Limpia mecanica 56.51 a 0. 1E
CaV. (%} 22,78

o5 resultados obtenidos en &sitz frabajo dsmusstran que en ainbas



rotacicnes no existid diferencia significativa en el  pasc  de
frutos dafados por planta, en el maiz como antecasor representd
el 2.729% d2! pe-o total de frutos por planta.

El peso de frutos dafadeos por planta en 21 control mecanico (b3
representd el 3.53% del peso de frutos totales por planta lo cual
=e debe a Jue fud el control que chtuvs el mayor nuamero de frutos
dafadss »or  planta, ya con dste tipT de control se salpica de

tierra a 1oz frutos dando posibilidades al desarrollos de

enfermedades como Phytophicra.

o

.6 Pese promedis de frutos (g)

Z1 peso promedio de frutos estd influsnciado por la densidad
poblacional existente en una derterminada drea. AGn no se conocen
resultados sobre ésta variable en &1 cultivo del tomate; en
cuanto alse influencia de los cultivos antecedentes y los métodos
de control de malezas.

Fn los resultados se observa que existié diferencias eétadisticaé
an cuanti> a la influencia gue tienen los cultivos antecesores al
pesc promedic de frutos; presentandose mayor peso en el cultivo
antecesor sorgoj ya gque en éste cultive antecesor se presenté
menor numera de frutos por planta 1o cual se debe a gue obtuvo
menor densidad poblacional haciendo que los frutos se desarrollen

mas vigorosos.



Cuadro 12. Efects de los culbtivos antaecedentes y diferentes
métodos control de malezas sobre el peso promedio de
frutos {(gJ.

o —— . — - o — — -

PESO FROMEDID DE FRUTOS

Cultivos antecedentas & LA COSECHA
Maiz 392.94 b
Sorgo 59.398 a

.Y (LD 12.58
Métodos de control _
Metribuzin S6.73 a
Fluazifop- DE.£8 a
Limpia mecanica 55.97 a
C.¥. (%3 ' 11,356

£ los métodos de condtrol esstadisticaments no sxistisd diferencias
teniendo el quimico Metribuzin (bl) el mayor pesc promedioc de
frutos debido a que fué el contral gue obtuve 2] menor ndaaers de
frutos por planta lo cual favorece a gque éstos se desarvollen mas
vigorosos por existir menos competencia entre ellos. El control
mecéniém (b3) obtuvo el menor peso promedio de frutos debide a

que presentd mayor namero de frutos totales por planta.

S.7 Namer

de cogechas

WICKS,et al, (1973 ﬁéﬁalan que la reduccidén de las cosechas en
cada cultivo varia de acuerdo con la magnitud del ndmero de
individuos de las especies competitivas. B8e realizaron cuatrao
cosechas 1o cual es parte de la fenonlogia para ver la emisidn de

o curkivaos

[ L.}

nimero de frutos y para cbservar lainfluencia de

smreradontes y 1o mEbodos O noaoirot vne aubta variabloe.

#



CnadFs 13.Efectn de las pdldives antecedeniss v oiferentes métodos
faﬁﬁfgl g8 malezas sSchre el fangra de Frutos pad
cosecha.

NUHEEU BE FQUTQS
[¥g Bﬁddt 35ﬂdt
| ‘I:Ei..ﬁﬁn a ?-91 :.a
11 9?.§ ' -

Cultiveos antecedentes Sgdd*

Maiz 0,66 &
Borgy ﬂ 57';

Métedss de control

Mt ribhorin B;SBA
Fluaszifop _ £.88 .
Limpia;mgcaﬁi;a 0,68 . .
ALY S & B.12 1.132
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Lés resalbados dSnissbs g M‘E Tas robscinages 7o influysvon an 14

primeray, teviara vy Euar;a smzpckay  AY Asd @0 Ta ssgundd dénde

existid Hi ferencia ‘sigpificativa, mot dndoss siemgﬁé que i
sobecha mds abundante s& 4 cuando la votdiidn era con maiz y que
la menar se da en sargo. Bsts  puede  ser debido gue aimbas
yobaliones son cgitiwﬁ§%é5Qﬁ&1mah£es perg ly e mas €1 sorgo,
édriciderando  adn wids S0 corto distancianignts dé siembra por io
que al utilizdrls incida en la sufricidn de las plantas y ptiv:
tanto en &l nisero: de trotos: A los 82 ddt se 48 14 mayor
abundancia de frutaﬁ del total de las cuatro cosechds dsto 5
debe a que @i los diad anteriores 42 ¥ 53 #dt) es cuando se  da
la mayor floracidén y de gsta manera dé el mayor cuaje de fritoes.

Reforante a los wmétogdes d& conbrol Ho hiuba  diferencias
ﬁigﬂéf%ﬁ&#%?ﬁi@ﬁ cUafts a fsts varighle, peré wlindose gque 2n 1a

primere. ¥y segunda cozechs gl maysy fMissre e Frighog 8 Wl usedn



el control de malezas se realizs por wedios mecanicos. Agul pusde
shservarse que 2h el tratamiento con Metribuzin Wubo urna ligera

influencia tardia en la formacisn de frutos ya que s= cbserva que

1

a los 25 ddt ez Jonde s= d& el wmaydr nilmero de frutos.

1

g1 peso  de frutos tuve un comporbtamiento similar al namers  de
frutes o ses gque estuvg influss-iado por el namero de frutos.
Cuadrm 14, Efstto  de los cultivos antecedentes v di ferentes

"
adEadod  da control de malezas sobre 21 vendimianto
por comecha (9F

Sultives anie.sdantog

Maiz : =
Sarge 43.8% &

) .92 a  BL9.81 & 447,23 a
LY T 18 .82 4,65 5.7

Métodos de contral o

Metribuzin 44,63 a 189.58 a4 BR6.25 a  437.50
Fluazi fop | 42,92 & 175.17 a  982.16 a  426.04
Limpia mecanica 48.05 & 222.65 a B856.30 a  429.94

o i e s ke, e e e i M et i, e e g e, 0 i it e e v
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Begiin  resultados obtenidos por andlisis estadistico los cultivos
antecesores no ejercieron influencia sobre ésta variable, pero sa
puede observar que en la primeéray geqgunda y tercera oosecha
realizada el mayoy pesoc de fruto~sé— g4 <fuandc el cultivo
ante-sesdr eva maiz, 1o cual g3t s relacidnado ocon el mayﬁr~nﬁmerq
de frutos que se ohiuwws, o asi en la Altima cosecha en la cual
sa myestra que 81 maysr pEss 2s fruto s2 48 cuando la rotacidn es
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en ésta cosecha sean de mayor tanafo.
De igual manera se cbserva gue los métodos de control de malezas

no ejercieron ningan efecto sobre el peso de frutos.

5.8 Rendimisnio Ckalhal

£l rendimiento de un cultivo determina la eficiencia y
ytilizacidn que las plantas hacen de los recursos existantes en
gl media, unido también al potencial genetico que éstas t=ngan.

HAMMERTON (€1975) seflalé que 1os rendimientos en” las rcosechas

-~

aueden  dismi= i< un 70% si ne se realiza el control y antre 30~

A - - J Y — P S EN . LI n = . [ S b — L] -
AN mnoansds 8o controlae taralansETT i, Artualmente en 2l Valis d=

Sébacs se obtiene rendimiernts de 1S tonsha a nivel de produccidn

comercial y anivel de investigacién 38-40 ton/ha.

En cuanto a los datos se cbsarva que en la vrotacidén no  hubo

diferencias en =1 rendimients total del tomate, éunque

numericamente se chserva que el mairz obiuvo el mayor rendimiento,

1o cual se debe a que en éste cultivo antecedente se presentd

mencr peso seca total de malezas, mayor namero de frutos totales,

mayor densidad poblacianal y mayor peso Seco de paja; las cuales
son variables que influyen directamente en el rendimiento total
del cultivo,.

Feferente a los métodos de control si bien es cierto que no
existen diferencias <=ignificativas entre ellos, el contral

mecanico (b3 pressntd 2] mavor rendimiento,  oonoun promadic de

AL
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a la competencia de malezas.

Cuadro 15.Efecto de los cultivos antecedentes y diferentes métodos
de control de malezas sobre el rendimiento total del
tomate (kg/hajl.

-— —— —— e e et R . O

FENDIMIENTO TOTAL

T o o - 2 — —— e o o e s o o ———

Maiz 3I5318.92 a
Sorgo 32210.59 a
C.V % 50.52
Méatodos de control

Metribuzin I2618.23 a
Fluazi fop IBBSR. B4 a
Vimplia acdnica 34B22.29 a
oL, 1ED I2.E80

=1 zontral guimics Metribuzin obfuvs los  menores resul tados
correspondientes  a 22618.22 kg/ha producto de un menor odmerds de
ramas, menor numers de inflorescencia, menor namero de flores
abiertas y por consiguient2 menor nﬂmeravde frutos totales pé?
planta y menor pesc de frutos totales por planta.

Los resultados que se obtuvieron en éste ensayo son superiores &
ins obtenidos por AMPIE y GUZMAN (1988) cuyo rendimiento fué de
9;i7 ton/ha y son superados por el rendimiento ohtenidce por
AVENDARD (1978) de 38.82 ton/ha, amhos trabajando en el Valle de

Séhaco en siembra directa.

5.9 Peso seco de palia (g/@2)

Eetn wvarisble se ve influenciada por la densidad poblacional

gristents v la alta compebtencia gue gjercen las malmrazs &L

+
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cultivoa

Estadisticamente eI andlisis

paja/mZ fuese diferente para cada

no demostré que el

una de los tultivos

pesn

secn de

antecsdentes

al tomate; cangle nunercamentes =2 preze=ntd tn peso ligeramente
mayor en el cultivo del maiz como antecesor, lo cual es atribuids
a qgue é&ste presentd =] mencr pesc secs total de malezas y  mayor

1os cultives antecedentes y diferentes
de

Efecte de
métodos de contrcl de malezas sobre el pésc seco

—_— e - L - — £ N Ty
paJR e Tomave (Gimal-

o e i e A s e imm o S skt S S A A 4 Lt e e e s S i e i i e = e b e o e e e i S e e W T o S BT e s e e i e e s e e Sk i = s

TR0 20D DE FAJA fg/mat

Tultivos antecedentas .

Maiz 431.63 a

Sy go 400,46 a

LMV o 4 | 17.73

Matodos de control _

Metribuzin 404. 16 a

Fluazi fop S7TH.EZ a

Limpia mecdnica 424.34 a

23.32

TV (%D

£n los métodos de control tampoco existid diferencias, =1 mecdnico
obtuvs mayor pesg éeca de paja/m? debido a que en este control

hubs  menor abundanczia total de malezas, menor biomasa total

maleras, 1o cual favorecd a una mayor acumulacidn de peso seco de
paja del tomate. En 21 guimico Fluazifop hubo menor peso seco de
debids & gue agui s& 4Did las mayor Giomasa total de malezas  por
Lemtsr la o mayor aboendancla de sopeniszes Dizotilsdinzas.

de

5aj=s



Y CONCLUSIONES Y RECOMENDACTINES

.Los resultados obtenidos en él primer ciclo del ensayo de
rotacién posibilitan las siguientes conclusiones:

- ta abundarcia total de wslerss fud payor Suadds anbecsdis malz
y 21 mayor pesd seod +etal de maleras se obbuve cusado el cultive
antecesor fué sorgo.

R

- Usande como métods de condrol Fludkifdp Ads liagia mecanica s

ot

srasantd mayor abuwndancia y bicmasa d= malezas a la wosecha.

S R T Y L - Ty . | £ i -
- La meEnoy abundancis e ':J' AETRTBAS y T é{r._. 2af wmer aahnl Tastd &n =
me o tnn = b st 2w YTimpias mecdAnicas y oan Ta vobtacidn R

Ltmmate ¥y la menor ablindancia dé Dicotiledineas ‘Ul meEndy I40h L8
ristacidn Maiz—tomate y en el control quimico Metribuzin.

- _a mayir diversidad se presentd en la }otacibn Mai=—tomate y en
el rontriol quimico Fluazifop mads limpia mecénica en el momento ae
la cosecha.

- No hubo influencia de los cultivos antecesores y métodos de
control en la altura de plantas.

—-ReéIiZando dos limpias mecénicas el numero de ramas, nomero de
inflérescencia y nﬂméro.de flores abiertas fué mayor; presentando
g1 control guimico Metribuzin un retardo en dichas variables.

- La densidad poblacional fue mayor cuando antecedid maiz y en

1ms contrales Mziri-uzin y Fluazifopy sin presentar di fevencias

[N TN J T
&= PR I B - R

& —



e Lms  cwlitivos anbtecedsntes no influyerorn en a2l ndmero de frutos
totales por planta; pero si los metodos de control tienen
influencia &n dicha variable teniends mejor compertamiento el
método de dos limpias mecénicas.

- Los rcultives antecesores tuvieron influencia en el peso
promedio de fritos, presentando mayor peso promedic el sorgo comg
antecesgry en los métodos de cantral oo existid diferencias
mstadisticass

-~ El maxima rveandianiento seemthVQ-;uandm-pr@cediﬁ maiz y con ﬂbs
limpias mecinicas, perc sin di Faerarcias estadisticas.

N gt . EE ot Yo anga Ze s e caadvadd ose neasen
cuandn anterszdid &alr ¥y realizande Jdos limpias mecAnicas pero sin
Exigtir 2ifsrenciaz signl ficativass

- E1 tomabte puede tolerar una abundancia y dominancia de las
malezas sif pérder mucho en rengislenta.

Y finalmente diremos gque para profundizar los objetivos

analizados se recomienda seguir éste tipo de trabajo.
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ANEXDO

Lizta de las malezas encontradas

R v ——

Nombre Cientifico

. -— — —

Cyperus rotundus

Cynodon dactylon
PDigitaria sanguinalis
Cenchrus brownii
Echinochloa colonum
Eleusine indica

Fanicum hirticaule
Leptochloa filiforfis
Zovghum Bicolsr
Datthoellia cochichinensis
pmgopogon tenellus

Tzophorus unicebus

Portulaca oleracea
Fhylanthus amarus
Euphorbia neterophyllia
Soerhavia erecta
Hybanthus atenuatus
Chamaesyce hirta
Melampodium divarica
Pseudoelephantopus 3
Walteria indica
Commzlina difusa
Trianthema portulacastrum
Amaranthus spinosus
Melochia pyramidatum

Sida acuta

Priva lappulacea
Fallstroemia maxima
Haliotropum annua

Clave

Cyp
Cyd
Dis
Cab
Eco

Sia
Fla
Km

Hea
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