INSTITUTO SUPERIOR DE CIENCIAS AGROPECUARIAS
ESCUELA DE PRODUCCION VEGETAL
DEPARTAMENTO DE CULTIVOS ANUALES

TRABAJO DE DIPLOMA

INFLUENCIA DE ROTACION DE CULTIVOS Y CONTROL DE MALE-
ZAS SOBRE LA CENOSIS DE MALEZAS, Y EL CRECIMIENTO,
DESARROLLO Y RENDIMIENTO DEL CULTIVO DEL SORGO.
(Sorghum biceler (L) Moench S.L.}

AUTOR : ELENA DEL CARMEN PENA SILVA
ASESORES : Dr. Agr. JURGEN POHLAN
Ing. DENNIS J. SALAZAR C,

MANAGUA, NICARAGUA 1989



DEDICATORIA

Dedico este trabajo, producto de mi esfuerzo necesario
para obtener el titulo de Ingenieria Agréonoma, por lo cual
he luchado con dedicacién y ahinco.

A mi madre, Maria Gregoria Silva Salinas (Q.E.P.D.),
quien en vida fue capaz de apoyarme e incentivarme con
carifio y abnegacién para no desistir nunca del privilegio
de estudiar y alin desde la eternidad fue capaz de moti-
varme mas poderosamente con su recuerdo a concluir

mi carrera por un futuro mejor.

A mi padre, Bayardo J. Pefia ruiz, quien abnegadamente
y alin con la ausencia de mi madre, me ha brindado su
tan valioso apoyo combinado con amor y esperanza
para poder alcanzar esta meta,

A mis hermanos: Jorge Luis Pefia Silva
Alvaro A. Pefia Silva
Martha A. Pefia Silva
Mario A. Pena Silva
Alma R. Peiia Silva
Elba Y. Pefia Silva
Bayardo J. Pefia Silva

Quienes me han ayudado a mantener viva la alegria y

la esperanza que nuestra madre nos lego para no fla-

quear nunca, atin en los momentos dificiles, pudiendo
seguir siempre adelantes.



-1i-
AGRADECIMNIENTO

Agradezco al Ingenierc Demnis J. Salazar Cim por
haberme brindado la orientacidn necesaria para la reali
zacifn y finalizacion de este trabajo.

A ni hermana Blba Yedira Pefa Silva, por quiea se
ne hizo posible 1z sntrega confiable de este trabajo.

A nis compaferas de estudio: Ana Belén Mestayer,
Marisol Berrios, Oneyda Calero, Leda Cdrdoba, Eveling
silva; quienes con su apoyo moral me incentivaron para

la conclusidn de este trabajo.



IRDICE

SECCION

ngicatori. EB LA EFEEL R ETTFRERES DA G ER LT IR AR D W
Aq:adec‘.imhnta R R N O N R
Indice d6 PigUraS.sessusesscsnssncerssnsrcsnacme onn
Indice 48 CURATOSaenvrssesesasscrscssoacssssunssorn
RESUMEN . ascasusssssavssssonssssisssscsncasonsnsanne
I. INTRODUCCION .ccemusssessscasnssvnntencsunsssesne
TI. MATERIALES Y METODOBscorvevreorssvssscvcavennnnss
1. Descripeidn del ensay0....cvevrnecsnconcons

2. Métodos Fltos@nRi@OB.v..icreenvnntrvavanans
ITI. RESULTADOS Y DISCUSIOR.evceasennsavovvnnnnsen
31. Influencia del cultive antecesor y del méto

do de control de malezas sobre el comporta-

niento de la CenosiB.icivncevesisincnsrosns

1.1 ADURABRNCEIA. .. covevrovmucsssnnscnosnsssesss

1.2 Dominancia.....esvsvvsvarcssnsscovusoncnne
1.2.1 CODertuUrB..c.visessessssarnvserssaninsne
1.2.2 BilomMABA.....rersssvssssssevscsossiensanss

2. Influencia del cultivo antecesor y del méto

do de control de malezas sobre el crecimien

to, desarrollo y rendimiento del sorgo.....

a) Crecimiento y desarrollo...ic.e.eseen s

I) ALBUTA.:ves cvsoscsnanmassonvesnnssses

2} Fenologla i eecrasnenerrnansasiiiaonens

h) Rendimiento:; PRSI SEIE B S B U IR S S R I B N T A L

PAG.

15
15
18

j
-

L

RN

1) Niimero de plantas y niimero de panoias

2

/m _G|‘_4c..n.qoi‘tt.t‘l-tt‘va‘o_'i"i»
2} Diéﬁﬂtr{) dEl tallo ‘n‘) RS I T RE R  EE I
31} Longitud de panoja {em)..........

<7 NOmero de ramillas por panoja.......

30

. .32



Pag.
38

37
38

5) NEmero de semillas por panods....cececnons
S} PG!O d‘ Iﬂﬁﬁ a‘ﬂilll. ‘gt’td«‘uiucﬁ»*u-‘u--
7} Rendimiento del grano (gx{uz)..,.. o v e

8) Peso de espiga seca y peso seco de paja
40

44
46
47

{grfn')a..a..s._,,.*1....‘.1.-..t;.,*,-w..
v COBUCLUESIONES v c v avevrssssbnsssnsttassscssenamanmennss
V. RECOMENDACIONE B s v snevscnssiasscssnsnsnnsrnsacmevemenns
VLo BEBLIOGRAPIA.wssvssnsstnesosrcoansssdscsassncnanrsnnsme



10

11

Indice de Figuras

piagrama climatograflCo.crvececsnrosomanns
Influencia del cultivo antecesor scbre el
comportaniento de la Cenosis...veavcconens
Influencia de diferentes métodos de conkrol
da malaxas sobre el comportamiente s 1lx Ce-
ROSEB. s ressnsanecssrsiussanssesnacssaunannsys
yafivancia del cultivo ahterior sobrs la
abundancia de Cenchrus brownil..ccassnzsnnus
Influencia de diferentes métodos de contrul
de malegas sobre la azbundancia de Cenchrus

brtﬂﬂiii. R RN Y P E LR R E I W B I S N R PHIF TR Y
Tt i i T

thnfluencia del cultivo anterior sobre la co-

ntautpi

o135 -3 5 I R LR R R S R
Influencia de difersntes nétodos de control
gobre 1B CODOrtuUra.ecssrnusoanunmercaavsarsss
Influencia del cultivo antericr sobre sl pe-
50 s0c0 da MaleZa. .. vsuniivessavavsasvsivssis
Trnfluencia de diferentes mdtodos de control

do malezas sobre el PeSO 5800 ., cerecssrsss

Infiuencia del cultivo aanterior schbre la feno

li‘}gia d&l culti\fﬁ &e QQIQO A oaw SW R e A PR E R
Tnfluencia de diferentes métcdos de control
e malezas sobre la fenclogia del cultivo de

.&_Mf}Gmo“.-e-..'._c-w-‘u-.*_.......-. o mE R e e & w3 W

pEg

12

14

14

11

17

20

20

26

26



Indice de Cuadros

cuadro No. Pag.

1 Efecto del cultive antecesor y diferentes me-
todos Ge control de malezas sobre la altura
23

(OB) soecosumensosvcavsososssissvmnsscosnsnsss
2 Influencia del cultivo antecesor y del méto~

do de control sobre el nfinsro de plantas y

al nimero 4 panoja por xzﬁ..‘.a;.........«a 29
3 Efecto del cultive antecesor y difereates né-

todos de control de malexzas sobre el df{fnestro. 31
4 Efacto deal cnltiva_ant:rlar*yiﬁifartntcs adto~

dos da control de salezas sobre la longitud de

pAROYE (CB) evivisonnenasnonsocvensssavsrsscavs 32
5 Efecto del cultivo antecesor y diferentes méto

do de control de malezas sobre el nirero de ra-

millas por panfoula:.. . vivvirionnoneravavansns 34
& Efecto del cultivo anterior y difereates méto-

todos de control de maleczas sobre el nimerc de

gemillas por panodd.....c.ciecsnevunisaneeinses 36
7 Efecto del cultivo anterjor y diferentes méto-

dos de control de malezas sobre el peso de

1000 "nillasitoii1tni!*ti?i»'soknm«-r;-fﬁsfli- 3?

8 Efecto del cultivo anterior y diferentes mato~

dos de control de malezas sobre &l rendimiento

el grano en Igr/mzi..fil..,‘“‘._ ......... veees 39
3 Infauencia del cultive anteri y v ‘ilerentes

nétodeside control del . malezas sokre 21 peso

de espiga seca y pesc geco de¢ paja.ie.essovie 41



Se realizé un estudio con rotacién de cultivos y diferentes
métodos de control de malezas en el cultivo del sorgo, en
terrenos del huerto escolar del instituto Nacional “Rigoberto
Lopez Pérez”, sobre un suelo de textura francoarcillosa. La
siembra se realizd el 17 de Agosto de 1988. Se utilizé un
disefio de Parcelas Divididas, siendo el factor “A” el cultivo
antecesor: Sorgo, Maiz y Pepinillo; y el factor “B” los méto-
dos de control de malezas: Atrazina {pre-emergente) 1.5 kg/ha,
limpia en periodo critico {5ta y 6ta hoja), MCPA (postemergente)
1.6 It/ha, sometiendo los resultados de malezas a analisis des-
criptivo y los del cultivo a andlisis de varianzay prueba de
Duncan al 5%. Este experimento se realizé con los objetivos
de estudiar el efecto que tiene el cultivo antecesor sobre el
comportamiento de las malezas y sobre el crecimiento, desa-
rrollo y rendimiento del sorgo, asi como la influencia que fie-
nen los diferentes métodos de control de malezas sobre la
cenosis y sobre el crecimiento, desarrollo y rendimiento del
sorgo. Los resultados nos demuestran que tanto los cultivos
antecesores al sorgo, como los diferentes métodos de control
de malezas reflejan sonre el comportamiento de las malezas
diferencias no significativas, sin embargo en ambos casos
(cultivos y métodos), la maleza de mayor abundancia fue
Cenchrus brownii, observandose mas individuos cuando an-
tecede Pepinillo y cuando se aplica MCPA, lo que permitio
acumular mayor biomasa seca de malezas al momento de la
cosecha. COn respecto a la altura en este mismo momento de
igual forma no se observd diferencias significativas por parte
del cultivo antecesor y métodos de control de malezas, pero
se pudo determinar que cuando antecedi6 sorgo y en otro
caso cuando se aplico MCPA hubo un retraso en la fenologia,
provocando un desarrollo fenoldgico mas lento en la etapa
reproductiva.



Por otra parte cuando antecedia Sorgo, Maliz y Pepini-
1lo al cultiwvo del Sorgo, no se encontrd diferencias signi-
ficativas en cuanto al rendimiento, sin embargoc cuando ante-
cedf& Pepinillo se reflejaron los mejores resultados. Lo
mismo sucedid con los componentes del rendimiento cuando
se aplicd como método de control MCPA, pero en este caso
con diferancias gignificativas.
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La importancia del sorgo (Sorghum bicolor), a nivel
Centroamericano se fundamenta en el uso industrial y
en algunas regiones del mundo el cultivo de los hibridos
de sorg, desarrollados durante las Gltimas décadas esta
sustituyendo al cultivo del maiz. 8Burkar, 1987).

En Nicaragua el sorgo a partir de los afios 60 ha venido
experimentando cambios sustanciales debido a las nece-
sidades cada vez mas crecientes de la industria elaboradora
de alimentos concentrados, tanto para la avicultura como
para ganado porcino y bovino, los cuales demandan grandes
cantidades de sorgo como materia prima. (Pineda, 1988;
MIDINRA, 1985).

Este cultivo se siembra en diferentes regiones, siendo las
principales la Il, 111, IV y V de nuestro pais; con condiciones
topograficas y ecoldgicas diferentes, con un promedio de
63,521 hectareas en los ultimos afios de sorgo hibrido y
variedades mejoradas y 14,084 hectareas dedicadas para
el autoconsumo campesino de sorgo millén. {(Pineda, 1988).
Sin embargo el rendimiento promedio nacional es de 2.4
toneladas por hectareas, resultados que no son satisfac-
torios debido a la gran diversidad de suelos donde se cultiva
y a practicas agrondmicas inadecuadas. (Aguilar - 1988).

El buen rendimiento del sorgo se ve reducido por una serie
de factores que constituyen el medio ambiente y los fac-
tores de intensificacién en que se desarrolia el cultivo; asi
las malezas pueden jugar un papel importante en la com-
petencia con el cultivo. (Baptista et- al; 1986 y Burnside et
al (1967 y 1969). Dentro de las practicas agronémicas tene-
mos el control de malezas y éstas si no se controlan efi-
cientemente pueden influir directamente de forma negativa
en el crecimiento, formacién de biomasa y en el rendimiento.



P
{Baptista &t-al, 1986)}. Ya gue los cultivos responden al
aumento de la densidad de las malezss con disminucidn del
rendimientc mEs o menos logarftmica. (Kock et -al, 1982).
£n paises como Brasil y México las précticas de control de
malezas eficaces y bien planificadas coexisten con sistemas
tradicionales tales como escarda manual o el escardillo: =de
mis utilizan equipos mecinicos para eliminar malezas entre
hileras o bien siembra en hfimedo, rotacida de cultivos y la
utilizacién en mayor escala de herbicidas, (Parker-1980).

pohlan (1984}, afirma gue el sorgo esx suceptible a2 la
competencia con malezas en su estado de crecimieanto juvenil.
pelgade y Herndndez {1977} recomiendan controlar las malszas
en les primerog 35 dfas de cstablecidos el cultive usando la
metcla de Atrazina y Norea cuando ias malezas presentes son

gramineas y dicotileddneas eén aplicacgiones pre~emergentes.

MIDINEA (1985) recomiends mantener libre de malezas al
cultivo en los primeros 30 dlas de establecidos y &sta labor
se puede realizar de forma mecdnica y quimicamente. Actual~
mente los productores de sorgo utilizan Pendimentalin, Alaclor
¥y Atrazina en pre-emergencia, ya sea de formainindividual o en
mezcla con Atrazina v 2,4-D y Atrazina en post-emergencia in-

dividualmente, (MIDINRA- 1985 y 1384).

Sin embargo en Nicaragua no existe informacién exhaustiva
sobre la influencia que pudieron tener diferentes métodos de
control de malezas sobre la abundancia y dominancia asi como
el efecto que éstas pudieran tener sobre el crecimiento
desarrollo y rendimiento del cultivo de sorgo. Es hasta en

1988 que en nuestro pais se obtiene informacién sobre dicha
necesidad (Picado - 1989). Con respecto a la influencia que
tiene el cultivo antecedente sobre la abundancia y dominancia.



asl como el afecto gue @sta practica cultural pueda tener
gobre el crecimiento, desarrolédo y rendimiento del cultivo
del sorgo hasta el momentc no hay una informacildn profunda.

interesados por aportar informacién sobre el efecto que
pueden tener los factores antes descritos sobre el compor-
tamiento de las malezas y el crecimiento, desarrollo y ren-
dimiento del sorgo, fueron analizados los siguientes objetivos.

- Determinar la influencia del cultivo antecesor sobre el com-
portamiento de las malezas y sobre el crecimiento, desarro-

llo y rendimiento del sorgo.

- Determinar la influencia de los diferentes métodos de con-
trol de malezas sobre la cenosis y sobre el crecimiento, de-

sarrollo y rendimiento del sorgo.



il. MATERIALES Y METODOS.

1. Descripcion del ensayo.

El presente estudio se inicié en la época de postrera

de 1988, ralizado en el huerto escolar del Instituto Na-
cional Rigoberto L.6pez Pérez de Managua, situado a
220 msnm coh una latitud de 12°06’ Norte y una longitud
de 86°16° Oeste.

Los suelos de este lugar pertenencen a la serie Nejapa
(NJ) son moderadamente profundas bien drenados, per-
duzcos con un estracto endurecido continuo pero frag-
mentado. Presenta en su primer horizonte una coloracion
pardo oscura, textura franco arcillosa, firme a friable y
una estructura de bloques sub-angulares. El horizonte

B se observa de color pardo muy oscuro a pardo grisaceo
con textura y estructura igual, consistencia firme, de 53

a 67 centimetros se encuentra el estracto endurecido muy
firme, presenta alta capacidad de humedad disponible;
alto contenido de materia organica, bien provisto de bases
y la saturacién de bases del subsuelo es mas del 65%.
Potasio asimilable medio, Fésforo bajo.

La zona climatica correspondiente a la zona de vida bos-
que trépical seco, transicidn a sub-tropical y presenta
buenas condiciones para el cultivo del sorgo en épocas
de primera y postrera. (Catastro - 1971).

Segln su uso se cultiva maiz, algodon y pastos y en pe-
quefias areas bananos, mangos, citricos, frijoles, tomate.
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Diagrama Climatogafico antes y durante 1988
segun Walther and Lieth (1960).
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El ensayo s& sstablecid en un disefio de parcelas divi-
aidas con cuatro xéplicas, con la finslidad de podsr estudi
ar un sistema de rotacidn de cultivos y control de malexzas
por un perfodo de sals afios.

El tamafio de la parcela grande es de 72 m2 (5 x 14.4m)
y el area de la sub-parcela a la que se le aplic6 el método
de control de malezas es de 24 m2 - (4.8 x 5m), teniendo
un area total de 1.440 m2, y el area del cultivo es de 840 m2.
Los factores en estudio son los siguientes:

‘A) Rotacifn de Cultivos

Primera Pogtrexra Epoca Secs
a-1l. Sorgo Sorgo Barbecho
a-2. Maiz Sorga Barbecho
a~3, Maiz Soya Barbecho
a~4. Pepinillo Soya Barbecho
a~%5. Pepintlilo Sorgo. Barbechao

B) ¥Métodos fe Control de Malezas

Estos varfan de acuerdo al tipo de cultivo y los mad
todes que estudiamos corresponden al cultivo del sor
go en la &pcca de postrera de 1988,

b-1. Atrazina (Pre-emergente) 1.5 kg/ha
b-2. Limpia mecéanica en periodo critico (5ta y 6ta hoja)
b-3. MCPA (Post-emergente) 1.6 Its/ha.

Las variables evaluadas en malezas fueron:
a) Abundancia:

Se determind en un metro cuadrado por parcela, el cual se
encuentra a dos metros del borde de las subparcelas y entre
el 7mo y 8vo surco; los recuentos se realizaron a los 14, 25,
47, 62 y 109 dias después de siembra donde también se pudo
observar la diversidad de especies.



b) Dominancia:

El porcentaje de cobertura se determiné en los momentos
que se evalud la abundancia y al momento de la cosecha
del cultivo se determind en un metro cuadrado por sub-
parcela el peso seco por especie.

Las variables evaluadas en el cultivo son las siguientes:

1) Altura {(cm) a los 20, 42, 76 y 109 dias después de siembra.
2) Fenologia a los 20, 42, 76 y 109 dias después de siembra.
3) Ndmero de plantas/m2.

4) NdUmero de panojas/m2.

5) Diametro del tallo {(mmj.

6) Longitud de panicula (cm).

7) Namero de ramillas por panicula

8) Namero de semillas por panicula.

9) Peso de 1000 semillas (grs).

10) Rendimiento del grano (gr/im2).

11) Peso de espiga seca (gr/im2)

12 Peso seco de paja (grim2).

El analisis estadistico para las variables de malezas es
descriptivo a través de graficas; la evaluacidén para las varia-
bles en los cultivos consistié en el analisis estadistico de
varianza y separacién de medias de DUNCAN con =5%.

2. Métodos Fitotécnicos:

La preparacion del suelo en el campo experimental consis-
tid en un pase de arado de discos el 15 de Agosto de 1988,
a una profundidad de 10-15 cm; posteriormente se realizé el
mullimiento con rastrillo el 17 del mismo mes; al mismo tiem-
po se realizé la siembra de 2-3 cm, con una distancia entre



gurco de 30 em, se utilizd la variedad DK-44 con una dosis

de siembra de 17 kg/ha.

ta germinacidn de la semilla fﬁe-muy buena. La prime
ra fertilizacidn se realizd al voleo a los 20 dias después
de la siembra con una dosis de 100kg/bha de la f£o6rmula com-.
pleta 12-36-10, la sagun&a.furtilixaeién fue nitrogenada
reoalizéndose a los 35 dfas después de lx sisembra con una do
alsg de Sﬁkyfha, utilizando como fuente aﬁnifnto de a:onio
{218). PFinalmente la cosecha se atuutuﬁ el 7 de bicitnbra -

Aa 1988.

t11. RESULTADOS Y DISCUSION.

1. Influencia del cultivo antecesor v del_donttal-de

malezas sobre €1 comportamiento de la cenosis.

En Wicaragua a nivel de produceién el cultivo del
sorgo se maneja en forma de monocultive €ebido a gue losg
obietivos estdin dirigidos a la explotacidn de ese producto
v adends representa una forma mis ecoundmica a incluye magui
naria especifica; se conoce tambié&n que a nivel peguefio pro
ductor en las Regiones II, IIX g-xv se siembra en asocio
con frijol y roténdolo con maiz. Sin embargo actualmente no
hay informacidn respecto a la influencia gue ejerce esta

prictica en la abundancia de malezas. {Pacheco~1989).

Con respecto al efecto que ejercen los métodos de control
sobre la combinacién o programacién de control de malezas
que se use debe iniciarse con eficiente manejo de rastrojo y
una buena preparacion del suelo para reducir la poblacion
potencial de malezas y facilitar la accién de herbicidas.
(Baptista et - a1; 19886).



Estudios llevados a cabo por MIDINRA (1984) en la Re-

gién II relacionados a la dinamica de la poblaciédn de male-

sas sefiala que por la labranza a que han sido sometidos esos
suelee y 1a utilizacidn de riego ha ocasionado gue malezas

comol{ Cyperus retundus sea una de las lespecies més predomi
nantes en e€sa zona y mis diffcil de combatir. Holzner et al,

{1282) afirman que los cambios gue se producen en la composi-
cidn de las eéspecies de malezxas de los campos cultivables y

en sus poblaciones relativas y absclutas son las secuencias
jnevitables de modificaciones en el control de malezas y otras

técnicas agricolas.

1.1. BAbundancia.

tTx abundancia no ew mas que el nimers de especies adventi

cins por unidad de supsriicle,. {Pohlan-{1884).

3in embargo en las condiciones agrc5c510gicas de la Regidn
IIT “anagua, né hay una informacidn amplia de las malezas en
ests temAtica, ya guellos Gnicos estudics gue abordan este t&-
pico son los realizados por Picado (1589%). En nuestro estudio
se obs2rvds que se presentd el mayor nimerc de individuos cuan-
do los cultives antecedentes fueron Sorgo v Fepinillo (Fig.2),
contabilizando al momento ‘de la cosecha una poblacidn total de
16.3 individuos correspondiendo el mayor nimerc a las especies
monntileddneas {Fig.2). ©e icual maners cuando se utilizd
egscs cultivos como antecesoras ge presdhtd mayoer diversidad
de esrecies. Por otra parte observamos gue cuando antecedid
Maiz, la abundandiia asi coms la diversida® fue menor; en este
caso. el nimero de individuos encontrados =2n su totalidad fue
de 12, de los cuales 11 correéesronden » las especies monocoti-
leddneéas y el restc a especicss dicotiledoneas (Fig.2). §in

embargo esta diferencia no os significasnte:
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Con respecto al efecto de los métodos de control sobre
1a abundancia de malezas, Petroux (1978) encontrd que la ac
cibén de Atrazina es mas rapida si se aplica después de la
amergencia de las adventiclas, yva gue &sta penetra mas efi-
cazmente, resultados que coinciden con los obtenidos por
picado J.= {198%), al evaluar tres métodos de control siendo

considerado &ste el de mejoxr efecto.

Los résul@aﬁo§ obtenidos en sl presente estudic coinci-
54§n con los encontrados por Delgado y Hernindex {1987} .
‘rnaata gque al utilizar Atragina en pre-emergencia en una do
gis de 1.5 kg/ha, el efecto dse manifestd con resultados en
gu totalidad con yespecto a la abundancia, menores gue is
abundancia encontrgdes cuando se aplicd MCPA (1.6 lt/ha) ¥y
limoia en periods critico {Fig.3) haciendo énfasils gque estsa

diferenc:ia nd 28 muy Siqn'ificat'iiva¢

La totalidad de especies adventicias se debe en su mayoria
a la presencia de especies monocotiledoneas.

Molina (1967) al evaluar |la efectividad comparativa de cuatro
herbicidas con el control mecanico, encontrd mejores resul-
tados cuando aplicd la combinacion de ambos que cuando no
hizo aplicacion. MIDINRA (1985) recomienda mantener libre
de malezas al cultivo en los primeros 30 dias de su estable-
cimiento y esta labor se puede realizar de forma mecanica o
quimicamente. En este estudio se realizd limpia en pericdo
critico, (bta. y 6ta. hoja) observandose como resultado un
fuerte descenso en la totalidad de especies, tanto monocoti-
ledoneas como dicotiledoneas; esto fue de especies adventicias
aunque finalmente el total obtenido a la cosecha fue debido
al incremento de especies monocotiledoneas. (Fig. 3).
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Hagta el momento no hay informacidn sobre el efecto que

causa @&l MCPA sobre el comportamientc de las malezas.

£n nuestro estudioc tuvimos la posibilidad de podex uti-
yizar como método de control la aplicacidon de este producto
de manera post-emergente (1.6 it/ha} Como resultado se ob-=
gervs que el mayor efecto lo ejercid sobre especies dicotilae-
doneas dentro de éstas (Richardia scabga}, causando su marchi

tamiento. Sin embargo este producto cansd también un efecto
Fitotdxice sobr&*la planta del sorgo, provocande el desdobla~
mjgnto del tallo y hojas, lo que permite mayor penetracién

de luz solar, lo cual obviamente es aprovachado por las espe-
cies monocotiledoneas, las gue elevan su poblacidn, pero a la
altura del tercer recuentc se obsarvd una disminucidn progre-
giva en la poklacifn de las adveniticias, tanto de las especies
monocotiledoneas cono dicotilednnbas (Fig.3). Estoe es debido
& que & partir de esa fecha la mizanta logra sSu recuperacidn
propoerc-onando ¢on su desarrollc, al igual gque sucede con los
otros métodos de control, una forwa de control, el cual es a
través de su sanbred, dindose la rompetencia inter-especifica

de tal nmanera gue el gue sobresale &3 el cmitivo.

Al momento de la cosecha la abundancia de especies monoco-
tiledoneas oscila entre 12 y 17 individuos y de las especies
dicotiledoneas entre 0.3 y 1.6 individuos, representando un
total entre 12.33 y 18.6 individuos al momento de la cosecha
(Fig. 3), encontrandose la mayor poblacién aunque no con una
diferencia significativa cuando se aplicd el producto MCPA y
la menor poblacion cuando se aplico atrazina en pre-emergen
cia (Fig. 3).
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Aungue ¢l maiz como cultivo antecesor y la Atrazina

pre-emergente como n&todo de contxol reflejan un mejor efec

to
antecesores y los otros métodos: siempre las malegas predo-

gobre la abundancia dé malezas gue Jlos otros cultivos

minantes en todos logs cagsos fueron las especdies monocotile~
doneas y dentro de éstas la especie especifica que siempre
- pxaﬁtntﬁ fue Cenchrus brownii. (Fig.4 y $)X, resultados
gque coinciden con los encontrados por Picado (198%). Esta
aspecie logra su mayor abundancia y- pruaauiaahcin dedbido &
is gran capacidad gque tiena de nncolla:, 1o cual hacs gue

su desarrollo pravalezca sobre las otras espacias.

Sin embargo es importante taney an cuenta gque a través
de un estudic realizado por (Lépez_et-al. - (1982) sobre el
efecto de competencia de malezas, las especies predominantes

fueron Aparanthus hibridus L., Pertulava oleracea L., Digita

ria sancuinalis L., Eguinochlca coltnum L.




NR DE INDIYIDUGS

INDIVIDUOS

¥ DE

£iG6 4. EFECTO DEL CULTIVO ANTERIOR SOBRE LA ABUNDANCIA
DE Cenchrus browhid

30¢

2% ¢
L T

15] '
. \\ Pepinitio
1\.( _ " . e S G GO

104 i, o -
54
oy i o 1 . s g
173 25 47 62 09

DIAS DESPUES DE SIEMBRA

Fig.5 EFECTO DE DIFERENTES METODOS DE CULTIVO DE MALEZAS
SOBRE LA ABUNDANCIA DE Cenchrus bro whirn

30

2%

1o b i;“i:f*x. MCPA
* _—

e Lima 1 mecanica
T— \
Atralihe

- e ;. i

i 25 47 62

GiaS DESPUES DE SIEMBRA



-15 .

1.3 tnfluencia del cultivo antecesor y del contrxol de ma-

A

jezas sobre la dominan cia.

gn nuestro pafs hasta el momento no hay informacidn res
"peswo & 1z influencia que ejerce el cultivo antecesor sobre
1a deminancia de las malezas, va que los objetivos de la ex-~

plotacién del cultivo estdn dirigidos a los aspectos antes

degexitos.

Con respecto a los métodos de control de malexas muy poaco
se tonoce sobre la influencia gque 5afbi tienen sobre la domi-~
nancia d¢ las malezas en el cultivo del Sorgo, ya gue las in-
vestigacicnes han estado orientadas a otros aspectos, tales
como mejoraniento gendtico (Tapia H., 1975), niveles de fer&i
lizacidn, {(Acuilar~-1988), y densidad de siembra, (Pineda L.,

is82}):.

a) Cobertura:

A medida que avanza el ciclo del cultivo la maleza aumenta de

tamafo, crece la biomasa y |lo que es mas importante aunmenta
el indice del area foliar, entonces la maleza presenta diferentes
planos produciendo una intensa canopia la que se considera co-
mo cobertura que ejercen las malezas en el cultivo (FAO, 1986).

Pérez (1987) sefiala que las malezas predominantes son las que
se encuentran con mayores grados de cubrimiento pudiendo ser
dominante o no y que igualmente determina las medidas de iucha
y existen campos en que ninguna especie domina. Sin embargo
varias especies son predominantes. Ademas plantea que se con-
sidera un mediano enmalezamiento cuando éstas presentan entre
6y 25% de cobertura.
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A través de este estudio observamos gue a medida gue

se presenta 1a diversidad de especies en esa misma medida
se manifiasta i1a cobertura. Seglin el cultivo anterijor:

sorgo, Mafz, Pepinillc, en ese cfﬁan respectivo y de forma
ascendente se manifiesta el porcentaie de coberturs al mo-

mento de la cosecha, siendo €stos 47.6, 48.3 v 53.3 Pig.6).
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segin lo observado, ta gréfica nos re¥fleja que cuando

1 caltive anterior fue Xaiz, el porcentaje de cobextura se
™ .

manifasté sienmpre bajo, hasta el cuarto recuento, en compa-

agibn con el porcentaje gue se manifestd cuando se utilizsd
ra

Sorgo ¥ pepinillo. Es hasta el final del cicle del cultivo
de Sorgo que las malezas existentes donde hubo Ma¥z anteriorx

pente manifiestan un incremento en la cobertura {Pig..6).

Refiriéndonos al método de control, Picado, (1989) com-
probd a través del estudic de tres métodos de control de ma-
jegas gue la coberturi estld estrechamente relacionada con la
abundancia, Yva que el sombreo causado por el cultivo ahogd
1as malezas, por io tanto la dominancia resultd ser menors
En el presente estudio cbservanos gue desde la primera tomi
de 2atos, hasta el morento de la cosecha el mayor porcentaie
de cobertura 73% sé presentd cuando se aplicd® MCPA (Pig.7).
Al compararla con le sbundancia realrmsnte no podenos reafir-
mar lo demostrado por Picado{lggik a través de sus resulta~
do§, ya gue en este es5tudis la diferenciz en la abundancia
entre tratamiento em casi insignificante. Sin embarge la
diferencia gue oscila entre este método Atrazina (pre-em) y
control mec@nico fue de 5-6 individuos predominando Cenchrus
brownii,el cual logra formar macollamiento y de esta forma
cubrir un mayor espacio. Con respecto a les {ltimos dos mé-
todos antes mencionados se olegervd gue smbnos influveron casi
de igual manera puests gue ro muestran una diferencia signi=-
ficativa, manifestando como recsultado cobre las malezas los

meénores procentates de cobertursn, oscilandso entre 35 y 37%
{Pig.7).

b} Biomasa:
El peso seco acumulado de r=iszas es una forma a través de
la cual se evalia la dominancia de especies adventicias. (Pholan-1984).
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segin Ldpes (1982),- el pego de materiz seca de malezas
presentes {nfluye sobre la magnitud de la competencia entre
el cultivo En nuestro estudio basados en los resultados,
observanos que cuande hubo Sorge y Pepinillo como cultivo
antecesot se presentd con una diferencia pocoe marcada un pe-
so de 26.69 y 33.21 pr. respectivamente, proporcién que es
mAYOYX comparsadoe con €1 peso lque mostraron las malezas situa
Aas donde anteriocrmente hubo malsg, a éstas 1le corraspondid

un peso de 20.07 gr. (Flg.8).

Con estos resultadoes obsmervamoa que si bBien es clerto
1a diferencia en la abundancia entre los cultivos anteceden-
tes es ninima,la biomasa, se muestra con tendencia en direc-
c48n a &sta, no asi a la cobertura. Al sembrar Sorgo, Malz
y Pepinillo anterior al eultivo dsl Sorgo las malezas monoco-
+iledornazs faueron las qus propdrcionaron el mayor peso siendo
Estos 26.34, 1951 y 29.47 grs. resvectivamente ¥ el menor pe-
go las especies dicotiledoneas siendo este 0.35,0.56 v 3.74
yespectiwamente. Este mayor peso tambhi&n es atribuible a

que ahi se encontraba la especie Cenchrus brownii con mavor

‘abundancia. Epn cuanto a los métodos de c¢ontrol de malezas
sobre la dominancia dcada uno de &stos influyd de tal mane-
ra gque los resultados de) peso seco de malezas 8@ muestran

siguiendo la tendencia de la abundancia. (Filg.9}).

Salazar (1979) afirma que las altas poblaciones de sorgo
redudan en los mejores rendimientos debido a que en poco
tiempo cierran surco sombreando las malezas controlandola

y por ende reduciendo su biomasa. En nuestro estudio no pu-
dimos constatar lo antes dicho, ya que |las poblaciones obte-
nidas fueron casi uniforme, no presentandose diferencia signi-
ficativa al respecto entre tratamiento, {Cuadro .2), no obstante
este peso tiende a responder de forma inversa a la altura de la
planta; aungue no hay una diferencia significativa de altura,
se sabe que una planta con buena altura
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proporciona un eficarzr sombreo, reduciende de esta manera la

capacidad reproductiva de las malezas.

£l mayor peso seco al momento de la cosecha se presen-
+4 cuando se. aplic® HCPA {(post-emergente) von un peso total
ge 48.02 grs (Fig.9). Posteriormente cuando se realizd el
control mecdnico con un peso total de 18.19 gr. (Fig.9) ¥y
) menoxr peso cuando se aplicd Atrasina {pre-emesrgeante) con
us peso de 13.77 gr. obviamente la mayor proporcidn le co-~
rrasponde a las especies nonocotiledoneas en los diferentes
tratamientos, ya gque para las malezas dicotiledoneas 1la bigo
maga de materia seca disminuye considerablemente en relacidn
a las especies antes mencionadas, lo gque indica que al igual
que los resultados encontrados por Picado (1989) éstas no lo-

graron desarrollarse a causa de las formas de control que se
les hicieron y el sombreo por parte del cultivo.

2. 1Influencia del cultivo antecescr y del método de control

sobre el craciviants,

e o AT oAl i S R oy B MR g

fesarrollo v rendimiente dal sorgos

a}) Crecimiente v desarrollo:

Las diferencias en la competitividad de los hibridos de sorgo
con las malezas ha sido asociada en gran parte con la rapidez
de la germinacidon y la emergencia de la planta, junto con un
temprano enraizamiento y crecimiento de los vastagos (Zimdahl.
1980).

Parker, (1,980) seflala que de no haber control de malezas en
sorgo, éste puede ser superado en crecimiento y sombreado por
especies de malezas que crecen mas rapidamente.

Debido a que los objetivos de la explotacidn del sorgo como
producto estan dirigidos a otras direcciones no hay informacidn
respecto a la influencia que tenga el cultivo antecesor sobre

el crecimiento y desarrollo del cultivo.
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b) rendimiento.

Las malezas son una de las causas principales de la disminu-
cidn del rendimiento de los cultivos debido a la competentéia
que ostas presentan por la absorcién de humedad, minerales y

jug solar. (Lépér vy Col (1982).

a1l igual que sucede con abundancia, dominancia, creci-
miento y desarrollo en la actualidad em Nicaragua no hay in-
gcrgacién de la influencias gue tiene el cultivo antscesor
sobre el rendimlento y sus componentes, ya ¢ue como se decta
anteriormente, los obietivos de ls produccidn han estado 4i-
rigldos a otros aspectos tales como explotacisn del grano.

Con respecto a los métodos de control Wiese et-al (1,963)
trabajando con sorgos irrigados encontraron que los trata-
mientos desmalezados rindieron en 26.5% mas que aquellos
con malezas. Estos mismos autores trabajando con sorgos de
secano, determinaron pérdidas en rendimiento que oscilaron
entre 19 y 37%.

1} _Altura.

Es una caracteristica variable pero que se encuentra so-
metida al control genético simpie; (MILLER-1990). Ademas
pudiendo estar influenciado por otros factores entre ellos
competencia causada por malezas.

Enyi (1,973) al referirse a los efectos de la -competencia
de las malezas sobre el cultivo del sorgo seflala que estas
producen un descenso en la altura de la planta.

En el presente estudio observamos que el cultivo anterior
no influyd sobre la altura de |la planta significativamente
puesto que en la ultima medicidon cuando se toma este dato
con mayor presicidon, ya que es a la altura de la pajoja.
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s no muestra diferencia significativa entre los cultivos
sta

untccnﬁantes:
ja tendencis en direccidn a la abundancia de malezas, pudien
a

&0

sin embargo estas ninimas diferamcias siguen

bservaz que las plantas que tuvieron como cultiveo ante~
o

repinille presentaron la mayor altura {Cuadro Li}.

Efecto del cultivo antecesor ¥y diferentes méto-

Cuyadro 1. _
dos d& control de x alexas sobre 2a altura {(cm).
DIAE DESPUES DE SIENBRA
LTIVOS ' -

oo _ 20 » 42 76 109
gorgo 4. b 96.1 & 143.7 b 98.7 a
nafz 17.6 a 106.5 a  152.% a 105.8 a
pepinillio 1.9 a 98.9 a 143.5 b 104.7
ANDEVA * M.S . * N.S.
c.v. I7.20 15,19 4,24 3.9
METODO TIL CONT,

Atrazinra {(Fro- ) _ _

an) 15, a 1CB.5 a 143.9 a2 103.3 a
Limpia (Periic-

do crit.) 16.6 & 10e.1 & 149.8 & 104.7 @
MCPA (Post- ‘ o
Emeryg. ). 16.5 a ge.9 b 141.4 b 108.% &
ANDEVA .8 * * ¥.5.

S i2.2 10,61 4:35 10. 24
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En cambio donde se utilizé sorgo como cultive anterior. Las plantas
presentaron las menores alturas. Sin embargo estas alturas se observan
con diferencias significativas a los 20 y 75 dias. Esto es debido a que en
tales momentos la altura se tomo hasta el apice de [a hoja, lo que tiende
a medir con menor precision.

El efecto del nitrégeno juega un papel importante sobre el crecimiento
vegetativo de la planta, ésto es dedido principalmente por la accion del
nitrégeno sobre la sintesis proteica y clorofila. Sin embargo Aguilar
(1988) al evaluar distintos niveles de fertilizacién no encontro diferencias
significativas sobre la altura de la planta durante el ciclo.

Con respecto a la influencia que tienen los métodos de control sobre la
altura en el estudio realizado por Picado {(1989) encontrdé que no habia di-
ferencias significativas entre tratamiento atribuyendo estos resultados
al efecto que ejercio el método de control sobre las malezas, provocando
la baja poblacion de éstas por la competencia intraespecifica de las plan-
tas del sorgo.

Segln resultados obtenidos en este estudio observamos que a la altura
de la uitima toma de este dato no se presenta diferencia significativa entre
los distintos métodos de control debido a que esta medicion se tomo con
mayor precisién, en cambio los recuentos anteriores se realizaron hasta
el apice de Ia hoja y 1a secuencia se observa no apropiada.

Sin embargo en ambos recuentos (42, 75 dias después de siembra, se
presenta la menor altura con diferencia significativa cuando se aplico
MCPA incluso en la Gltima toma de altura las plantas se manifestaron mas
baja. {Cuadro 1).
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gegin Enyl (1973) dice que i1s altura de la planta es

‘,varsuuenta propoxcional a la abundancia de las nalezas,con

1o
girm
cia significativa de la abundancia entre tratamineto, pearo

s resultados obtenidos en nusstro estudio, no podamos rea-
ar con saeguridad @sto, ya gque no encontramos una diferen

"1 podemos observar que la altura sigue esa tendencla.

2, Fenologia.

gnclerre fendmencs bioldglcos acomodados a clerto ritmo
,erf{odéco como brotacidn, floresciencia, maduracifin, ete.,o

fenbmenos relacionadoa con el clima.

Seqgfin el presente estudio el cultivo antecesor influyd
de tal wmanara que los resultados no presentan diferencias
gignificativas, auando ésts fue wmalz y pepinillo. Sin exbar

2i hubo difwrencia zntil esucs Cos cuandd €l -~cualilive uti

[Ea
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ot
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g
N *

o fue sorgo, va gue asui se observa un desarrollo feno-
el

~ cuzl a los €3 dias {fase 46} el grano

mds lento; en

]
Loty
3
¢
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r:

ha llenade completrmente ¥ g1 es a los 75 dias (fase
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grano no jia alcnaza.o el eéstado mazose (Flg. 10}.
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Al relacionar 1la abundancia con estos raﬁ&ltadaa nota
w08 QUe éstz no ejerce ningin efecto, sin embargo la diver
gidad 2% influye, Ya gune Jdonde se utilizd sorge como culti
go anterior es donde se pregentd la magor diversidad.

Ccon respects al efecto gue ejercen los métodos de con-
¢rol sobre la tenclogfia; LOpez_et-al, (1982) en un estudio
gobre el estado fenolégico en gue la permanencia de malexas
cansa mayox dafic en el cultivo sncontraron gue cuando las ma
jeras permanscieron nis allk de las cuatro o selis hojas, e}
rendimiento disminuyS marcadamente. Picado, (1989) encontrd
en la evaluacidn de sus tres mEtodos de control de malexas
diferencia entre la fase que va de la produccién de hoja ban-
dera (fase 38) hasta los primeros 50 dias {¥ase 42}, sin enm-
varge posterior a Bata Ya fenologla se manifiecta de manera
gniforna an los tres tratamientos, lo gue se lo atribuye a
gue 1ia conpetencia de las amalezas hablian disndinuido sobre
el cultiveo por el efecto de los tratamientos y el sobreo

principalmente.

En nuestro estudioc no éncontramos diferencias significa
tivas en la fenologfa del cultivo cuando se aplicdé Atrazina
enn pre-emergencia y control mecénico, (Fig.11). En compara-
cién con 1la fenologfa de las plantas situvadas donde se aplicéd
HCPA €stas presentaron una fiferencia significativa en todas
ens fases, incluso al moments de1 Gltimo racuento, sl cual se
realizéd a los 75 dfas {(Pase 78), donde a estas alturas las
plantas situadas donde ze aplicd Atrazina y Control mec&nico,
nresentaron el grano ya en estado mazoso (Pase 79), en cambio
ias plantas en mencidn apenas estaban en estado lechoso (Fase
78, ¥Fig. 11).

en base a estos resultados y retomando lo que sefiala Baptista (et-al,
1986) y Picado (1989) sosbre la competencia de las malezas con el cul-
tivo, no podemos pasar por alto que la presencia de estas especies ad-
venticias influye en forma-
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nagativa sobre el crecimiento, desarrollo ¥ por ende sobrxe
ina fenologfa del cultivo, ya que obsexvamos en al fig. 2.
dOnde..e.aplicé MCPA fue donde se presentd mayor nimero de
{ndividuos, aungue no significativamente, pero la fenologia

tiende 2 comportarse inversamente a la abundancia.

p.1 NOmero de Plantas y Himero de PanojasAgul:.

Hay hibridos de sorgo desarrollado para ser sembrados
en altas poblaciomes que redundan en los mejores renpdimientos,
Aebido a gue en poco tiempo clerran surcos sosbreandc las mna
jegas y controlindolas (Salazar, 1974).

En cudnto al efecto de los métodos de control sobre el
nisere de panﬁjasfwz, Evetts_et-al (1973) dice que el compo-~
rente del rendinicnto mam afectado significativamente fue el
nimers de panojas por hectireas, versidn gue coincide con lo

demostradoe por Turnside_et-al (1967).

Segiin Acuilar {(1988) el comportamiento del nitrdgeno s©
bre el n@mero de panoja par'mz se mostrd de forma no signifi
cativa. En el estudioc realirzado por Picado {(1989) éste encon
txd gue los tratameintos evaluados no elercieron ningin efec

) - ) 2
teo sobhre el ninerc de pancias/m .,

En el presente estudio el cultivo anterior no ejercid ningun efecto sobre el
nimero de plantas por m2, ya que no se encontré diferencia significativa en-
tre cultivos, pero si podemos seifialar que donde antecedi6 sorgo fue donde
se encontré mayor nimero de plantas, (Cuadro 2). La misma situacion se
presenta con el nimero de panojas por m2, pues los resultados del analisis
estadisticos demuestran que no hubo influencia del cultivo anterior, (Cuadro 2}



Cuadro No. 2 Influencia del cultivo anterior y del método de control
sobre el nimero de plantas y el namero de panojas por m2.

p———

COLTIVO NO . PLANTEAS fre- Ho.PANOJIRS /vl SPANOIAS [l
sorgo 27.08 18.75 a 69.2
Mal® z3.08 16.81 a 72.8
pepinillioc 22.01 17.66 a 80.2
ANDEVA N.5. N.8.,

C.V. 10.57 8.9%

METODO DE CONT. 22.25 15.75 a 20.8
Atrazina (pre- _

em) 24.83 17.83 &b 71.8
gi?ii? (Fex- 26. i5.76 » 76
uCraA {Post.

em) 7.8 L3

ANDEVA le.54 12.44

CT.V.

* gin Transformar agx 0.5

Pero es importante destacar que al hacer 1a relacion entre el numero de
plantas cosechadas y este componente se obtuvieron en este caso porcen-
tajes de plantas improductivas de 30.8, 27.2 y 19.8 respectivamente, para
los diferentes cultivos, resultados que nos permite observar que con el cul-
tive de sorgo y cultive de maiz como antecesores son los que propician
un mayor namero de plantas improductivas.

Segun Aguilar (1988) el nitrégeno no afecta de manera significativa el
nimero de plantas cosechadas, con respecto a la influencia que tienen
los métodos de control de malezas.
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En este estudio observamos que al realizar la aplicacién de los diferentes
métodos de control de malezas la diferencia entre éstos fue de dos indivi-
duos aproximadamente (Cuadro 2), resultados que no difieren significati-
vamente. Esto es debido a la uniformidad que se tuvo en la siembra, como
se observa las poblaciones oscilan entre 222, 500, 248, 300 y 260,000
plantas por hectareas en relacion a los métodos de control antes mencio-
nados respectivamente. Con respecto a la poblacion obtenida cuando se
aplico Atrazina {Pre-emergente), ésta difiere a la obtenida por Picado {1989)
el cual obtuvo una poblacién de 300,000 plantas por hectareas. Sin embargo
al igual que en nuestro estudio no se observo diferencias significativas
entre los métodos de control de malezas evaluados.

Con relacién al namero de panojas por m2, encontramos diferencias sig-
nificativas entre los métodos de control con respecto a este componente.
Aunque observamos que en cuanto al namero de plantas no hay una dife-
rencia significativa entre tratamiento, el nimero de panojas por m2 sigue
esa tendencia, o sea a mayor namero de plantas, mayor nimero de pano-
jas. Por tanto, al porcentaje de plantas improductivas fue de 29.2, 28.2, y
24 para los métodos Atrazina control mecanico y MCPA respectivamente
{Cuadro 3), resultados que demuestran que el efecto en cuanto a plantas
improductivas es similar a pesar de que el mayor nimero de este compo-
nente siga la tendencia al mayor nimero de plantas. En este caso Atrazina
pudiendo ser debido al efecto fitotdxico que causa este producto.

b.2 Diametro del Tallo {(mm)
L.a capacidad de los tallos de una variedad para permanecer erecta en

el campo hasta sin pérdida del grano tiene importancia para la obtencién
de altos rendimientos.
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E1 acame se produce comoe resultados del encorvado ao la
roturs de jos tallos, debido a su poceo vigor. E1 sorgo aca-
mado copstituye un medico favorable para 2] desarrollo de hon-

gos u otras enfexmedades. {Poehlman-1985}.

Los resultados obtmnidos en nuestro estudic demuestran
que el enltivo antecesor influyd sobre esta variable, la cual
an manifiesta con diferencias significativas entre cada uno
de los cultivos {Cuadro 3).

Ccuadro 3. Efscto del cultivo antecesor y diferentes mbtodos
de contreol de malezas sobre el dlimetro.

B COLTIVO DIAMETRO DEL TALLC (rm)
S0rgoe 1.4 o]

Malz 12 &

Papinillis 12.4 a

2NDEVA &

c.V. 12.488

METODO DE CONT.

atrazina (Pre-em) 1:1.7 &
Linpia {(per.crit.} 12 &
MCPA 11.2 a
ANDEVY L n.

T V. 14.66

. o - e SR

Observamos que cuando antecedio sorgo las plantas resul-
taron con menor diametro y al comparar con la abundancia
(Fig. 2) es aqui donde se presenta la mayor abundancia con
respecto a la abundancia existente en maiz, pudiendo ser
posible que la planta pudo alcanzar apenas ese diametro por

causa de....
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competencia intra especifica que se dio. Ademas en estos resultados
pudo haber influido la disposicidon de nutrientes para la planta, pues
es sabido que el sorgo es un cultivo desvastador de nutrientes mine-
rales y mas alun considerando su corto distanciamiento por lo que al
utilizarlo constantemente se puede llegar a un punto donde haya defi-
ciencia de estos elementos, incidiendo en la nutricién y por ende en el
grosor del tallo. Respecto a la influencia que tienen los métodos de
conirol sobre esta variable no hay informacidn, ya que los objetivos
han estado dirigidos a otros aspectos ya antes mencionados. En base
a los resultados obtenidos observamos que estos no ejercieron ningun
efecto significativos, sin embargo al comparar estos resultados con la
abundancia, éstos tienen una tendencia directa.

b.3 Longitud de Panoja (cm)

Se dice que ésta inversamente relacionada con el ancho de la panoja
(Miller - 1980).

En nuestro estudio los resultados obtenidos por efecto del cultivo an-
terior demuestran que este no tuvo ninguna influencia sobre tal compo-
nente, mosfrandose de manera casi similar entre los diferentes métodos
de control. {Cuadro 4).

Cuadro No. 4 Efecto del cultivo anterior y diferentes métodos de control
de malezas sobre la longitud de panoja (cm).

CULTIVS . LONGITULD LE PANOJAS (cm)
Sorgo 25.9 &
Mafle 25.4 a
Pepinillc 25. 3 a
ANDEVA N.S.

civy 569
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wxoR0 DE

;:razinn {Pre-an) .
{1.5 1lt/ha

Limpia (periocdo erit.,

NCPA {rost.energ.}

(1.6 lt/ha
aﬁbﬁ?h
C.V-

CONT.

25.6 a
2807 13
5.3 F:t
ﬂ' - 5 »
7.96

Con respecto a la influencia de los métodos de control sobre esta variable,

es apropiado senalar que resultados obtenidos por Aguilar (1988), demos-

traron que las dosis de nitrégeno no influyeron sobre la longitud de pani-

cula, resultados similares reportaron Sader et-al (1976).

Picado, (1989) en sus resuitados no encontro6 diferencias significativas,
observando en este caso la misma situacion pues tanto cuando se aplico

Atrazina, control mecanico y MCPA los resultados se comportaron simi-

larmente. Es importante hacer ver que estos mismos resultados se mues-

tran indiferentes al nimero de plantas cosechadas, atribuyendo ésta que

las poblaciones encontradas en este trabajo son las recomendadas para

este cultivo.

b.4 Ndimero de Ramillas por Panoja.

Es una caracteristica que forma parte de la fase reproductiva del cultivo

del sorgo, utilizando en estudios para fines de descripcion varietal (Garcia-
1985), sin embargo es Picado (1989) que utiliza por primera vez esta carac-
teristica para evaluar el efecto de métodos de control de malezas.

En el presente estudio los resultados demuestran que el cultivo ante-

cesor no influy6 sobre este componente, pero se observa que el mayor

namero de ramillas se encontré cuando antecedié Pepinillo, en cambio

cuando antecedi6 sorgo y maiz, los resultados se mostraron casi similares

(Cuadro No. 5) rela-
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cionarido este componente con 1aJongitud de panicula {(Cuadro
go-4) B denuestra gue el nfimero de razmillas no es dependien
ce de 1la longitud de &sta.

cuadro No. 5 Efecto del cultivo antecescor y diferentes méto
dos de control)l sobre el niimero de ramillas por

pranficula.

CULTIVO Ro. DE RAMILLAS/PANOJA ™
Sorgo 53.3 a
Malz 53.2 a
repinillo 54.8 a
ANDEVA HN.5.

C.V. 2.78

HTTODCS DL CONT.

Atrazina (Pre-em) 54.1% ab

(1.5 lt/ha

Limpia (periode crit.) 56.0 a
{(pogt-em.)

MCPA 51.3 =
(1.6 lt/ha

MEDTVA e

C.V. 4.71

“Sin transformar ah{ 0.5

Con respecto a la influencia que ejercen los métodos de control, en la li-
teratura consultada no se aborda este téopico dando diversos autores
mayor énfasis a la incidencia que tienen estos sobre otros componentes
tales como numero de panoja, granos por panoja, peso de 1000 granos,
etc.
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En el estudio realizado por Picado (1988), encontré que los
diferentes métodos de control de malezas evaluadas no ejercieron
ningun efecto sobre el namero de ramillas por panojar encontrando
valores que oscilan entre 44 y 47 ramillas por panojas, siendo el 1
menor ntGmero para las panojas en la cual se aplicé Atrazina (pre-
emergente).

Seg(n nuestros resultados el namero de ramillas por panojas
entre los diferentes métodos de control presentaron diferencias
significativas, presentandose el mayor numero de ramillas cuando
se aplicé control mecanico. (Cuadro No. 5). Al observar el efecto
gue tuvo éste sobre la abundancia de las malezas (Fig. 2), notamos
que éste en comparacién con MCPA ejercié mejor control presen-
tando el 1 menor niumero de individuos, y aunque esta diferencia no
es tan significativa notamos que este componente tiende a ser mayor
cuando el namero de especies adventicias es menor. Con relacion
al peso seco, esta variable se muestra con tendencia inversamente
proporcional a menor peso seco de maleza, mayor numero de ramillas.

b. 5 Numero de semillas por Panojas.

Lopez y Col (1982) en un estudio sobre el rendimiento encontraron
que uno de los componentes mas afectados por las malezas fue el
nimero de granos por panojas; coincidiendo con Evett et-al (1973).

Segin los resultados obtenidos en el analisis estadistico es no-
table que el cultivo antecedente al sorgo influyé sobre este compo-
nente demostrandose que cuando éste fue pepinillo se presenté el
mayor nimero de semillas por pajonas. (Cuadro No. 6). Esto puede
deberse a que este cultivo tiene menor capacidad de absorver nu-
trientes del suelo que el sorgo y maiz respectivamente, lo que im-
plica que aln posterior a este cultivo el sorgo puede nutrirse sin
dificultad.
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Cuadro No. 6 efecto del cultivo anterior y diferentes meétodos
de control de malezas sobre el nimero de semillas
por panoja.

| COLTIVO | No. DE SEMILLAS/PANOJAN "
J— :
gorgo £33. 5 b
galz 660.58 b
pepinillo 812.08
ANDEVA *
.7 €.72

—

yETODOSDDDE_CONT.

atrazina (pre-em)

1.5.1t/ha 711.41 a
lirpia (perfodo crit.) 786.08
¥CPA {post-emerg.) 6§08.66 a
{1.6 1it/ha
ARDEVA ¥.5.
¢V 13.58

N ¥
“$in transformar aUx§0.5

En cuanto a la influencia de los métodos de control, Picado (1989)
es quien inicia la primera investigacién, encontrando a través de la
evaluacién de tres tratamientos que no hubo ningan efecto ejercico
sobre dicho componente. Los resultados obtenidos en nuestro estudio
se manifiestan de manera similar, ya que no hubo diferencias signifi-
cativas entre tratamiento. Sin embargo el nidmero de semillas encontra-
dascuando se aplico Atrazina pre-emergente es mucho mayor que las
que contabilizo Picado (1989 cuando utilizé el mismo método de control.
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Con relacién a los resultados de los tres métodos el que presento
el mayor numero de semillas por panoja fue el control mecanico, el
menor namero el MCPA. Esta diferencia es debido a la posible influen-
cia negativa de ligera fitotoxicidad temporal sobre el cultivo y al retraso
ocasionado en su fenologia. (Fig. No. 11).

r.6 Peso de 1000 Semillas {cr):

1.8per v Col, (1982) sefiala que este components del ran-
dimiento se ve afectadeo por la abundancia de malexzas. En cam
pic Evetts et-al {(1973) contradice lo dicho; ya gue encontrd
que sste componente RO varia significativamente. Agullar
{(1988) encontrd que las dosis de nitrdgenoc aplicada no provo-

carcn diferencias significativas en este componebte.

Sagiin resultados demostrados a través del ani3lisis esta-
dfstico en nuestro estudic el cultivo anterior no influyd de
tal manera, éstos no mostyaron ninguna diferencia significa-
tixa. {(Cuadroe No. 7).
cuadro No. 7. Efecto dal cultivo antericr y diferentes mato-

dos de control de malazis Sobre el peso de

1000 semillas.

_CULTIVO A __PESO DE 1000 SEMILLAS (gx)
Sorgo 23.15 a
Nals 23. a
repiniilo 24.45 a
ANDEVA H.8.
C.V. S 2%, 1

METODOS DE CONT.
Atrazgina {(pre-em)

(1.5 it/ha 23.48 a
Limpia (pexrfodo crir.} 23.37 a
MCPA  (Post-em.) |

1.6 1lt/ha 23.74 F
ARDEVA H.S.

C.V. 5.87



S8 observa un wmayor pesc cuando anteriorments el cul-
tivo fue pepiniltlo. De fgual maners se¢ observa ¢us los mé
todos de control de malezas no ejsrcieron ningln sfecto,ya
que odos resultados en cada uno d& éston se mostrd casi 5i-
milar., Lo mismo sucedif con los resultados obtenidos por
Picade (1989), el cual a travée de la evaluacidn de tres
tratamientos no ancanty»d diferancias significativas s dabi-
40 a gue las condicionas de ests fase fenolbgica eran igua-
les.

b.7. Rendimisnto del Granoc:

El rendimiento de un cultivo determina ia eficiencia
de utilizacidn gue las plantas hacen de los recursos exis
tentes en el medio.,unido también al potencial genético

gque é&stas tengan.

El rendiciento del grano es el resultado de un sin
nimerc de factores bioldgicos y ambientales gue se correls
cionan entre si para luego expresarse en produccion por

hectareas {(Compton, 19£38).

Camacho, {1970} evaluandd 21 randimiento sobre sorgos
hibridos, encontrd gue el hibrido Dekalb D~-50A presentd un
rendimiento de 5,078 ka/ha en relacidn a otros hibridos
Dekalb D~D-50 y Dekalb P-63 gue su rendimientc fue de 4521
v 2982 kg/ha respectivaments.

Con respecto al cultivo anterior observamos a través
de los resultados, segin analisis estadistico que é&ste in-
£fluyd sobre el rendimiento del grano, provocando que ézte
sa comportara con dfferencla significativa ea uno de los
cultivos. (CuadroNo.8) como me observa cuandc el cultivo
antecesor fue pepinille, se presentd siganificativamente
el mayor rendimiento. En cambio cuando antscedid Sorgo v
“alfz @&ste s presento mas bajo, pero sin diferencia signi-

ficativa entre ambecs. {Cuadro No. 8).



cuadro %-. 8. Xfecto del cultive antexior y diferanzas mé-
todos da control sobre al remdimeisto del gra
no en {qr{ngyg

CULTIVO RENDIMIENTO DEL GRANO (gr/m~
S0rgo _ 266.89 b
Male 246 .46 b
repinillio 331.59 a
ANDEVA .
Cu¥e
21.63

METODOS DE_CONT.
Atrazina {(pre-em}

(1.5 it/ha 251.00 b
Limpia (periocdo crit.) 315.69 a
MCPA (PostBem)
1.6 lt/ha 274, 25 ab
ANDEVA %
C..V‘. 23 - 83‘

b

Respecto al efecto ejercido por los m@&todos de contyrel
sobre dicho componente; Padilla (1875} evaluando el efecto
de la fertilizacidn foéliar complementaria con Sampi No. 3 ¥
Ureas en Sorge graniferoc; obtuve un rendimiento de 7.350 kg/he
a travéds de la aplicacidn de Urea foliar al pansconec a nivel
de 4.5 kg/ha de nitrddeno:

rineda {(1962) evsliuande el efacto de la interaccidn wva-
riedad por distanciamisnto y densidad en el rendiniento de
grano en la variedad de sorqa=qran£ferd'ﬂ482§6,~encantr6 ue
los medjores tratarientos fueron 46 om, 16 kxg/ha, 7.859 kg/h
7,657 kg/ha respectivamente. Aguilar (1988) al evaluar dos
de 42.60, 72.29 y 101.98 kg/ha de nitrdgeno, no encontrd aif

rencias significativas en el rendimiento del grano.
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Pacheco {1987) en 1la evaluacidn herbicida y mexcla para
control de malesas (gramineas) es sorgo granifere y su inci-
dencia sobre el rendimimnso de gramo, ancontrd que las parce-
1as donde aplicd Rtrazina pre-emergente, obtuvo 4,142 kg/ha
significando estos rendimientos sobre las parcelas que perma-
necieron todo el ¢iclo emmalezados un incremento de 63.5%.

Picado (19689) al evaluar ¥Atrazina (pre-emergeanta), todo
el tiempo emmalexzado y Atrazina post-emsrgente como métodos
de control encontrd gue Atrazina en pre y post-emergencia fue
son 1as ¢ue prasesntaron 1os mejores rendimientos del grano
372.95 gr/m>.

En base a la informacidn suministrads por el anilisis
estadi{stico observamos que los métodos de control influyeron
sobre el peso del grano provacando entre éstos diferencias
significativas en dicho componente. Como se observa, se ax~
canzd el mayor peso del grano cuando el control utilizado fue
el mecanico, posterior a &ste cuangdo se aplicd MCPA y el menor
rendimiento cuando se aplicé strazina {(pre-emergente), rendi-
miento gue al c¢ompararlo con los obtenidos por Picado (1889).
al @valuay este misnmo métodse se reflejan mucho mas bajos. Es
importante destacar ¢gue al 1l comparar este components con el
nfimero de ramillas por pancia (Cuadro “»~. &), niimero de semi-
llag por pancia (Cuadro ¥.:.7}, éste se manifiesta directamente
proporcional. ©Puesto gue al zplicar el control nmecafiico fue
donde se presentd el kayor nimero de los componentes antes
dicho; incidiendo en el -~nayor rendimiento. In cambio, cuan-
do lo comparamos con el peso de 1000 semillase, este resulta-

doc se mostrd indiferente.

b. 8 Peso de Espiga Seca y Peso Seco de Paja (gr/m2): sobre el efecto
que puede ejercer tanto el cultivo anterior como los diferentes métodos
de control e el peso de espiga seca hasta el momento no hay ninguna
informacion.
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segln Lé&per, (1982), sl peso de material seca de malezas
presente influye sobre la magpitud da la competencia estando
{nversamente correlacionada, tantc con los componentes del
rendimiento como con el peso de materia seca del rastrojo del
sorgo. En este estudioc en base a los resultados obtenidos,
observamos gue tanto el cuitivo antecesor como el método de
control utilizado no ejercieron ningfin efecto, encontrando en
anbas situaciones resultados tanto eatre cultivos como entre
métodos de control casi simtlares (Cuadro No. 9).

cuadro No. # . Influencias del cultivo anterior y diferentes
nétodons de contro sobre el peso de espiga se-
ca y peso seco de paja.

CULTIVO PESO ESPIGA SECﬁ(gr/mz) PEEC SECC DE PhJA_gr/mz
Sorgoe 71.33 & & 99 .3
Malz 73.83 =& S 59
pepinillc 81.33 2 1 104
ERDEVA N. S, NeS.
C.V. 33.23 15,31

METODOS DRE CONT.

Atrazi§?5(§§§;:m} | §1.186 & | 9 43
Lirpia (perfecdc crEt) 60.83 a Lo 22

MCFA {post-em) 64.5 - 10 88 8
ANDEVA . 5. N.S’

c.Vv. 32.99 28.54

B A TV T U T R e . - - A Nt i e s e e 1 i e

Sin embargo cuando antecedid pepinillo se presentd el mayor peso,
atribuyéndole ésto a la menor demanda de nutrientes de este cultivo. En
cambio cuando entecedido maiz el peso fue menor. COn respecto al método
de contrel, el mayor peso de espiga se manifesto cuando se utilizé Atrazina
y control mecanico, en cambio cuando se aplicé MCPA se presentd un peso
menor.
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Es posible que en este caso la espiga haya adquirido un menor peso,
debido al corto tiempo que tuvo ésta desde el inicio de su formacion a
la cosecha, lo cual en comparaciéon con el tiempo de formacién de pa-
nojas con los otros métodos, es mas reducido incidiendo también en el
ndmero de ramillas (Cuadro No. §) y numero de semillas (Cuadro No. 6).

Con respecto al peso seco de panoja los resultados en este componen-
te no muestran diferencias significativas entre los cultivos antecesores
al sorgo, (Cuadro No. 9). sin embargo se observa que los resuitados de
este componente tienden a comportarse de una forma inversamente pro-
porcional al namero de plantas o a la altura de ésta.

Con relacion al método de control, al considerar el valor forrajero del
sorgo granifero en Nicaragua y el descenso que provocan las malezas
hay que tener presentes el momento mas optimo para retirarlas y que
éstas no causen dafp al cultivo.

Zelaya (1973) evaluando el rendimiento de materia seca por hectareas
de sorgo, mediante Ia aplicacion de diferentes niveles de nitrégeno en-
contré que con 97 y 104 kg/ha obtuvo un peso de materia seca de 6.938
y 6.669 kg/ha.

Picado (1989) destermind el grado de relacién existente entre el peso
seco de paja de sorgo y el peso seco de malezas, el cual segln él pudo
deberse a la competencia intraespecifica creada por la densidad de las
plantas por obtener una mayor altura, lo que no permitio un mayor engro-
samiento del tallo. La relacién es por cada gramo en el peso seco de las
malezas, el peso de rastrojo se ve afectado en 1.83 gr.

Segun resultados obtenidos en nuetro estudio, no se encontré diferen-
cia significativa en cuanto al peso seco de paja entre tratamiento. Sin
embargo se presenté mayor peso cuando se aplico MCPA y menor cuando
se aplico Atrazina, lo



gue indica que este componente tiende a comportarsae de
manera directamente porporcional al nimero de plantas, por
tanto, la diferencia de individuos sntre tratamientos era
de dos individucs y segiin ettos resultados la diferencia en
el pesc seco de paja es de 7% y €6 qum2 entre un métedo ¥
otro, lo gue demuestra gue ademds del nlimerc de plantas hay
atros fedtares-que influyen en €1 peso pudiendc ser uno de
ellos el 1difimetro puesto que donde se presentd la mayor 4%
ferencia, o sea el control meceinico con respecto sl método
donde se aplicd Atrazina. Este presentd el mmuver. difime-
tro, aaﬁqua ﬁo.significativamanta‘ {Cuadro Uo. 3).
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CORCLUSIONRE

Al utilisar Seorgo, ¥alz y Pepinillo momo culitivo ante-
cesor al Sorgo, el comportamisnto de las malexas se ma-
pifestd casi similar en cusnto a la abundancia, sfendo

ia maleza mis abundante Cenghrus browhii, existiendo ma-
yor abundancia cuando santecede Pepinillo, reX¥lejando una

mayoer biocmasa seca.

L.os métodos de control esvaluxdos presentaron un comporta
miento sinilar sobre la sbundanciz &« malexzas, rssultan-
4o la sapecie de mayor abundancia Cenchrus browhil, sxis-
tiendo mayor nfimero de esta especie cuando ze aplich

MCPA, lo que permitid acumular el mayor pesoc seco de ma-
lezas al momento de la cosecha.

Los cultivos antecedentes al $6rgo no presentaron dife-

rencias significativas en cuanto a ia altura de ia plan-
ta allmomento de la cosecha, pero se pudo determinar que
cuando antecedfa Sorgoc existid un retraso en la fenologia

del cultivo.

Los dfiferentes métodos de control estudiado no presenta-
ron diferncias significativas en cuanto a la altura de
la planta al momentc de la coseeha , pero se pudo obser-
var que al aplicar MCPA en post-emergencia, se presentd
un efecto fitotdSxico en la planta, recuperindose polte-
riormente, provocando un desarrollo fenoldgi:: més len-

to en la etapa reproductiva.

Cuando antecedia Sorge Mafz y Pepinille al cultivo del
sorgo, nc se determind diferencias significativas en

. , : . . pr
cuanto al nimerc de plantas y pancjas cosechadas por m .

sin embargo existid el mayor procentaje de pancjas cuan~

4 do antecedia pepinille~ presentindoks también el mayor
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diametro del tallo, mayor nimero dJde semillas por pano-

4a, mayor rendimiento del grano por ‘3 Y MAYOr P&SO B8CO,

2

ganto de espiga como dea paja por m .

£n los diferentes métodos de control se pudo determinar
que con la splicacifn de MCPA existieron diferencias sig
nificativas en cuanto al nfimero de pancjas cosechadas
por az, ninero de ramillas por panojas, presentiando un
rendimiento del grano inferior al de la limpiz ea perfodo
critico.



RECOMENDACIONES

Dado gue con los resultades de este estudio se pre-

tende demostrar el efecto gus puede tener la rotacldn de

cultivos al comportamiento de las malesas y al crecimlien-

to, Desarrollo y Rendimiento del sorgo, se recomienda lo;

sigutente

.

Continuay con este estudio por un perfodo da 3 a 4 afos

mis, ,para obtenar mejor ivtlmmaciSn sobre los factores
que se sstudliarcn y tesner de esta forma mayor f(anforma-

ci8n sobre a2l efecto gue estos puedea tensr a Ja ceno-

six de Maleza v crecimiento,,desarrollo y rendimiento
del cultivo del sorgo.

Realizar evaluaciones de productos gquimicos gue se rite-
den aplicar en posteemargencia, incluyendo difercentes
dosis de MCPA v estudiar su efecto posterior en cultivos

de leguminosas.
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