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RESUMEN
Las plagas defoliadoras como Plutella y Leptophcbia constituyen uno de
ios principales problemas fitosanitarios en el cultivo del repocllo en Nica-
ragua. Fundamentalmente contra Plutella se han aplicado de forma irracio-
nal diversos insecticidas; solos y en combinaciones, lc que posiblemente ha

hecho que esta plaga desarrclle resistencia a algunos productos plaguicidas,

En este estudio se evalud la efectividad de cuatro insecticidas: Dipel
Decis, Lannate y Tamaron, contra las larvas de estos dos Lepidopteros; encon
trandose que éstos tienen buen control sobre Leptophobia. Sin embargo, con-
tra Plutella el dmico efectivo fué Dipel, resultando los productos quimicos
inefectivos contra ella, esa diferencia de efectividad podria estar asocia=
do al factor resistencia que Plutella podria tener hacia dichos productos;

a pesar de estos resultados los productores continilan utilizando estos insec
ticidas debido al bajo costo de los mismos, producto de la politica de subsi
dio del Estado paxra los agroquimicos y al aito precio que recibem por el re~
pollo debido a la inflacidn; lo que genera un desequilibric entre el valor
econdmico del repollo y los costos de aplicacidn de los insecticidas, lo que
les permite tener siempre gamancias aungue realicen numerosas aplicaciones
teniendo esto como resultado una alteracidn em el ecosistema; por tanto, se
debe discutir ampliamente el impacto que tiene la politica de subsidio de
los agroquimicos en la agricultura nacional.

El ingreso econdmico en repollo es una funcidn del niwero de cabezas
formadas y el precio/cabeza; Leptophobia influye el rendimiento, afectando
el niémero de cabezas formadas; el precio/cabeza estd afectado por las pobla-:
ciones de Plutella y Leptophobia por lo que la efectividad de los insectici-~
dag se evaliia en base al ingreso econdmico que combina el rendimiento y la
calidad del repollo en relacidén con la poblacidn de piagas que permanece en

el cultivo.



1. INTRODUCCION

con el triuanfo de la Revolucidm Popular Sandinista nuestro Gobierno Re-
volucionario establecid como politica agricola incrementar la produccidn de
hortalizas. Esta politica pretende diversificar y mejorar la dieta alimen-
ticia del pueblo, eliminar los gastos de divisas ocasionados por las importa
ciones que anualmente se hacen de paiges vecinos, pretendiendo que en un fu-
turo las hortalizas sean fuentes de captacidn de divisas a travéz de exporta

ciones de productos frescos y enlatados.

Para 1980 el repollo (Brassica oleracea) alcanzd niveles de importa-

¢ién por el orden de 1,200 toneladas métricas lo que equivalia a 2.7 millo~
nes de ddélares, este gasto de divisas llevd a definiy una politica de produgf
cidn de esta hortaliza que involucrd la definicién de las zonas agroecoldgi-
cas aptas para este cultivo. Segin la Direccidén de Horticultura del MIDINRA
(1984); la produccidn de repollo en Nicaragua se distribuye en la siguiente
forma: Esteli 25.5%, Carazo 22%, Matagalpa 14%, Jinotega 27%, otros (Masaya,
Boaco, Nueva Segovia) 11.5%. En el pafs los rendimientos actuales del culti
vo de repollo se ven afectados entre otros factores por problemas de plagas
y enfermedades. En el ciclo agricola 83-84 se registraron serias infesta-
ciones en los campos repolleros a causa de la palomiila de la col Plutella

maculipennis (Curtis) alcanzando en algunos casos hasta un 1007 de pérdidas

econdmicas, la presente situacidn es el resultado de una alteracidn en el e-
quilibric del ecosistema ocasionade por el uso indiscriminado de altas dosis
de insecticidas y a la calendarizacidn de las aplicaciones, lo que llevd a
Plutella posibiemente a desarrollar un mecanismo de resistencia hacia los

productos quimicos mis utilizados en el cultivo.



Leptophobia aripa es reportada por Guharay (1986) como el segundo pro-

pleng fitosanitario importante en el cultivo del repollo en la VI Regidn,

Este insecto antes no aparecia como una plaga importante en repello.,

La posibilidad de que Plutella tenga resistencia a los productos utili=~
zados comunmente contra ella y el interés de ver el efecto que tienen esos

productos contra Leptophobia como plaga nueva llevd a realizar este trabajo

donde se estudia la efectividad de cuatro insecticidas sobre el control de
estas dos plagas y Bu nivel de proteccidn sobre el repollo. Este trabajo po
drd reafirmar la posible resistencia de Plutella y servir como base para un
estudio donde se determine la Dosis Letal Media de Plutella a esos productos.
Ademds, se plantea demostrar definitivamente la efectividad de los insectici
das usados comunmente contra estas plagas para definir una pol{tica justa de

control integrado de estas plagas.
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11. OBJETIVOS

Determinar la efectividad de tres productos quimicos y un bioldgico
en el control de las larvas de Lepidoptera Plutells maculipennis

(Curtis) y Leptophobia aripa (Boisd).

Cuantificar el nivel de proteccidén de los productos sobré el rendimien

to y la calidad del repollc 4l mowento de la cosecha.



I11. REVISION DE LITERATURA

Repollo (Brassjica oleracea, Familia: Cruciferae; Tribu: Brassicae) es
upna de las hortalizas que méds se consumen en Nicaragua, segin informe del
Ministeric de Comercio Interior (1982), el comsumo anual per cépita de repo
110 es de 9.15Kg (20.16 libras), aunque en este momento su produccidn se deg
tina totalmente al mercado imnterno, en el futuro se contempla industrializa~
cién y exportacidn de repollo en la fabrica de conservas vegetales de]l Valle

de Sébacos

B1 cultive dél repollo es factible en la estacidn fresca de las regio-
pes tropicales, La temperatura promedio Sptimas para el cultivo es de 15~
18°C con miximas medias de 23°C y minimas promedic de 5°C (Casseres, 1984).
Debido a 1la exigencia hidrica del cultivo de repollo durante todos los esta-
dos fenolbgicos es sumamente importante asegurar el continuc abastecimiento
de agua. .El cultivo se desarrolla bien en un régimen de pluviocidad entre
800~1500um promedio anual y una altitud de 500-1000msnm, (Ministerio de Desa

rrollo Agropecuario y Reforma Agraria, 1982j).

En Nicaragua, el repollo aunque se ha adaptado a zonas que van de
200-400msnm como el Valle de Sébaco y Masaya, la mayor adaptabilidad se ha
logrado en zonas que oscilan entre 500-1000msnm como el Crucero . (Regién
111), Esteli (Regién I) y Matagalpa-Jinotega (Regidm VI}. Segin el diagnds
tico de produccién de la Direccidn de Horticultura del MIDINRA (1984) la pro
duceidn de repollo se distribuye en la siguiente forma: Esteli 25.5%, Cara~-
zo 22%, Matagalpa 14%, Jinotega 27%, otros (Masaya, Boaco, Nueva Segovia}

11.5%.

De acuerdo al plan técnico-econdmico de la Direccidén General de Ecomgo.
¥



afa y Direccién de Horticultura (1986) para el ciclo agricola 1986-1987 a
nivel nacional se logrd sembrar 595.7Ha (851Mz) de repollo con un rendimien
to promedio de 12,857Kg/Ha (197.8qq/Mz) para una produccidn total de
11,316.500Kg (174.100qq), de esta irea sembrada 329.7Ha (471Mz) pertenecia
al sector Cooperativa con un rendimiento promedio de 10,848.5Kg/Ha
{166.9q4/Mz) y el resto 266Ha {(380Mx) al sector pequefios y medianos productg

res con un rendimiento promedio de 15.359.5Kg/Ha (236.3qq/Mz).

A pesar de la suma ioportancia de este cultivo en la dieta nacional la
produccidn se ve afectada por una serie de factores entre los que se puede
mencionar: adaptabilidad de las variedades, deficiente manejo del cultivo,
un sistenmda no adecuado de comercializacidn del producto y problemas fitosa-

nitarios.
Entre los problemas fitosanitarios, los wis importantes son el ataque
de los insectos defoliadores (Plutella maculipennis, Helulla phideliallis y

Leptophobia aripa) y la incidencia de 1a wancha bacteriana (Zanthowonas

vesicatoria) (Guharay, 1986; Calderdn, 1984a).

Plutella xilostella (maculipennis)(Curtis) pertenece 3 la familia

Plutellidae del orden Lepidoptera, se conoce comunmente como la palomilla
de 1a col; palomilla del dorso de diamente o simplemente Plutella afecta a
los cultivos de las crucf{feras especialmente al repollo y el rébamo. Se ca=
racteriza por pomer los huevos en forma individual en el envés de las hojas
o en la cabeza del repollo donde eclosionan en un periodo de 3-6 dias, la
larva tiene movimientos bruscos cuando se le toca dejdndose colgar por un

hilo de seda, es de color verde y dura en este estado entre 10-12 dias, em-



pupa en las hojas donde se cubre con un capullo blanco, pasando de 4~6 dias;

la hembra adulta pone un promedic de 100 huevos, durandc su ciclo vital en-

tre 25-45 dias (Andrews, 1984).

14 latva es masticadora del follaje, puede datiar a las hojas no cose-
chables (de roseta) v a la cabeza del repollo; cuando la planta es atacada
durante su desarrolloe puede provocar disminucidn en los rendimientos; ade-

mds, las cabezas atacadas presentan muy mal aspecto. (Nassu, 1983).

Existe variabilidad en cuanto al nivel c¢ritico para determinar la ne-
cesidad de aplicacidm, Rodriguez (1982) saguiere un nivel critico de la po-
blacidn de Plutella de 0.5 larva/planta para realizar la aplicacidn, Andrew
(1984) estima que el pivel critico para determinar la necesidad de la aplica
cidn es de 0.1 larva/planta y Calderdn (1984a) utiliza un nivel critico de

aplicacidn de una larva/planta.

Leptophobia aripa (Boisd). Pertenece a la familia Pieridae del orden
Lepidoptera, conocido como mariposa de la c¢ol o gusano del repollio, es cardg
teristico de este insecto depositar sus huevos en grupos parados sobre un ex
tremo de color amarillo, las larvas son de un color amarillo-verdoso inicial
mente gon gregarias; luego se dispersan sobre toda la planta, los adultos
son de color blanco~crema con las puntas negras, son de vuelo diurno; las
iarvag de este insecto se alimentan principalmente de las hojas exterjiores,
esqueletizandolas. Tambidn puede atacar la propia cabeza del repollo, te-
niendo como consecuencia la no formacidn de cabeza o una cabeza mal formada,
las plantas pequefias pueden quedar totalmente defoliadas, las cabezas dafia=-

das y podridas, recomendandose iniciar el control quimico cuando las maripo~



sas y las masas de huevos se vean en el cultive y una planta de diez tiene

huevos o larvas. (King y Saunders, 1984).

En 1981 seé reporta que en Pacaya, zona productora de repollo en 1a IV
Region fué exterminada una parcela experimental a causa del ataque de larvas
de Lepidopteras, aphidos y minadores, los que no se pudieron controlar ain
cuando se hicieron hasta 8 aplicaciones de Lorsban 4E, Dipterex y Lannate

solos y en combinaciones. Calderdn (1984b).

Para octubre de 1982 fueron reportadas en la misma zona pérdidas econd

picas totales a causa de Plutella maculipennis 13 que presentd altos niveles

poblacionales; mo siendo controlada aiin con aplicaciones indiscriminadas de

Malathion, Decis y Lannate. (Calderdn, 1984b).

Guharay (1986) en un diagnéstico sobre la produccidn de hortalizas en
Matagalpa=Jinotega (VI Regidn) reporta como principal problema fitosanitario
a Plutella 1a que se encontrd presente en un 66% de las unidades {fincas)
muestreadas con un porcentaje de plantas afectadas del 75% y una intensidad
de dafo de 7 en una escala de 0-10 de intensidad de damo. Ademis, reporta

como segundo problema a Leptophobia presente en un 33% de fincas muestreadas

con un % de plantas dafiadas de 907 y una intensidad de dafio de 8, El miswo
autor reporta que las aplicaciones de plaguicidas se hacen de forma calenda
rizada aplicando una vez por semana sin tomwdr en cuenta los niveles de po-

blacidon de las plagas.

Los problemas de plagas del cultivo del repollo se¢ ven acentuados en=
tre otros factores por: la inexistencia de un sistema de control integrado

de plagas, el establecimientc del monocultive y el uso no adecuado de produg



tos plaguicidas (Calderém, 1984a).

Conrrado y Dormus (1981) en trabajo realizado en Sébaco donde se eva=-
tud la efectividad contra Plutella com los productos Dipel 28lgr/Mz; Decis
330ce/Mz; Lannate 338gr/Mz y Tamardn 600 1 libro/iz, reportan que todos los
productos ejercieron un buen control al cbtener €9%, 89%, 79%, y 90% de mor-
talidad de larvas pespectivamente y no obteniendose réndimientos diferentes

estadisticamente entre ellos.

Conrrado y Dormus (1981) coinciden con Valle et al (1982) quien en ex~

perimentss realizados en Sébacc sobre el control de larvas de Lepidopteras

en repolloc reporta un mejor efecto contra Plutella maculipennis y Helblla

phideliaiis debido al insecticida Decis con el que se obtuvo una efectividad

del 97.6% contra Plutella; este reafirma lo expresado por los productores de
repollo de la zona de Pacaya en el sentido que recomocen a Decis como el uni
¢o producto que controlaba y mantenfa baja las poblaciones de Plutella, en

el afio 1982, por lo que lo comenzaron a usar en forma irracional; sin embare~
go, dos afios wis tarde Calderdm (1984a) afirma que el uso indiscriminado de
Decis ha inducido resistencia en Plutella, trayendo como consecuencia el in-
cremento en los mivelés poblacionales de esta plaga y una reduccidn en la fa-
una benefica recomendando descontinuar su uso por mu inefectividad para el

control de Plutella maculipennis.

Aunque Conrrado y Dormus (1981) reportan que Tamardn 600 y Lannate lo~
graron un buen control contra Plutella; Valle et al (1982) encontrd que Tama
roni 600 fué inefectivo contra la misma plaga al lograr um porcentaje de mor-

talidad del 36%, también Varela y Avendafio (1986) en un ensayo realizado en



Sébaco sobre prueba de productos llegaron a conclusiones diferentes de Con-
rrado y Dormus (1981) al reportar a Lannate (238gr/Mz) como inefectivo con~

tra Plutella maculipennis al mantener durante el ensayo una poblacidn prome-

dio de 2.13 larvas/plania

El dnico producto que durante este tiempo se ha mantenido promisorio
para el comtrol de Plutella y la calidad del producto y no perjudicar la fau
na benéfica es Dipel (Conrrxadc y Dormus, 1981; Calderdn, 1984a; Mercado et
al, 1984 y varela y Avendafio, 1986). Mercado et al (1984), en evaluacidn
comparativa a nivel de laboratorio encontrd hasta un 100% de mortalidad em
tarvas de esta palomilla con el uso de Dipel 0.1%, en prueba de campo también
obtuvo un control de larvas de este insecto, equivalenteal 80%, 727 y 46% com

Dipel 0.17%, Truricide 0.1% y Ambus 0.05% respectivamente.

Se puede observar en esta serie de trabajos que la efectividad contra
Plutella de estos insecticidas quimicos ha venido dismimuyendo lo que nos o<
bliga a pensar en la posibilidad de que esta plaga haya desarrollado resis«
tencia a estos productos. Ankers-mit (1954) sefiala que el primer caso bien
docunientado de resistencia a los insecticidas en la polilla de la Col se de~
mws trd en larva recogidos en Lembang, Java, siendo aproximadamente 7 veces
mis resistentes al DDT y talvéz al Toxafeno. Henderson (1957) en experimen
tos de campo en los Camerdn Highlands donde se probaron 5 insecticidas con-

tra Plutella xilostella los resultados indicaron que habia ya desarrollado

resistencia al DDT y al isdmerc gamma del Hexaclorociclohexano ( =HCH).
Tambi&n Sudderuddin et al, (1976), encontrd quela poblacidn Plutella obteni-
da de una granja de los Cameron Highlands de Malasia mostraban resistencia

a Malathion, Clorpirifos, DDI, Methomil, Metamidofos y Carbaryl determinado
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por la técnica de aplicacidn topica de los insecticidas.

A pesar de estas indicaciones, debido & la falta de conocimiento de es
ta problemdtica y al efecto de las propagandas de las casas comerciales, los
productores en Nicaragua todavia insisten en el control quimice de esta pla-
ga como Gnico medio de Iucha. Datos de estudio de la Regidn VI sobre la pro
duccidn de hortalizas Guharay (1986) indican que los principales insectici-
das utilizados en esta regidén contra las plagas del repollo son Curacron, De-
cis, Tamaron 600, Dipel y Lannate con un protiedio de una aplicacidn por sema-

na,

Tanto los insecticidas de dtiQén*Qﬁiﬁico como bioldgicos tienen propie
dades quimicas y formas de accidn diferentes lo que se expresa en unk mejor
o menor eficiencia en la proteccidn al cultive lo mismo que los grados deé
riesgo que representan para el consumo humano el ingerir productos tratados
por ingectieidas por lo que se hace necesario describir las caracteristicas

de cada uno de los insecticidas en estudio.

Lannate cuyo nombre genérico es Methomyl es un insecticida Carbamato,
su grado técnico es un polvo soluble formulado en dos comcéntraciones al 25%
y 90%, as{ como formulaciones granulares, su DLgy oral es 17mgfkg de peso,
DLsy cutdnea es 150 mg/kg de peso en conejos, su actividad insecticida se lo
g ra mediante contacto estomacal, ademds presenta cierta actividad sistémica,
obteniéndose el mdximo grado de contrcl a nivel de campo a los dosdias post-
aplicacidn, pudiéndose volver no téxico a los insectos e una semana; el
tiempo entre la Gltima aplicacidén y la cosécha deben ser de ~“10-14 dias, es

muy toxieco para los peces, la fauna y las abejas; es recomendado contra
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Trichoplusia, gusano del repollo, gusano del fruto del tomate, afidos, man-

duca y cogollero, Duppon (1967); Briton (1976).

Segiin Boletfn fitosanitario Bayer (1983) Tamaron su nombre gendrico es
Metawidofos, es un insecticida acaricida, organo fosforado de amplio espec~-
tro para. combatir 1las plagas chupadoras y masticadoras en los cultivos como
algodén, hortalizas, remolachas y maiz, actGan por contacto, ingestidn sisté
mica y de penetracidn. Su efecto inicial es inmediato y su poder residual
se prolonga segin la dosis y el cultivo de que se trate,,de 15 hasta 21 dias.
Tamaron 600 contiene 600 gramos de ingrediente activo (0.5 = dimetil amidofog
fato) por litro, posee una.anoofal 18 .9mg/kg de peso vivo y DLgg cutdnea
118mg/Kg para comejos; debe aplicarse hasta 21 dias antes de la cosecha,

Segn King y Saunders (1984), Decis su nombre genérico es decametrina
es un insecticida piretroide, que actda por contacto, se formula como emul-~
sién concentrada con una DLgg oral de 5lmg/kg de peso, es un imsecticida de

amplio espectrs recomendado contra Plutella maculipennis en repollo, con ua

intervalo eatre 1a Gltima aplicacién y la cosecha de 7 dias,

Abbott Laboratories (1984), Dipel es un ingecticida de tipo estomacal
cuyo ingrediente activo es una potente bacteria llamada Bacillus thuringiensis
minutos después que las larvas ingierem la dosis letal de Dipel, estas dejan
de comer sin causar mis dafio al cultivo, las larvas mueren 48 a 72 horas deg
Pués, tiene una buena accidn residual lo cual permite una continua y efecti-

va proteccidn del cultivo.

cada formulacién de Dipel estd comstituida primeramente por las espo-

ras de la bacteria Bacillus thuringiensis y en segundo lugar por cristales
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¢éxicos de Delta endotoxinas, cuando las esporas {de 0.5 ~ 1.0 micron, de ¥}

se encuentran en un medic apropiade en el interior de las larvas, estas ger-
minan produciendo bacterias en forma de bastdn que oscilan entre 1~5 micro~-
nes; estas bacterias se multiplican rapidamente; en el interior de ia larva
produciendo billones de nuevas bacterias durante un perfodo de sdlo horas,
108 cristales téxicos delta endotoxinas (de 0.5-1.0 micron de ¢) estdn com=
puestos por una proteina cristalizada que es sintetizada durante el proceso

de esporulacién de la bacteria Bacillus thuringiensis, las larvas suceptibles

poseen en el sistema digestivo una combinacidén de ph, sales y enzimds necesa
rias para descomponer y activar los cristales, el ph alcalino del intestino
(mayor de 7) causa la disolucidn de los cristales en componeéntés toxicos.

Dipel controla las larvas del orden lepidoptera de dos maneras distintas.

A,~ Pardlisis intestinal:

Minutos después que las larvas ingieren el follaje tratadc con las do-
sis letal de Dipel estas dejan de comer y los dafios al follaje cesan,

debido a una paralisis en la pared intestinal causado por la accidn de
los cristales delta endotoxinas, Los cristales téxicos atacan las pa-
redes del intestino medic de la larva causando destupcidn en el balan
ce osmbtico, abrasidém en la pared estomacal, permitiendo el esgape de

las esporas contenidas en el intestino hacia el hemocelo del insecto.

Las lesiones causadas en la pared intestinal en combinacidn con la fal
ta de alimentacida son lo suficientemente graves como para causar la

muerte del insecto,.

B.+~ Septicemiar

Inmediatamente después de las rupturas én la pared intestinal, las eg



13

poras de la bacteria Bacillus thuringiensis se escapan hacia 1la cavi-

dad llamada Hemocelo, en donde los tejidos son bafiados por la sangre
en un sistema circulatorio abierto. Como la sangre del insecto cfre-
ce un medio ideal para el desarrollo de las bacterias, una espora en
12 horas puede producir 69 billones de nuevas bacterias, como resulta
do del alto nimero de bacterias en la sangre del insecto estas compi-
ten con el insecto por los nutrientes contenidos en la saangre, c¢ausan-

do un debilitamiento total que causa la muerte del insecto.

Se han administrado via oral dosis de hasta 10,000mg/kg de peso vivo

en perros y ratones sin poder observarse sintomas tdxicos, también en
ratas se alimentaron durante dos afios con una dieta de 8,500mg/kg de pe
so vivo y no se observd sintomas téxicos; humanos expuestos diariamen=-
te a las esporas de esta bacteria por mds de 10 afios, sin mostrar efec
tos téxicos o adversosa la salud, es inofensivo para aves, peces, abe-
jas e insectos benéficos; Dipel se puede aplicar antes, durante y des=

pués de la cosecha sin ofrecer peligro a. residuos en la cosecha.

Un problema seric en evaluacidén de la efectividad de los insecticidas
de repollo es que en la mayorfa de las investigaciopes los datos de co
secha se evaliian (nicamente en su rendimisnto bruto sin tomar:en cuens
‘ta 1a calidad del producto. Conrrado y Dormus (1981), Calderdn
(1984a), valle et al (1982). Sin embargo, Varela y Avendafio (1986)
indicaron que la efectividad de los insecticidas sobre el ataque de
Plutella se debe evaluaren base del valor econdmico que combina el pg
so0 bruto y la calidad del repollo, por lo tanto se necesita estudiar

14 cantidad (rendimiento) tal como la calidad en funcidén de la inci-

dencia de las plagas en el cultivo,



IV, MATERIALES Y METODOS

Este estudio se llevd a cabo en la Estaci8n Experimental "San José de

las Latas" en el Departamento de Jinotega, VI Regidn del pals. El Centro
5@ locaiiﬁa'a_1,400msnm; conn una precipitacidn media anual de 2,2%1lmn y
una temperatura promedio de 18.5°C , puuiendo alcanzar en el mes de dicieme
bre una temperatura minime de 16.4°C. Posee suelos franco-arcillosos con

unt ph de 5.5=6.

El experiménto se desarroll§ en &poca de postrera en 1986, sembrandos
se el 4 de septiempre y cosechandose el 14 de enéro de 1987, utilizando pa~

ra la siembra la variedad de repollo "SUPPERETE".

Las plantas utilizadas para realizar este estudio se obtuvieron de un
almfcigo que previamente se desinfectd y fertilizd; para la desinfeccidn se
utili®d P C N B a razdn de 23 gramos/bomba de 5 litros y Carbofuran (Fura=
d&n) 10% a 10gr/5mt?, se fertilizd por completo 12-30-10 & 4 9q/Mz
(129gr/cama de 5mt?y, procediendo luego & la siembra; se rayaron surcos a
1l0cmt y se sembr§ & chorrillo fino, semillas del cultivar “SUPPERETIEY, con
el objetivo de evitar la competencia entre plantas y asf garantizar mejores
posturas, se procedid a efectuar 2 raleos, uno 4 los 15 dfas y el otro a
los 25 dfas post-siembra. En el aspecto de prevencidén de enfermedades, de
1a germindcidn al trasplante, se hicieron 4 aplicaciones de Mancozeb (Dithane
M45) a une.dosis de 500gr/Mz, el comtrol de malezas fud de forma manual prac

tic&ndose una limpia por semana durante el perfodo del semillero.

Ocho dias autes del trasplaute se preparo el campo definitivo con un
rotamotor y luego se procedio a levantar las camas de forma manual de lmt.

de ancho por 5mts. de largo; se lesinfecto el suelo con Carboturan 10g. &



dosis de 30 libras/Mz equivalente a 10gr/cama, en ¢ada cama se rayaron sur-
cos & un espaciv de 0.5mt. entre surco y 0.5mt. entre plantas. Inmediata-
mente se trasplantd escogiendo para ello posturas mejor desarrolladas y que
no tuvieran sintomas de enfermedad, despuSs del trasplante se aplicd de for-

ma preventiva P C N B a 129gx/bomba de 5 litros.

La priméra aplicacidn de fertilizante se efectud siete dias post-trase
plante aplicando 4qq/Mz de 12-30-10 (64gr /surco de 5mt.), 28 dias post-firas-
plante se realizaron la segunda aplicacidn con Urea 46% 1qq/Mz (16gramos/sur
co de 5mt.). Para prevencién de emfermedades como Xanthomwona y Mildiu se a-
plicd en mezcla Cobre Sandoz mids Mancozeb en dosis de 500gr /Mz cada uno en
400 litros de agua, el control de malezas fué de forma manual haciendose una

limpia cada 15 dias durante el ensayo.

Los tratamientos evaluados corresponden at un insecticida bioldgico
(Dipel); tres inmsecticidas quimicos (Decis, Lannate, Tamarom) y un testigo
gin aplicacidn de insecticida, (cuadro 1); estos plaguicidas fueron escogi=~
dos para evaluarlos en base a criterios como: son los productos que de una
u otra forma wds han utilizado los productores contra estas plagas; por estuy
dios anteriores a nivel nacional se sospecha que Plutella ha degarrollado re
sistencia a estos productos; las dosis utilizadas responden a dosis recomen-

‘dadag comercialmente y utilizadas por los productores en el cultivo,

Los cinco tratamientos se distribuyeron en el cawpo mediante un dise=-
fio de bloques completos al azar con cuatro repeticiones, cada parcela expe-
rimental constd de tres camas de 5Smt. de largo y 1 mt, de ancho towéndose

como parcela util la cama del centro,
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En las parcelas atiles de 5 metros de largo 8 dias post-trasplante y

juego semanalmente se revisaron 10 plantas al azar tomando. datos sobre: nG~
mero de larvas vivas de Plutella por planta y el nimerc de larvas vivas de

Leptophobia por planta; si el nivel de infestacidn correspondia a una larva

viva o wmis ya fuese de_Plutella (Calderdn 1984) o Leptophobia, se procedia a
aplicar los insecticidas segln el tratamiento que presentara ese nivel; cua-
renta ¥ ocho horas post-aplicacién se realizd un nuevo recuento con el obje-
tivo de medir el grado de eficiencia que los productos tenian contra la pla-
ga, contabilizando un total de 17 recuentos durante el ensayo, &l niémero de

aplicaciones fué variado segin el tratawiento.

Para la aplicacidén de los insecticidas, estas se realizaron en forma
de rociado con una bomba de mochila marca IRIS con capacidad de 15 litros la
que se calibrd antes de 1a aplicacién utilizando agua a razdn de 400 litros/
Mz, suspendiendose finalmente las aplicaciones quince dfas antes de la cose=

cha,

Al momento de la cosécha se registrd de la parcela Gtil datos sobre el
nfimero de cabezas formadas, nimero de cabezas sin formar, peso de las cabe=
zas. formadas, ademds se tomarou al azar 5 cabezas de repollo/parceja Gtil
partiendo cada una de ellas en cuatro cuadrantes registrando en un cuadrante/
cabeza en las 5 cabezas el nimero de hojas sanas y el nimero de hojas danadas’

por Plu:glla,

Una vez finalizada la cosecha se llevaron 5 cabezas de repcllo repre-
sentativas por cada tratamiento con el objetivo de valorizarlas; estas fue-

Ton valorizadas en dos diferentes localidades del pais (Matagalpa y Managua)
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y a diferentes niveles: comprador mayorista y consumidor. Aqui obtuvimos

una gran variabilidad en los precios asignadeos por tratamiento.

Una vez recolectados los datos deé incidencia de las plagas: Rlutella

y Leptophobia durante el ensayo y los reéndimientos de cosecha de los dife-

rentes tratamientos asi como la valoracidn comercial del repollo se proce~
dieron a realizar anilisis de varianza y prueba de Duncan para determinar
ia diferencia entre varios parimetros medidos, también se analizd la rela-
¢cidn entre algunos pardmetros iwportantes a travéz de medida de correlacién
y regresidn, dichos andlisis se realizaron en el Centro de Computos del Ins~

tituto Superior de Ciencias Agropecuarias (ISCA).
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Cuadro 1. Tratamientos evaluados en el control de larvas de Plutella

maculipennis (Curtis) y Leptophobia aripa (Boisd).

Jinotega, 1986,

TRATAMIENTOS FORMULACION
' DOSIS/Ha | DOSIS/Mz
No. COMERCIAL N. TECNICO % LA, TIPO

DIPEL Bacillus Thuringiensis PM 500grx 350gr.
DECIS Decametrina 2.5 E.C 500ml 350cc
LANNATE Methomyl 90 PS 240gr 168gr
TAMARON Metamidofos 600 B.C 1430ml 1400ce
TESTIGO - - - - cero

PM: Polvo mojeble

PS: Polvo sobuble

EC: Emulsidén concentrada




V. RESULTADOS

1. Incidencia de las plagas.

En la figura uno (1) se presentan las fluctuaciones de poblacidn de

Plutella maculipennis (Curtis) y Leptophobia aripa (Boisd), en parcelas de

repollo que no estuvieron sometidas a ningin insecticida. En un iniclo las
dos plagas tuvieron una dindmica similar aunque Leptophobia alcanzd wmayores
niveles que Plutella, A partir de los 50 dias las poblaciones de Plutella
y Leptophobia se incrementaron considerablemente por emcima del nivel de da
5o egondmico, alcanzando un valor méximo de & larvas/planta para Plutella

y. 4.8 para Leptophobia, luego disminuyeron hasta llegar a un promedio de 2

plutella/planta y una Leptophobia/planta.

Leptophobia y Plutella poseen habitos y formas de dafic diferentes,

‘Leptophobia se caracteriza por atacar principalmente lashojas de roseta de-

jéndolas esquelstizadas.. Ademés, esta  plaga ataca la cabeza dé&l repollo
en la etapa de inicio de formacidm cortando completamente la yema apical

con lo que puede disminuir el nimero de cabezas formada por unidad de irea,
aunque Plutella también ataca las hojas de roseta, su dailo principal lo con-
centra en la& cabeza, raspande las hojas, en este caso la cabeza puede formar

se pero su calidad y peso se dismimuye considerablemente.

Si tomamos en cuenta que el repollo inicid su formacion de cabeza a
los 55 dias post-trasplante, podemos afirmar que el incremento de las pobla~
ciones de Plutella estd asociada a esta etapa fenoldgica del cultivo dado
su habito caracteristico de atacar la cabeza encontrando en ella un medio
adecuado para desarrollarse; en el casc de Leptophobia a los 65 dias se en-

contré atacando la yema apical de 1la planta, perc una vez formada la cabeza



concentrd su mayor dafio en las hojas de roseta,

Para efectuar un control dé dichos defoliadores se probaron 3 insecti-
cidas quimicos: Decis, Lannate, y Tamaron L0 y 1 biolégico: Dipel aplicados
en sus dosis comerciales. La decisidn de aplicar o nd se tomd en base del

nivel de dafio econdémico de 1 larvafplanta indicado por Calderdén (1984a).

En el cuadro 2 sepresentan los insecticidas, sus dosis y el nimero de

aplicaciones que fueron necesarias para cada uno de los productos.

Cuadro 2. Nimero de aplicaciones* realizadas pox tratamientc durante.

el ensayo (Jinotega - 1986).

| Nﬁ:ﬁero
* TRATAMIENT(OS DOSIS MMz de
Aplicaciones
DIPEL 350gr. 3
DECIS 350mk. 7
LANNATE 168gr. 7
TAMARON 1000m1 , | 7
TESTIGO - g cero

* las aplicaciones se realizarom cuando los miveles po-

blacionales de Plutella maculipennis (Curtis) o

Leptophobia aripa (Boisd) encontrados em cada recuento

alcanzaban el nivel critico de una larva/planta.
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INCIDENCIA DE LEPTOFOBIA Y PLUTELLA

SAN JOSE DE LAS LATAS, JINOTEGA 1986

NUMERD / PLANTA

20 40 60 80
DIAS DESPUES DE TRANSPLANTE
[} LEPTOFOBIA + PLUTELLA

FIGURA .} Poblacion de Plutella moculipennis {Curtis) ¥ Leptophobia aripa  { Boisd ¥
en las parceios de repoilo sin ninguna aplicacidn de los insecticidos,los pun-
tos sefglon el nivel promedio-de tarvas/plante  alcanzade encado recuen:
t5, en base o 40 plontos ¢! ozor en 4 repeticiones {10 piontos/repeticion}

durante 1odo el cicio da cultive,
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2. Efecto de los insecticidas sobre la poblacibn de Plutella

maculipennis.

En el tratamiento Dipel se realizaron 3 aplicaciones durante el emsa~
yo, la primera se aplicd debido a que la poblacidn de Leptophobia se encon-
traba por encima del nivel de dafic econdwmico, la segunda porque ambas plagas
estaban por encima del nivel critico y la dltima por encontrarse Plutells
por encima del pivel de dano econdmico. Dipel demostrd una buena efectivi-
dad contra Plutella bajando la poblacién por debajo del nivel de dafic econd~-
mico después de 48 horas de la aplicacidn manteniendo bajo control esta pla-
ga (figura 2a). La mayor poblacidn en este tratamiento se alcanzd a los 69

dias post-trasplante con un promedio de 1.4 larvas/planta,

Para Decis se realizaron trés aplicaciones debido a Plutella, tres por

Leptophobia y 1 se debid a que ambas plagas estaban por encima del nivel de

dafio econdmico. Este producto mostrd noser eficaz contra Plutella va que no
logrd mantener la poblacidén por debajo del nivel de dafio econfmico y por el

contrario, en algunos cascs después de la aplicacidn la poblacidn se incre-

mentdba adn mds (figura 2b). Las mayores poblaciones de Plutella en este

tratamiento se alcanzaron a los 69 dias post-trasplante con un promedio de

Cuando sé utilizd Lannate para controlar estos defoliadores se hicieron
necesarias 7 aplicaciones, 4 de las cuales fueron debide a que ¢l nimero de
Plutellafplanta era mds alto que el nivel de dafo ecomdmico. En la figura
2¢c se puede observar que la poblacién de la plaga después de la aplicacidn

de Lannate continué s u comportamiento en la wmisma manera que el Testigo mos
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trando inefectividad este producto contra Plutella. La poblacidn alcanzd
su mdximo valor a los 76 dias post-trasplante con un promedio de 3.4 larvas/

planta.

Con Tamaron 600 se hiciéron necesarias un total de 7 aplicaciones, en
6 de esas aplicaciones Plutella se encontrd por encima del nivel de dafio ecp
némico, este producto no logrd reducir ni mantener la poblacidn de Plutella
por debajo del nivel critico de aplicacidén (figura 2d), incluso las fluctua-
ciones de la plaga durante & aplicaciones seguidas no fué muy grande, lo que
demustra que Tamaron tiene poca o ninguna efectividad sobre esta plaga com~
portdndose igual que Decis y Lannate, La wixima poblacidn de Plutella en es
te tratamiento se alcanzd a los 76 dias post-trasplante, con un nivel pobla-

cional de 2.8 larvasiplanta¢

para comparar el efecto de ios insecticidas sobre la poblacidn de.
Plutella se realizé un andlisis de varianza usando el disefio de parcela divi
dida donde los tratamientos se tomarom cowo parcelas principales y la pobla~-
cidn en diferentes recuentos como parcelas divididas (andlisis de observacig

nes repetidas segin Liltle y Hill , 1978).

Segin los andlisis de varianza (Anexo 1) existe una diferencia altab
mente significativa entre los tratamientos sobre sus efectos en la pobla=
cién de Plutella. El tratamiento que obtuvo el mejor control fué Dipel (Cua
dro 3) com un promedio corriente de 0.41 larvas/planta durante el pericdo de
ensayo, los otros productos no difieren estadisticamente del Testigo que al

canzd un nivel de 0.942 larvas/planta.



NUMERO DE PLUTELLA / PLANTA

b
INCIDENCIA DE PLUTELLA

SAN JOSE DE LAS LATAS, JINOTEGA 19886

FIGURA. 0.

DIAS DESPUES DE TRANSPLANTE

0 TESTIGO +  GIPEL.
Comportamiento de Bluteiln magulipennis {Curtis Jen las pmreeias oun

tratamiento DIFEL v EL TESTIGO, tos puntos indican el nlmerp promedio

de Tarvos /plonte  olconzados er codo recuenio reglizodo en bose de 40

plontas al gzoren 4 repeticiones. Los flechos, sefalan ios momenios
de aplicacton del producio.
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INCIDENCIA DE PLUTELLA

SAN JOSE DE LAS LATAS, JINOTEGA 19886

2.6 ~

0.5 4

DIAS DESPUES DE TRANSPLANTE
0 TESTISO + DECIS

FIGURA. 2 b. Comporfamiento de Plutelly maculipennis {(Curfis) en’los tratomientos
DECIS y TESTIGO los puntos indican el nimero promedio de-
tarvas/ pionta. colcuiado de manera similar que en o figura 2a Las
flechos indicaen los momentos de aplicacion del produgto.
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NUMERO DE PLUTELLA/PLANTA

DIAS DESPUES DE TRANSFPLANTE
0O TESTIGO + LANNATE

FIGURA. 2¢.. Comportamiento de Plutetic mugeulipennis (Curiis ] en tos parcelas con
trafamiento LANNATE y EL TESTIGO, tos puntos indican el numero
promedio de larvas /planta, colculado de manera igual que en ta figura
2a. Los morientos de oplicocion det producto estan sefclados por las
tiechos.
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DIAS DESPUES DE TRANSPLANTE
C1 TESTIGO + TAMARON

FIGURA. 2d. Comportamiento de Plutells moculipennis (Curtis ) en las parcelas con
trotamiento TAMARON ¥ TESTIGO, los puntos indican el numero promedio.
de larvos /planto elque se cateuld de maners similar gue enla figura 2a.
Las flechos indican los mamentos de aplicacion del producto.




3. Efecto de los insecticidas sobre la poblacidnde Leptophobia aripa.

Dipel con 3 aplicaciones mostrd ser eficdz contra esta plaga yaque rg
dujo y mantuvo la poblacifn por debajo del nivel de dafio econdmico. En la
figura 3a se puede observar 1a reduccidn de poblacidn que sufria esta plaga
48 horas despuds de la aplicacidn, la primera aplicacidn con un nivel de po
blacidn de 1.3 leptophobia/planta redujo a 0.2 larvas/planta y la segunda
de 2.4 tarvas/planta a 0.8 larvas/planta. Las mayores poblaciones de esta
plaga se alcanzaron a los 55 dias y 65 dfas post-trasplante con un nivel de

1.3 v 2.4 larvas/planta respectivamente.

Pe las 7 aplicaciones realizadas con Decis en 4 se encontrd la pobla-

¢idn de Leptophobia por encima del nivel de dafic econdmico mostrando este

producto una buena efectividad sobre esta plaga ya que logré reducirla des-
de niveles de 2, 1,1 y 1.9 hasta cero larvas/plantas en 48 horas post-aplica
cidn (figura 3b). Las mayores poblaciones de esta plaga se alcanzaron a los
50 y 71 dias postrasplante con unnivel dé 2 y 2.4 larvas/planta respectiva-

mente.

Las parcelas que fueron aﬁlicadas'con”Lannate-en-3 de las 7 aplicacio-
hes se éncontrd que la poblacidén de Leptophobia estaba por emcima del nivel
de dafioc econdmico, fué uno de los tratamientos que necesité las aplicaciones
mas témpranas debido a leptophobia que alcanzd un nivel de i.l larvas/plan~
tas a los 36 dias postrasplante, también Lanmnate logré reducir las poblacio=
nes de Leptophobia por debajo del nivel critico a las 48 horas postaplica-
¢ién lo que demuestra su eficiencia en el control de esta plaga (figura 3¢).

En este tratamiento la mayor poblacidén de Leptophobia se alcanzd a los 55
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cuadro 3. Comparaciones miltiples de medias para el nimero de Plutella/plan
ta encontradas en los cinco tratamientos durante el periodo de ob
servacidn (0-90 dias: la cifra indica el prcmedia-&e los nimeros
de Plutella encontrados en los 17 recuentos realizados durante

el ensayo). Jinotega =~ 1986.

3 Namero Bé
TRATAMIENTOS Plutella/fplanta Duncan®*
DIPEL ' 0.411 | a
LANNATE. | 0.8 b
DECIS 1 0.807 b
TAMARON | 0.866 ' b
TESTIGO f 0.9462 ' b

* Tratamientus con la misma letra no son significativamen~

te diferentes (Duncan, P = 0.03)
dfas postrasplante con un nivel de 2,2 larvas/planca.

Las aplicaciones de Tamaron 3 de un total de 7 se justificaron por en-
contirar a Leptophobia pér encima del nivel de daffo economico. En este trata

miento fue necesario iniciar las aplicaciones a los 36 dias postrasplante

porque Leptophabia.alcanzosel nivel de 1 larva/fplanita, en este caso el pro~
ducto logro reducir la poblacion 48 horas mis tarde hasta un nivel de 0.05
farva/planta; en las otras aplicaciones este producto logra reduciy la pow
blacidn hasta cero (figura 3d). La mayor poblacidén de esta plaga se alcan~

256 a los 64 dias postrasplante con un nivel de 2.5 larvas/planta.
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DIAS DESPUES DE TRANSPLANTE
[ TESTIGD + DIPEL
FIGURA. 3a. Comportomienio de Leptopbobia aripa (Boisd }enlas parcelas con fra-

tamiento DIPEL encomporacion con EL TESTIGO, los puntos indican gl

nimero promedio de lorvas/planta glcanzados en cada recuento realizado
en hose de 40 plontos al azor en 4 repeticiones, los flechas sefiaionios
momentos de aplicoeion del producto.
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DIAS DESPUES DE TRANSPLANTE
1 TESTIGO + DECIS

FIGURA. 3 b

Comportamisnto de Leplophotis gripa {Boisd ] enlas parcelas con
tralomients DECIS en comparocion con EL TESTIGQ, ios calculps se
realizaron de igual formo que en lo figura 3g. Los fiechos indiconos
momentos de aplicacion del producto,
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DIAS DESPUES DE TRANSPLANTE
3 TESTIGO + L ANNATE

FIGURA. 3¢. Comportamients de Leptophobia dripsn { Boisd ) en las parcelas con tra-
famiento LANNATE en comparacion con EL. TESTIGO, los calculos se rag-
tizaron de igual formo queen lo figura 3a. Las flechos indican 1os mo—
menios de aplicacidn del producto.
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DIAS DESPUES DE TRANSPLANTE
£ TESTIGO + TAMARON

FIGURA. 3d  Comportamiento de Leplophobia aripa { Boisd ) enlos porcélns con tro-

tomientc TAMARON en comparocién con EL TESTIGO, los ealcuios se
realizaron de igual forma gue enlo figura 3a. L.os flechas indican los
momentos de aplicacion del producto.
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Todos los insecticidas mostraron tener un efecto reductivo sobre la

poblacidén de Leptophobia, en la mayor{a de los casos se pudo observar que

la poblacién bajé hasta cero inmediatamente después de la aplicacién.

Segiin el andlisis de varianza (Anexo 2) y prueba de Duncan (Cuadro 4)
se& observd que todos los insecticidas mantuvieron un nivel bajo de Leptophobia
en relacién con el Testigo. La poblacidén promedio més baja de Leptophobia
se obtuvo con el uso de Tamardnm 0.41 larva/fplanta y en el Testigoe la pobla-

¢ién alcanzd un nivel promedio de 1,12 larvas/planta.

Cuadro 4. Comparaciones miltiples de mediasg para el namero de Leptophobia/
planta encontradas en los 5 tratamientos durante el pericdo de
observacidén (0-90 dias: la cifya indica el prowmedio de los nime-

ros de Leptophobia encontrados en los 17 récuentos realizados du-

rante el emsayo) Jinotega - 1986.

Nimero de
TRATAMIENTOS Leptophobia/planta Duncan¥
TAMARON 0.4103 a
LANNATE 0.4191 a
DIPEL 0.4779 . a
DECIS 0.5808 a
TESTIGO ‘ 1,1294 _ b

* Tratamientos con la misma letra no son significativa-

mente diferentes (Duncan, P = 0.05)
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&, Efecto de los insectigidas sobre el rendimiento y la calidad del

repollo.
4.1 Poblacidn de planta por hectdrea,

Rara probar si los tratamientos ejercieron efectos fitotdxicos causan~
do 1a mperte de las plantas, y ¢rear una diferencia en la densidad poblacio~-
nal afectando de esta formas el rendimiento, se realizd un andlisis de varian
za del nimeroc de plantas por hectdreas en los distintos tratamientos (Anexo
3. En el Cuadre 5 se puede observar que la densidad poblacional del repo-
lio resultd uniforme en los tratamientos com un rangoe de 30,000 -« 36,500
plantas/Ha. Por lo tanto la diferencia en los pardmetros del rendimiento y
de la calidad no se puede atribuir 8 una diferencia de la poblacidn de las

plantas.

Cuadro 5. Comparaciones wmiltiples de wedias para el nimero promedio de
plantas/fHa por tratamiento, obténido en base del nimero de plan~

‘tas por parcela Gtil (Jinotega - 1986).

Hﬁme?o de
TRATAMIENTOS Plantas fHa Duncank
DBCIS 30,000 a
TAMARON | 34,000 a
DIPEL 35,500 : a
TRSTIGO 36,000 : a
LANRATE | 36,500 _ a

% Tratamientos con la misma letra no son significativa-
mente diferentes (P = 0.05)



4,2. Rendimiento brutoe

El apdlisis de varianza (Anexoc 4) wostrd una diferencia significativa
entre los rendimientos obtenidos bajo diferentes tratamientos. Segin  la
prueka de Ducan (Cuadro 6) Dipel y Tamardn resultaron tener me jor rerndimien-
to (21,200 y 17,650kg/Ha respectivamente) que el Testigo {7,150kg/Ha) mien-

tras que Decis y Lannate no resultaron diferestes que €l Testigo.

Cuad¥o 6. Comparaciones wmiltiples de medias para ¢l rendimiento de repollo

en kg/Ha, obtenido en base al rendimiento/parxcela Gtil (Jinotega

]
TRATAMIENTO Rendimiento : Duncan®
Promedioc kg/Ha

TESTIGO 7,150 ' a
DECIS 12,350 ab
LANNATE 14,800 ab

TAMARCON 17,650 b

DIPEL 21,200 b

* Tratamientos con la misma letra no son significativa-

mente diferentes (P = (.03)

Se considera que el rendimiento bruto del repollo puede estar influen
ciado por factores como el pesofcabeza y el nimero de cabezas formada por
Hectirea. Segiin andlisis de varianza el peso/cabeza de repollo obtenido
en diferentes tratamientos no fué significativamente diferente (Anexo 53

cuadro 7).
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Cuadro 7. Comparaciones miltiples de medias para el peso por cabeza (kg)
obtenido del peso total por parcela {itil entre el numero de cabe-

zas formada (Jinotega -~ 1986)

TRATAMIENTO Peso/cabeza | 'DﬁNGAH*
(kg)

DECIS 0.6750 a

TESTIGO 0.7025 a

LANNATE 0.7425 : a

TAMARON 0.865 | a

DIPEL 0.9125 i a

* Tratamientos con la misma letra no:.son significati-

vamente diferentes (P = 0.05)

Por otro lado se encontrd qué existe una diferencia significativa en
el niémero de cabezas formadas por Hectérea en los tratamientos (Anexo 6).
Segiin la prueba de Duncan en los tratamientos de Dipel, Tamaron y Lannate
forwaron mds altos nlmeros de cabezas/Ha en relacidn al Testigo (Cuadro 8).
Sin embargo, em el tratamiento de Decis el nimero de cabezas formada por

hectirea resultd similar al Testigo.
4.3 Calidad de la cabeza.

Se conoce que el ingreso de cultivos como el repollc no depende sola=

mente de su peso bruto sino que también se toma en cuenta la calidad, For

calidad se entiende el aspecto de la cabeza, tonalidad de su color y el ni=
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Cuadro 8. Comparaciones miltiples de medias para el nimero de cabezas for~

madas por hectirea (Jinotega - 1986)

Namero de :
TRATAMIENTOS cabezas formadasjHa Duncan¥®
TESTIGO 10,500 _' a
DECIS 1 17,000 ab
LANNATE 19,000 b
TAMARON 20,000 b
DIPEL _' 22,500 | b

* tratamientos con la misma letra no son significativamente

diferentes.~

mero de hojas danadas. El niimero deé hojas dafiadas tawbién influye en el ta-
mafio de la cabeza presentdda al consumidor ya que el vendedor siempre trata
de presentar una cabeza libre del daio de plaga y de aspecto fresce. Subje
tivamente se puede clasificar la calidad del repcllo en las siguientes cate-~

gorias:

Excelente (E): Es una cabeza bien desarrollada, sana, de buen aspecto, cabe~
za bien compacta y de buena tonalidad (verde encendido de ho-
jas bien lisas).

Buena (B): ‘£8 una cabeza de grandé a mediana con un grado de compacta~
¢idn menor que la del excelente, con tonalidad regular (ver=

de pdlido, hojas perforadas).
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Malo (M): Es una cabeza pequefia altamemte dafiada con un grado de com-

pactacidn similar a la del bueno, tonalidad muy mala (verde

palido, hojas extremadamente perforadas).

La evaluacidn subjetiva de las cabezas obtenidas en los diferentes tra
tamientos se presenta en el cuadro 9. Esta evaluacidn se realizd en base de
5 cabezas/tratamiento seleccionados al azar, calificadas por los compradores

del mercado fresco de Matagalpa.

Para cuantificar el éfecto dé los tratamientos sobre 14 calidad se rea~
1izd un andlisis de varisnza del porcentaje de hojas danadas en las cabezas.
Para hacer el andlisis se transformaron los datos a forma de rafz cuadrada de

(x + 0.5) donde "x" representa el porcentaje de hojas dafiadas en la cabeza.

Segiin el andlisis de varianza existe una diferencia significativa en
el porcentaje de Wojas dafiadas en los tratamientos (Anexo 7). Segln 13 prue-
ba de Duncan el tratamiento Dipel presentd menos hojas dafiadas (23.35%) que
el reésto incluyendo el Testigo mientras el tratamiento Lannate presentd el

mayor porcentaje de hojas dajadas (43,15%) (Cuadro 9).
4.4 Ingreso en los diferentes tratamientos.

El ingreso neto se puede calcular en base del ingreso bruto y el costo
de produccidn. El ingresc bruto se calculd multiplicando el numero de cabe-
za formada/Ha y él precio de la cabeza obtenido en el tratamiento correspon=
diente, E1 precio se estimd en dos localidades (Matagalpa y Managua) y en

dos miveles de compradores (Mayoristas y consumidores) (Anexo 8).
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Cuadro 9 Comparaciones milltiples de medias para el porcentaje de hojas
dafadas/cabeza de repollo, ademds se muestra la calidad del prxg
ducto definido por tres categorias E =-- B -~ M,

(Matagalpa - 1986).

' "% de hojas
TRATAMIENTO datiadas Duncan* |} Calidad¥*
DIPEL 23.35 a E
DECIS - 36 - b M
TAMARON 38.6 _ b B
TESTIGO . 38.72 ’ b M
LANNATE : 43,15 : b B

* Tratamiernito con la misma letra no son significativa-
mente diferente (P = 0.05)
%% La calidad fué asignada a los distintos tratamientos

por los compradores mayoristas del mercado de Matagalpa.

Para los cdlculos se ocuparon el promedio del preciofcabeza obtenido
en el nivel de mayorista, los costos de produccidén se presentan en el Ane~-

2o 9.'0

Es importante wencionar que el nGmerc de cabezas formadas /tratamiento
refleja el rendimiento (cantidad) y el precio obtenido por cabeza represen-
ta la calidad; por lo tanto el andlisis del ingreso es wds efectivo para de=

terminar el resultado econdmico de los diferentes tratamientos.
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Segin en andlisis de varianza del ingreso neto (Anexoc 10) se observa

que existe una diferencia altamente significativa entre los tratamientos ya
que el tratamiento Dipel resulta sobresaliente con un ingrese neto/fHa de

C$7.67 millones seguido por Tamardn C$4.25 millones y Lanmate C$4.01 millo-
nes mientras Decis y Testigo ocupan la tercera categoria con ingrescs npetos

de C$0.868 millones y C$0.559 millones respectivamente (Cuadro 10)

Cuadro 10. Comparaciones miltiples de medias para el ingreso neto (en willg
nes) por Hect@rea y Manzana en base al ingreso bruto menos el

costo de produccidén en cada tratamiento (Matagalpa - 1987).

Ihgreéa ﬂéta Ingreso séto
TRATAMIENTO (Hectdrea) {Manzana) Duncan¥
BESTIGO 0.559 0.391 a
DECIS 0.869 0.608 a
LANNATE 4.014 2.807 »
TAMARON 4,255 2.876 b
DIPEL 7.669 5.363 1+

diferentes (F = 0,03)

Tratamientos con la misma letxa no son significativamente

5. Relacidn entre la poblacidn de las plagas y el ingreso econémico del

repollo.

Para determinar la relacidém entre los niveles de Plutella y Leptophobia

y el ingreso econdmico se calcularon coeficientes de correlacidém (cuadro 11)
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entre los siguientes factores:

a,. Rendimiento/Ha (PE)

b. Nimero de cabeza formada (C)

¢. Porcentaje de hojas danadas (H)
d. Nimero de plutella/planta (PL)
‘e, Nimero de leptophobia/planta (LE)
f. Preciofcabeza (PR)

g+ Ingreso bruto (IN)

h. Ndimero de {(Plutella + Leptophobia)/planta (SU)

El ingreso econdmico del repollo es una funcign del nimero de cabezas
por el precie recibido por cada cabeza; a su vez estos factores dependen o
son influenciados por otros, tomando como Unicos factores independientes el
némerc de plagas que permanece en el cultive. Asi por ejemplo, el pesc de
cosechda/Ha reflejado por el niimero de cabeza formada/Ha resultd significati-
vamente influido por &l nimerc promedio de leptophobiafplanta (r= -0.631).
La relacidn entré ¢l nimerc promedio de leptophobia (x) y el nlmerc de cabe-
za formada/Ha (y) puede ser representadc. por una regresidm lineal

y = 23886.4 -~ 11126.95x

La relacién eés altamente significativa (Anexo 11}, con un valoride
F = 11.895 vy es representado en la figurd 4 donde se observa un efecto nega-

tivo de la poblacidn de Leptophobia sobre el nimero de cabezas formada fHa.

Segin Cuadro 11, el preciofcabeza estd significativamente relacionado
con el nimero de plutellafplanta (r = =0,637); nimero de leptophobia/planta

(xr = =0,537) y la suma de uimero promedios de Plutella y Leptophobia/planta
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(r = -0.725). Después de tratar de relacionar estos factores en diferentes
maneras se llegd a la conclusidn que la mejor relacidn entre dichos factores
esté representadoc por una regresidn lineal!

Y £ 418,746 - 168.9X

donde Y: preciofcabeza en cdrdobas

X: nimero promedioc de Leptophobia + Plutella/pianta

1a relacidn resulta altamente significativa (Anexo 12) con ua valor de

F = 19,96 y es representada en forma gréafica en la figura 5.

En &l Cuadrc k1, se observa que el ingreso bruto es significativamente
relacionado con el nimerc de Plutella/planta (r = «0.598), pon el numero de
Leptophobia/planta (r = =0.525) y la suma de ambos (z ={15}§%%§ por lo tanto
se tratd de determinmar la relacidn que existe entre el ingresc brutc (que
refieja la cantidad y calidad de la cosecha) y los niveles de las plagas,
paspués de relacionarlo de varias formas se llegd a la conclusién que la me-
Jor reléégén.éntre dichos factores puede ser repxesentada por la regresidn
cuadratica simple.

Y = 8.651 - 6.123X + 1.05%%
donde ¥: ingreso bruto en millones

X: nimerc promedio de Pluteélla + Leptophobia/Planta

1a relacidn és altamente significativa (Anexo 13) con un valor de

F = 8,489 y representada en 'a figura 6.
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FICURA . 4. Relacion entre el nimero do Leptophobia /plonta { X Ty et numero dé

cabezas formadas /Ha (Y ), el nimero de Leptophobia/plantsse calcu—
14 en base ol tolal de Leptophobia encontradas enios 17 recuento en—
tre 170 plantss muestreadas durante el ensayo en cada repeticion/tratg—
riento; e} numerc de cobezas/Ha se estimo en buse de las cahezas for-
madas en las porcetos utiles enlas cualro rapeticiones de coda trotamien:
10, 1a relacion es significativa { r=-0.631 ) y puede ser representadapor
ig scugeion: Y= 23%,886.44—-11126 95X (representado por lo racto;datos
observados por el simbole O3 ),



Cuadro 11.

{Jinotega ~ 1986)

Matriz de correlacién de Pearson para las diferentes variables

VARIABLE | PE ¢ FL LE PR EN v
PE 1.000
c 0.871% 1.000
H -0,532% -0 .329N8 1.000
PL «0,342NS  ~0.359NS 0.411NS 1.000
LE -0,563% -0.631% 0.205N8 0.247N8S 1.000
PR 0.558% 0.577% ~0.,364NS  =0.637% “0.53%% 1.000
IN 0.760% 0.778% ~0 ,438NS -0.598% ~0,525% 0.902% §,000
su ~0,593% 0,651 03648 0.698% 0,866% ~0,725% <0.,696% 1,000

* relacidn es significativa al 5% de probabilidad

NS relacidn no es significativa al 5% de probabilidad

s¥
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FIGURA. 5.

NUMERO DE PLUTELLA + LEPTOPHOBIA/ PLANTA

Relucion entre el Precio/cabeza (Y] y el nimero de Plutella + Leptophobia

/planta {X); el precio/cobeza se estimo por el precio promedic a nivel de —
mayoristas, ef nimero de Futeilo + Leptophobia /planta se obtubo sumando

el ndmero promedic de ombas plagas encontrodes durante el ensayo en ba-
sg de los 17 recuentos en todos los parcelos experimentales; existe unare-
1acidn significativo {r =~ 0.725) v puade ser representado poria ecus—

cign Y= 4i8.74—168.9 X {reproseniado por la recto; O=does obsarva—

dos.
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FIGURA. 6

Relacion entre el nivel de Pluteila + Laptophobio/plante { X' ) { calou—
tado en ta figura 5 ) y el ingraso bruto correspondiente LY en milfones}
en base ala cosecho/ parcelg utif, ln relacidn se puede expresar en
forma de lg scuacidn Y=B 65 ~86.12 (X)) + 105 (X )2 {representads

por 1a curva; O = dofos observodos ) {r= ~0.707 ).



VI. DISCUSION

En 1986 Varela y Avendafic recomendaron que la efectividad de los insec

ticidas sobre el control de plagas en repollo debia evaluarse en base del va
lor econdmico que habria de combinar el peso bruto y lavcalidad del repollo
por lo que en este estudio se tomd en cuenta tanto el rendimiento como la ca

lidad en funeidn de la incidencia de las plagas.
1. Efectividad de los insecticidas sobre Plutella.

Se observé que todos los prcductos“quimicos (becis,-Lannat&,'Tamnron)
a pesar de haberse realizadc un mayor nimero de aplicaciones con ellos mos-
traron ser no efectivos contra Plutella al no lograr mantener las poblacio=
nes por debajo del nivel de dafio econdwico., Se comprobd que Decis no con~
trola a Plutella’ estos resultados difieréen de las conclusiones que llegaron
Conyrado y Dormus (1981), Valle et al (1982) los due enconfraron una efec~
tividad de Decis del 89% y 97.6% respectivamente; sin embargo, nuestros re-
sultados coinciden con los de Calderdn (198%4a) la que sefiala que Decis ya no
es capaz de comtrolar las poblaciones de Plutella por lo que récomienda su
descontinuidad de uso ante la posibilidad de desarrollo de resistencia por

parte del insecto a este producto.

El resultado que Lannate no controla la Plutella difiere de Conrrado y
Dormus (1981) los que con una dosis de 338gr/Mz tuvieron una efectividad del
79%, pero céinciden con Varela y Avendadio (1986) los que reportaron a Lanna-
te con una dosis de 238gr/Mz como inefectivo contra Plutella al wantener
promedic de 2.13 larvasfplanta durante el emsayo, esto nos préocupa puesto
que ya se han reportado casos de resistencia de Plutella Ankersmit (1954)

y 'mids aidn, cuando Suddreddin et al (1976) reporta emtre los productos que:

Plutella a desarrollado resistencia a methomyl y metamidofos. Al reportar a
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Tamaron como inefectivo contra Plutellia estos resultados difierem de Conrra
do y Dormus (1981) donde indican que con Tamaron 600 a 1 litro/Mz obtuvie-
ron una efectividad del 90% de control sobre Plutelia; sin embargo, coinci-
den con los de Valle et al (19L2) el que reporta a Tamaron como inefectivo

al lograr un control del 36%.

El dnico producto capaz de mdntener bajo.control esta plaga fué Dipel
confirmindose como un producto promisorio para el control de Plutella, estos
resultados coinciden con Conrrado y Dormus (1981) obteniende com Dipel
281gr/Mz un porcentaje de mortalidad de larvas del 69%, también Calderdn
(1984a) encontrd que Dipel en mezcla con Ambush fué superior al resto de
los productos en el control de larvas y calidad del producto, Mercado et al
(1984) obtuvo a nivel de laboratorio um 100% de mortalidad de larvas con Di-
pei a2 0.1%, también a nivel de campo encontid un807 de control con lamisma.

concentracidon.

Aunque Varela y Avendafio (1986) encontraron que Dipel 350gr/Mz wmantuvo
un promedio de 1.58 larvas/planta; también este tratamiento mostré mejor ca=-
lidad del producto; (tonalidad), y ese nivel de larvas pudo estar imfluencia

do por la forma calendarizada que se hicieron las aplicaciones (cada 8 dias).
2. Efectividad de los insecticidas sobre Leptophobia.

Aunque los resultados sobre Leptophobia no se pueden comparar con otros
debido a la poca informacidn, nos resultan de singular importancia al permi-

tirnos haser comparaciones de efectividad dentro del mismo estudio.

Todos los productos lograron reducir y mantener un efectivo control sg

bre las poblaciones de Leptophobia mostrando ser el mejor Tamaron 500 con
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un promedio de 0.41 larvas/plania, estos resuliados de efectividad diferentes
de los mismos productos sobre dos distintas plagas en que solamente Dipel 1o~
grd controlay a ambas, nos lleva a analizar este fenomeno sefialando como posi
bles causas dos aspectos: el hébito de las plagas y la resistencia a los pro-

ductos,

Al analizar el habitc de las plagdas como posivle causa en la diferen~
cia de efectividad de los productos en base & que hay un mejor control solbre

leptophobia debido a gque estd mfs expuesta que Plucélla al efectc de los pro

ductos de contacto por su hdbito de atacar preferiblemente las hojas de rose-
ta, este fenomeno no se le puede atribuir a esta causa, ya que un insecticida

sistemico resulio ser el mejor cuntra Lepnophoﬁia, ademas insecticidas como

Lannate y Tamaron que poseen una accidén de contacto ¥ sistémica no pudieron
controlar a Plutella 1la que ataca preferiblemente la cabeza lo que hace me-
nos posible su exposicidn al producto, por elccontravio Dipel, un insectici-
da de ingestidn logrd controlar a ambas plagas por lo que se concluye que to=-
das las larvas tuvieron la misma posibilidad de ingerir los insecticidas mis

ain los sistémicos, por esta razdn rechazamos esta posibilidad.

Las sospechas de que esa diferencia en la efectividad se debe a una re
sistencia de Plutella a los productos crece considerablemente cuando a tra-
véz de varios experimentos realizados en nuestro p&is ¥ otros lugsres del
mundo s8e observa que los insecticidas quimicos probados en este estudio en
tiempos pasados se reportaron como efectivos contra Plutella y poco a poco
fueron perdiendo esa efectividad hasta llegar a ser inofensivos para la pla=
ga (Conrrado g Dormus, 1981; Valle et al, 1982; Calderdn, 1984a; Sudderuddin

et al, 1976); el hecho que Leptophobis aparezca como una plaga nueva atacan
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do repollc en nuestro medio demuestra jue es altamente suceptible al efecto

de los insecticidas lo que lo atribuimos a que no ha sido un insecto someti-
do a la presidn de los plaguicidas, sin embargo, si se c¢ontinda el uso indis
eriminade de los productos podria llevar a este lepidopterc a desarrollar res
sistencias lo que la volveria quizds una plaga con consecuencias mucho mis
graves que Plutella, dado sus caracteristicas bioldgicas como es ¢l brusco
comportamiento de su dindmica poblacional ya que a veces se redujo totalmente
y de repente sube hasta alcanzar niveles criticos; esto se debe a La caracte-
ristica de poner los huevos agrupados los que generalmente eclosionan al mis«
mo tiempo con lo que garantiza una gran cantidad de larvas de un momento a
otro, volviéndola peligrosa porx su’habito'vnréz, es capaz de dejar de una plap
ta de repolle idnicaménte las nervaduras de sus hojas de roseta y destruir to~
talmente la yema apical; por esta razdm hay que tener mucho cuidado con 1o

que podria pasar en un futuro con este insecto.

Potr todas estas TazZones expuestas, se considera que estamos ante un ca-
so que la diferencia en la efectividad de los productos sobre ambas plagas obe
dece. fundamentalmente a que Plutella a desarrollado resistencia a estos produc
tos quimicos, lo que seria confirmado tnicamente a travéz de un estudio de

DL., de esta plaga.
3. Cosecha = incidencia de plagas.
3.1 Rendimiento,-

La cosecha se evalda por el reundimiento o peso bruto obtenido por uni~
dad de &rea y por la calidad que presenta el products, El rendimiento se

puede ver afectado por el nimero de cabezas formadas, al analizar el rendi~
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miento se detectd que hay una diferencia significativa entre los distintos
tratamientos, se descarta que esa diferencia se deba al nimero de plantas/Ha

porque el ntmeroc de plantas en los tratamientos resultd ser uniforme, tam=

bién el pesofcabeza resultd ser no significativo entre los tratamientos que
tuvieron diferentes incidencias de las plagas, Plutella que es la que debe-
ria estar asociada a este factor, por atacar preferiblemente la-cabeza}eBta:
no baja su peso hasta niveles significativos, por lo que la diferencia en el

rendimiento no se le atribuye al peso/cabeza.

Analizando el nimero de cabezas formadas vemos que hay una diferencia
significativa entre los tratamientos, la forma de hacer el dafioc de ias pla~-

‘gas nos permitird aclarar a que se debe esa diferencia.

‘Ep primer lugar Rlutella aunque dana principalmente la cabeza, ésta
p;rmite la formacidén de ella por lo gue se computa como cabeza formada, esto
sa‘confirﬁa'cnando-se observa que Plutella no guarda relacién significativa
con el nimerc de cabezas formadas (r = -0.359) por esto no podemos atribuir
a Plutella ia diferencia en el nimero de cabezas formadas. Ademis, se debe
sefalar que en este ensayo la incidencia de 21u;e11a fué tardio (después de
los 55 d{as del trasplante) y por lo tanto es posible que la poblacidn de
Plutella no tenia un efecto significativo en cuanto a la formacidn de cabe-
zas/Ha, perc en casc que la incidencia hubiese sido fuerte desde la etapa
temprana del ciclo del cultivo podria alterar esta conclusién, Por otra
parte Leptophobia puede atacar la yema apical o punto de crecimiento antes
y durante los primercs dias de formacidn de cabeza, la planta queda capada
y no hay formacidn de cabeza disminuyendo de esta forma el rendimiento/Ha.

Lo que se confirma cuande se ve que hay una fuerte relacidn entre el nimero

de Leptophobia y el pimero de cabezas formadas/Ha (r = pﬂ;631) y por ende;



53

entre Leptophobia vy el rendimiento/Ha (x = ~-0.563) por lo que se concluye
que la diferencia en el rendimiento entre los tratamientos se debe a

Leptophobia al afectar el nimero de cabezas formadas y por consiguiente el

rendimiento.

La calidad del producto se determina por el aspecto que presenta la ca-
beza en cuanto a las hojas danadas y tonalidad del rep01la;'y aunque la rela
cidn no fud significativa entre el pardmetro hojas danadas con el nimerc de
Plutella/planta (r = 0.411) y el nGmerc de Leptophobia/fplanta (r = 0.205),
se reconoce que el producto es fuertemente castigado en el precio por efecto
del dafic en las hojas, esto se debe posiblemente a que ia metodologia para
evaluar las hojas dafadas no sea la wds adecuada ya que se tomaban hojas en~
teras como sanas & dafadas lo que nos quita precisidm, quizis sed was efi-
ciente evaluar el porcentaje dé lamina foliar dafada por hoja de la cabeza

de repollo.
&. Relacién.entre la incidencia de las plagas e Ingreso Bcondmico.

Bl andlisis de la cosecha de un cultivo como €l repollo es complicado
por cuanto el ingreso ecchamico depende de la cantidad y 1a calidad del pro-
ducto. En este ensayo se establecid que el peso de 1a cosecha (rendimiento)
estd influenciado por el nimerc de cabeza formada por unidad de drea, paré&-
metro que & su vez estd influfde solamente por la plaga Légtoghcbia_ggig%.
Por otro lado el preciofcabeza esté influido por ambas plagas lo que se ob=

servé en los datos obtenidos en el ensayo.
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El ingreso econdmico por Mz (Y) es influido por 1la suma del nimero

de Plutella + Leptophobia (X) de una manera no~lineal y es representado por

1a ecuacidn:

Y =8.65-6,125+1,05%2

Analizando la forwa de esta ecudcidn (figura 6), se observa que no e-
xiste un nivel de poblacidn de lasplagas donde no hay un efecto econdmica ya
que se observa que el ingreso bruto diswinuye continuamente hasta un nivel
de las plagas muy bajo (0.5 larva/planta)., Se debe senalar que la ecuacidn
presentada es una .aproximacidn debido a que existe una varianza pronunciada
en los datos y por lo tanto se necegita ejecutar més ensayos de estd aatura-

leza para profundizar la velacidn.

Sin embargo, de estos datos se puede calcular algunos parémetros inte~
resantes. En base al ingreso méximo obtenido en el ensayo se puede calcular

las pérdidas (Y) ocasionddas por varios niveles de las plagas (X) (figura

7), dichos factores estén relacionados de manera no 1ineal,'¥=£.31éxﬁﬁ.4?lxz

con la condicidn que por un valor de X=0, ¥ también debe ser cerc, la rela-
cidn entre la pérdida econdmica y la poblaciém de la plaga determina el ni-
vel de Dafio Econdmico, ya que el nivel de poblacidén que causa pérdida econd=

mica igual que €l _costo de proteccidn es el Nivel de Dafo Econdmico.

El costo de proteccién se puede determinar en base de 5 aplicaciones

de Bacillus truringiensis, el cudl es 236,642 cdrdobas* (en base de costo

T e s M A

* para hacer este cdlculo se ocupd la cifra C$100.o00 =US$Ll (segin tasa de
canbio usada por ENIA, utilizada para importaciones de agroquimicos) y va

ior de mercado de 1.US$=7.000 CA (mercado paralelo ; enerc, 1987).
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PERDIDA EN MILLONES/ MZ.

5
O
N S — R : : ‘
O 04 G.8 +.2 18 2 24 2.8
NUNMERD DE PLUTELLA + LEPTOPHOBIA/PLANTA:
FIGURA T. Relacion entre nimero de Leptophobia + Plutella /plonta ¥ to perdida

cousada por dichos plagas en repolic. . &
La relgcion se puede representar ¢n ung regresion no linea! ¥Y=4316x
-0 4712 donde Y'* pérdida en miliones / Mz y X ® nimero de Leplo
phobig + Plutella /plonta; segun esto acuacion los niveles de poblg
cign de Pluteila + Leptophobio que amerifon proteccion es ©.08
larva /planta {en base de costo ‘de proteccion o nivel Internacional)
6 0.002 larva/planta { en bose de costo de proteccion subsidiado
por o Gobierno). Esas cifras son demaciado bajas y es el resultadoe
da lo situgcion gcondmica donde el costo del repolio es exesivaman

te alo; por lo tgnto no se deba ocupor astos cifras paro elusoen
&1 campo.
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interpacional del plaguicida) 6 12,449.2 cérdobas en base al costo nacio-
nal debido al subsidio. En base de estas cifras los niveles de dafioc econd-
mico son 0.05 y 0.003 larvaj/planta respectivamente. Se debe seflalar que esg
tas cifras son extremadamente bajas debido a la situaaién-econémica'dei_pa»
is donde por la aguda escases e inflacidn el precio del repollo es super ele
vado, por lo tanto no se debe ocupar estas cifras para determinar ¢l womento
de control gquimico, Ademis, se debe mencionar que el nivel de dafio econdmi-
co determinado por el precioc internmacional es 16 veces wds alto que el nivel
obtenido con el precio nacional lo que nos sefiala que el efecto del subsidio
de los plaguicidas puede promover €l uso exceésivo de los insecticidas por lo

que esta politica del Gobierno debe ser ampliamente discutida.
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V1I, CONGLUSIONES

Los productos quimicos Decis, Lannate y Tamaron mostraron ser inefec~

tivos en el control de Plutella maculipennis (Curtis).

Todos los insecticidas probados lograron una buena efectividad contra

Leptophobia,

Dipel 350gr/Mz es el mejor insecticida ya que controld las poblaciones

de Plutella y Leptophobia y obtuvo el menor porcentaje de hojas dafa-

das fcabeza, la mejor calidad del repollo (Excelente) y lograr el mayor

ingresc neto.

Esa diferencia de efectividad de los productos quimicos hacia las dise

tintas plagas pedrfa estar asociado al factor resistencia que Plutella

a desarrollado hacia dichos productes.

El ingreso econdmico estd dado por el numérc de cabezas formadas y el

precioc que se recibe por cada cabeza de repolio.

a).

b).

ay.

La diferencia del.rendimiento eéntreé los traramientos se debe a la
diferencia en el nimerc de cabezas formadas/Ha y mno al pesofcabe
za.,

Leptophobia afecta el rendimiento, afectando el numerc de cabezas

formadas.

El precio/cabeza esti& dado por factores como tamaiio de la cabeza,
peso de la cabeza y la calidad del producto, el cual resultd rela
cisnado con las poblaciones de Plutella y Leptophobia.
Posiblemente la razdn por la que no se observa una relacidén signi

ficativa entre el niGmeroc de hojas damiadas y el nlmero de Plutella/
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(7).

38)

38

planta y/o Leptophobia/planta es porque la metodologia utilizada

para medir ese pardmetro no fué la mis adecuada.

Los productores a pesar que los insecticidas no controlan a Plutella
los contindan aplicando debido al bajo costo de los mismos y al pre=
cio que perciben por el repollo lo que les permite tener siempre ga-

nancias aunque hagan numercsas aplicaciones,

Esto se eéxplica a que los insecticidas son subsidiados por el Estado,
1legando a los productores a precios realmente bajos, sin temer estas;
conocimiento de su costo real, contribuyendc a que los usen en forma

indiscriminada,

Esto tiene como consecuenciad que los productores utilicen criterios de
aplicacidn en base a una poblacidn realmente baja o se guian por apli-

caciones calendarizadas, sin ningin criterio ecoundmico.

Continuar las aplicaciones irracionales de insecticidas representa un
problema econdmico para el Estado y podria corregirse en un futuro elj
wminando el subsidio hacia eésos productos, sin embargo, un desastre ew
coldgico (romper el equilibrio ecolégico) producto de esas aplicacio=-

nes si serfa muy dificil corregir o recuperar,

Las estimaciones matemiticas encontradas aqui pueden servir deé base pa
ra mejorar la metodologia y poder estimar ingresos o pérdidas a partir
del nimero de plagas que permanecen en el cultivo, pero los niveles de
dafio econdmico calculados en este estudio no son los wds adecuados pa.
ra el uso prdctico, debido a que en este momento el precio del repo-

110 es excegivamente alto en relacidn con su costo de produccidn.
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VIII. RECOMENDACIONES
Descontinuar el uso de los productos quimicos, Decis, Lannate y Tawma
ron en el cultivo del repollo, hasta que se haga los estudios necesa~-
rios sobre resistencia de Plutella a estos productos.
utilizar el insecticida bioldgico Dipel 350gr/mz contra las plagas
Plutella y Leptophobia; asi como que se considere como un elemento a
ia hora de implementar un plan de control integrado de la produccidn
de repollo.
Determinar el grado de resistencia de Plutelia a los productos Decis,
Lannate y Tamaron & travéx de un estudio de-DLSQJPOY el metodo de apli
caciones topicas.
Determinar el Nivel de Dasio Econdomico para Plutella maculipennis que
responda a las condiciones de nuestro medic y no continuar utili#anéo;
niveles de Dafio Econdmicc tomadas arbitrariamente de otros palses.
En los proximos estudios sobre efectividad de insecticidas contra el
ataque 6e-p1ag$s degreéoilo se deben evaluar tanto la cantidad (rendi=
miento) como la calidad del productv en funcion de la incidencia de
las plagas en el cultivo.
Revisar la metodologia para evaluar el dafio causado por las plagas en
la cabeza del repollo tomando el porcentaje de lémina foliar dafiada
por hoja y no tomaf enteras como sanas y dafadas porque le quita pre<
ci#ién.al_métﬂdof | | R
Continuar estudios que perfeccionen la metodologia para estimar en bae
se a las plagas presentes en el éuitivo el Ingreso o pérdida a obtener.
Que las instancias correspondientes del Estado revisen las éonsecnenQ

cids que tiene para la agricultura la politica de subsidio para plae

guicidas,
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Anexo 1., Anélisis de varianza de Niweroc de Plutellafplanta encontradas

durante los 90 dias de observacidn del ensayo. (Jinotega =

¥ PUKNIE DE VARIACION GL SC Cc.M. ¥
Bloque 2.12029 0./06762 1.4511
Tratamiento 4 11.5319 2.88297 5,9122%%
Brror (A) 12 5.84462 0.487052
Fecha 16 219,141 13.6963 61,027 7%%
~ Tratamiento x Fecha 64  43.9072 0.68605 3.05688
Error (B) 240  53.8627 0.224428
Total 339 336.407

% Altamence significative al 5% de probabilidad

% Cv (A) = 91.16

Z CV (B) = 61.88
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Anexo 2. Analisis de varjanza del niimero de Leptophoblafplanta encontra-

dos durante los 90 dias de observacidn del ensayo (Jinotega =

1986) .
FUENIE DE VARIACION GL sC oM ¥
Blogque 3 3.03416 1.0113%9 0.977141
Tratamiento & 24,7646 6.19116 5,9815 3%k
Erxror (A) 12 12,4206 1.03505
Fecha 16 107.417 6.71355 6.93330%x
Tratamiento x Fecha 64 133.52% 2.,0864 2.15472
Error (B) 240 232.39 0.958293
Total. 339 513.556

** Aliamente significativce al 5% de probabilidad
% CV (A) = 16846 % Cv (B) = 163
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Anexo 3, Andlisis de varianza para el nimero de plantas/Ha obtenido en
base al nimerc de plantas éncontradas en 10wts lineales de

parcela Gtil (Jinotega 1986)

FUENTE DE VARIACION GL 5C M F
Blogque 3 4.66 x 107 1.54 x 107 0.660
Tratamiento 4 3.028 x 108 7.570 x 107 3.24NS
Error 12 2.795 %108  2.3299 x 107

Total 19 6.288 x 108

NS : No significativo al 5% de probabilidad

% OV = 14.9

Anexo 4. Andlisis de varianza del rendimiento en kg/Ha de repollo bajo los

diferentes tratamientos (Jinotega 1986).

FUENTE DE VARIACION CL 5C cM F
Bleque 3 33,7742 x 108 1.258 4.2497
Tratamiento 4 4.5385 x 108 1.134 3.83%

' ERrrorx 12 3.5543 x 108 2.961

Total 19 1.1869 x 109

* gignificativo al 5% de probabilidad

% ey = 37
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Anexo 5. Andlisis de varianza para el peso promedio por cabeza obtenido

del peso total por parcela Gitil dividido entre el nimero de cabe-

zag formadas (Jinotega 1986)

 FUENTE DE VARIACION 6L SC oM ¥
Bloque 3 0.24915  8.3271 x 102  1.668
Tratamiento 4 0.17289  4.3217 x 1072 0.866NS
Error 12 0.59881  4.99 x 1072
Total 19 1.02149

NS : no significativo al 5% de probabilidad

4 Cv =28

Anexo 6. Andélisis dé varianza para el nlmerc de cabezas formadas/Ha ; obteni
do en base al ndmero de cabezas formadas en los 10mts, lineales a

parcela Gtil (Jinotega 1986)

~ FUENTE DE VARIACION GL SC cM ¥
Bloque 3 1.56 x 108 5,200 x 107 2.76
Tratamiento 4 3.292 x 108 8.23 % 107 4, 36%%
Error 12 2.26 x 108 1.88 x 107

** altamente significativo al 5% de probabilidad

% CV = 24
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Anexo 7. Andlisis de varianza para el % de hojas danadas en base al pro-

wedio de hojas danadas de 5 cabezas de repollofparcela Gtil.

(Jinotega - 1986).

Trangformacién de raiz cuadrada de (X + 0.5).

FUENIE DE VARIACION GL S¢ CH F

Bloque 3 0.9088 0.3029 0.5916
Tratamiento 4 7.2709 1.8177 3.55%

Error i2 6.1443 0.5120

Total 19 14,3241

* gignificativo &l 5% de probabilidad

% Cv =12

Anexo 8. Precio del repollo por unidad en dos localidades a anivel de

Mayorista y consumidor.

(Matpgalpa, Managua. Enerc 1987)

&RAIAHIEHTD

MATAGALPA MANAGUA PROMEDIOS
Hayoiista Consunidox Hayexistalccnsumidor ﬂayaris:a.ccnsumi&ar
 Dipel 300 500 400 600 350 550
Decis 50 250 100 300° 75 275
1 Lannate 250 400 250 500 250 450
Tamaron 200 300 250 400 225 350
1 Testigo 50 200 100 300 75 250
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Anexo 9. Costo de produccidn de una manzana de repollo (VI Regidn, Matagal

‘pa, Jinotega). {Eneroc - 198?}

Cantidad Unidad Costo.
ACTIVIDAD ' ] de por Costo Total
dosis medida unidad{ (codrdobas)
} = Labores -
Arado 3 Pase 3486 10486
Surcado Paze 3106 3106
1 = Mano de obra

Almdcigo.
Roza, barrida; quema (1) 16 dh 460 7361
Hechuras de eras (1) 4 dh 460 1840
siembra, tapado y destapado (1) 6 dh 460 2760
deshierba, zaleo (1) ) dh 460 2760
Aplicacidn de funguicidas y _ ) _
aderentes (4) & dh 460 1840
Aplicacién de funguicidas
al suelo (1) 1 dh 460 460
Trasplante (1) 18 dh 460 8281
Aplicacidn de fertilizaant. (2) 24 dh 460 11042
Aporque, limpia (8) 12 dh 2760.5 22084
Alimentacidn 91 dh 443.3 40341.7

~ Servicios _ o o
Transporte de insumos 5 qq 200 1000

= Insumos
Semillas 0.5 Libra. 7564 3782
Fertilizante Urea 1 qq. 1176 1176
Fertilizante completo ’ 4 49 1353 5412
Furadan 30 Libras 90 2700

= Cosecha . \ . .
Corte y acarreo interno 20 dh 222 §§2§
Alimentacidn 20 dh 4
Cngta de canastos 6 unidad 3000 18000

SUB = TOTAL 162,500 7# |
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Anexo 9. {continuacidn)
Cantidad Unidad Costo i
ACTIVIDAD & de por | Costo Total
désis ~ medida unidad | (¢drdobas)
-~ Mano de obra aplic./trat.
Dipel (3 12 dh 460 5520
Decis (7) 28 dh 460 12880
Lannate (7) 28 dh 460 12880
Tamaron (7) 28 dh 460 12880
Testigo (0) - - - -
Costo de insumos/faplic. |
Dipel (3) 1.05 kg 1491 1566
+
Agral (3) 0.56 litros 688.5 383.5
SUB~TOTAL 1949.5
Decis () 2,118 litros 3033 6424
= .
Agral {7) 1.3 litros 688.5 895
SUB-TOTAL 7319
Lannate {7) 0.28 libra 1201 2375
Agral () 1.3 litro 688.5 895
SUB=TOTAL 3269.9
Tamaron (7) 7 litro 1336 9350
Agral (7 1.3 litro 688.5 895
SUB-TOTAL 10245.5
Costo de produccidn por
tratamiento
Dipel - - - 169969.5
Decis - - 182699
Lannate - - 178649.9
Tamaron - - - 1856625
Testigo - - - 162500

* hasta este subtotal los gastos son iguales para todos

les tratamientos

Fuente:; Div. Gral. de Economia-MIDINRA, Ciclo Agricola

1987-88.
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Anexo 10. Andlisis de varianza para el Ingreso Neto por Hectdrea de los

cinco tratamientos (Matagalpa, 1987).

Grados Suma de _ Cuadrado

FUENTE DE VARIACION de cug F
Libertad drados Medio
Bloque 3 11.0938 3.69794 2.85
Tratamiento 4 135.148 33.7869 26,07 %%
Erxor 12 15.5486 1,29572
Total 19 161.8

*% gjtamente significativc al 5% probabilidad

v = 32

Anexo 11 . Andlisis de varianza para la correlacién entre el ndmero de
cabezafHa y el nlmero de Leptophobiafplanta. (Jinotega, 1986}
Modelo: ndwero de cab, fora./Ha = 23886.44-11,126.9 (nimero de
Leptophobia/planta)
R simple = «0.631 R cuadrado simple = 6.398

R cuadrado simple .ajustado = 0.364

FUENTE DE VARIACION GL SUMA DE CUADRADOS  CUADRADO MEDIO F
Regresidn. 1 0.282 x 109 0.2829 x 109 11.895%% |}
Brror i8  0.428 x 10°9 0.2378 x 108

% altamente significativo al 5% de probabilidad
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Apexoc 12. Andlisis de varianza para la correlacidn entre el preciofcabeza

y la sumatoria de el (nfimero de Plutella + leptophobia/planta).
(Jinotega, 1986)
Modelo: precio = 418,75 ~ 168.9 (nimero de Plutella +

Leptophobiafplanta)
R simple = ~0.725 R cuadrado simple = 0,526

R cuadrado siwple ajustado = 0,500

FUENTE DE VARIACION L SUMA DE CUADBRADOS CUADRADC MEDIO ¥
Regresidn i 119440 .99 1119440 .99 19.4598%
Error 18 107559.00 5975.,500

*%* altamente significativo al 5% de probabilidad

Anexo 13, Apndlisis de varianza para la correlacidn entxe ¢l ingreso bruto
y €l nimero de {(Plutella + Leptophobia/planta) (Jinotega, 1986).
Modelo: Ingreso = 8,651 ~ 6.12 (NGw. Pl + Le/planta) + 1.05
{Num. P1 + Lefplanta)
% simple = «0.707 R simple cuadrade = 0.500

R simple ajustado = 0.441

| FUENTE DE VARIACION GL SUMA DE CUADRADO CUADRADO MEDIO F
Regresidn 2 39.582 19.791 8 .489%F
Error ' 17 39.631 2.331

%% altamente significativa al 5% de probabilidad
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