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RESUMEN

Este ensayc se realizé de Noviembre de 1988 a Marza de 1989, en
la cooperativa Rubén Duarte, Managua, con el objetivo de
determinar la influencia de diferentes cultivos antecesores vy
métodos de control de malezas sobre la dinamica de la cenosis de
malezas v &l crecimiento, desarvollo y rendimiento del cultivo
de tomate. La mayor abundancia se presentd cuando el cultive
antecesor fud maiz, asi como en el control quimice Fluazifop
(62). El1 mayor peso seco total de malezas se presentd  cuando
antecedid4 sorge y en el control  guimico Fluazifopy la mayor
diversidad =e manifestd con el precedente cultural maiz y el
control quimico Fluazifop. El namerao de inflorescencia y flores
abiertas se presentd mayor en 81 sorgo como  antecesors Los
métn&os de control ejercieron influencia en 21 namero de florves
abiertas, influrescencias, ndmerc de ramas, encontrandose gue el
que ejercid mejor influencia fué el control mecinico. El ndmero
de frutos totales por planta y el rendimiento resultaron mayor en
gl maiz como antecesor comportandose difarenfa el pesa total de
frutos que fué mayor cuando antecedid sorgo. con ef control
-aacanita resultd mavor el nimero de frutos totales por planta ¥y

‘wl rendimiento.



I. INTRODUCCION

En Nicaragus la regidén mas importante en la produccidn harticola
naciconal es la VI; especificamente en el valle de Sebaco, ya que
se pretende explotar 1096 ha de diferentes hortalizas rotadas, las
cuales deben abastecer la capacidad de una planta procesadora de
productos horticolas estimadas en 12Z.3 ton de CONBervVa
diariamente (AGROINRA, 13982).

De las hortalizas existentes en Nicaragua el tomate (Lygopersicum

esculentum LI ocupa un lugar relevante tanto desds el punto de
vista nutricional como econdmico; ya dque constituye una fuente
constante de trabajo e ingresos para un sector considerable del
valle de Sébaco.

Para el cicle 86 — 87 en siembra bajo riego &l tomate representd
el 29.42 % de la produccidén horticola de ésta zona productora,
para 1o cual se destinaron 351.3 ha destinada a la siembra de este
rubro (MIDINRA, 1986).

BARAHONA y BENAVIDES (1987, sefalan que entre los factores que
inciden en la cantidad y calidad dai proaducts agricola se
encuentra la fuerte infestacidn de maleras. Teniendo en cuenta gue
las malas hierbas constituyen ung de los problemas mas serios gue
afectan los rendimientos en éste cultivo, se hace necesario
organizar el combate contra las misma combinande loas métodos
guimices vy mecanicos (MINIS AGRICULTURA, 1984).

Actualmente en el valle de Sébaco se utilizan Metribuzin vy



Napropamida, tanto en pre-emergencia como post-emergencia  para
contralar malerzas en g1l cultivo del tomate (BALAZAR, 1988).

8in embargs en  nuestro pais el nivel agrotécnico con que  se
realiza la produccién horticola es bajo lo que impide elevar los
niveles de produccidn (CUADRA Y AVELARES, 13988). Este bajo nivel
agrotéonico crea problemas en la produccidn intensiva de
hortalizas, dado gue no existe conocimiento hasta la fecha de la
influencia de la rotacidn de cultivos y por 1 efecto combinado
del uso de métodos agrondmico vy productos agroguimicos repetidos
en monoccultivos (SALAZAR, 1988).

Tomando en cuenta la situacién rmacional se comenzd  con 1a
investigscidn en el campo para poder determinar los siguientes
ob jetivos:

~ Influencia de diferentes cultivos antecedentes sobre el
comportamienta de la cenosis y el crecimiento, desarrallo vy
rendimiento del tomate.

-~ Influencia de diferentes métodos de control de malezas sobre la
dinamica de la cenovsis de malezas y e]1 crecimiento, desarvollo vy

rendimiento del tomate.

M



II. MATERIALES Y METODOB

B PP g AN U e R T

El ensayo se llevéd a cabo en la Cooperativa Rubén Duarte, en la
dpoca seca, Noviembre 1988 hasta Marzo de 19839, 1a Cooperativa se
encuentra en Managua cerca del ke 11 1/2 carretera norte, con
coordenadas 128 08’ de latitud norte y 868 10' de longitud ceste,
a 56 musnm.

Segan HOLDRIDGE, (¢1982) 1a zonificacidén ecoldgica es del tipo
basgue trépical seco. La zona presenta condiciones buenas para el
cultive de grancs basicos y hortalizas durante ‘todo el aRc
incluyends viego para la época seca (fig. 10.

Los suelos pertenecen a la serie La Calera, siendo pobremente
drenados debide a la permeabilidad que es lenta, son de textura
franco arenosos, con pH basico ligeramente acidos.

El snsayo se establecid en un disefo de parcelas divididas ocon
ocho  réplicas, con la finalidad de poder estudiar un sistema de
rotacidn de cultivoes vy control de malezas,

Los factores en estudic fueron los siguientes:

~ Factor A: Rotacidn de cultivos

Primera Fostrera Epoca seca
&l Maiz Barbacho Tomate
az Sorgeo Barbecho Tomate
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- Factor RB: Control de malezas en 21 cultivoe del tomate
b i Metribuzin 350 g/ha de F.C (Sencor) post-trasplante
b2 Fluazifop 1.5 1/ha de P.T  (Fusilade) post-trasplante
mas una limpia mecanica.

Yy

63 Limpia periddica — & veces

Variables a evaluar en maleza:

- Abundancia: Namero  de individuos por sspecies y metro cuadrado
por parcela, ubicado a una distancia de dos metros del borde la
parcela entre 81 tercers y cuarto surco. Los  recuentos  se
realizaron a los 4, 18, 32 y 92 ddt.

- Cobertura (%d: Los recusntos se realizaron a 1o 4, 18, 32 y 92
ddt vy al momento de la ultima cosecha.

- Biomasa: Al momento de la cosecha del cultive se determind en un

metro cuadrado por parcela, £l peso seco por especie (g/m2).

Variables evaluadas en ] cultivo:

~Altura (cm? gada'iﬁ dias.

~Fanolegia cada 15 dias.

Al momento dé la cosecha se evaluaron. en 1 m2 los siguientes
par&metros?

~Ntmero de plantas por metro cduadrados

~Namera de frutos totales por planta,

~PFpeo de frutos totales por planta (g/m2).

~Nameyo de frutos dafados por planta.

-Peso de frutos dafados por planta (g/m2).

5



-Peso promedio de frutos (g/mad.

~Namero de cosechas.

~Rendimiento (kg/had.

~Pesn secc de paja (g/m2).

€1 tamafo de cada parcela grande fué de 72 m2 y el a&rea de cada
sub-parcela de 24 m2, teniendo un drea total de 11056 me.

El andalisis estadistico para las wvariables de malezas es
descriptiva con los valores promedios y para las variables en il
cultivos se realizd ANDEVA y SEPARACION DE MEDIAS por Duncan  con

alfa 3 %.

2.3 Método fitotécnico,

La preparacién del suelo en el campo se realizéd el 11 de Noviembre
consistiendas ©on 3 pases de grada. El 17 de Noviembre se lleve a
cabo el trasplante a una distancia de 0.8 metros entre surcos por
0.4 metros entre plantas; peroc cone 1a mayoria de plantulas
murieron a causa de la infestacién de Phytopthora parasitica se
tuve que realizar un segundo trasplante el 1& de Diciembre,
utilizando la variedad UC-82.

Después de haber realizads el primer  trasplante se aplicd
Metribuzin y Fluazifop e1 2 de Diciembre y se limpiaron las
parcelas b3 &1 29 de Noviembre. Posteriormente en el segundd
trasplante se realizd la fertilizacidén con 43.11 kg/ha de

Nitrégens a los 14, 26 y 40 ddt.

Se realizaron 5 riegos por aspersidén a los 13, 26, 34, <46 y 62

&



ddt: ademas se aplicd riego antes y después del trasplante.

£l control de plagas y enfermedades se llevd a cabo al momento del
segundo  trasplante, lavandose las raices de las posturas con
Mancozeb y 34 dias despudés de establecido el ensayo se aplicd 0.22
i/ha de FP.C. de Filitox para el control del Heliothis zea (gusano

del frutod.

La casecha se realizd de manerva escalonada a partiv del 13 de

Febrero de 1989 hasta 21 21 de Marzo de 1989,



I1II. RESULTADOS Y DISCUSION

3. Influencia de los cultivos antecedentes y diferentes meétodos

de control de malezas sobre &l comportamiento de la cenosis.

En Nicaragua, todavia no existe canocimients de la influencia que
tienen loa cultivos antecesores en tomate sobre el comportamiento
ge la cenosis.

Con respecto al efecto que ejercen 1os métodog de contrul sobre la
abundancia de malezds; cualesquiera que sea la combinacién ©
programacidén de control de malezas que se usa deben iniciarse con
eficiente manejo de rastrojs y una buena preparacidn del suelo
para veducir la poblacién potencial de malezas y facilitar la

accién de herbicidas (BAPTISTA, et al, 1986)5.

3.1, Abundancia.

En las condiciones agroecaldégicas de Managua no Hay una
informacién amplia de las malezas en ésta tematica, ya que Ios
Gricos estudics gue abordan éste tépico en el cultive del tomate
son los realizados por AMPIE y GUZIMAN (1988 y SALAZAR  {1988),
donde evaluaron diferentes herbicidas v la influencia de los
cultivos antecesores en el valle de Sébhaco.

La abundancia no es mis que el namero de individucs por unidad de
super ficie (POHLAN, 1984).

Los resultados obtenidos en éste estudioc con respecto &l efecté

del maiz y sorgo como cultivos antecesores al tomate, nos reflejan



que la abundancia total fué ligeramente mayor cuando antes hubo
sorgo en el recuento realizado a los 4 ddt (fig. 22, obser vandose
un descensn a los 18 ddt de 14 % como promedic de ambos cultivos
antacesor es.

Practicamente 1a abundancia total en los cultivos antecesores fué
muy similar exceptuands a la cosecha donde el maiz como antecesor
superd en 2B % a la abundancia obtenida en sorgo como cultivo
antecesor, 1o cual se debe a gue 2l sorgo ejerce mayor competencia
a las malezas habiendo menor reproduccidn de semillas de malezas
por lo tanto hay menor abundancias

ER cuanto a los métodos de control (fig. 3) de malezas las mayores
poblaciones se encontraron a los 4 ddt en el método quimico
Fluazifop (b2) presentdndo un brusco descensc a los 18 ddt hasta
58 indiv/m2 1o cual es atribuide a que en éste periocdo se
realizéd wuna limpia mecéanica a las parcelas de éste tratamiento,
porgue existia alts namero de dicotileddneas como Boerhavia erecta

f— v FLE A S T

y Portulaca oleracea. El control quimico Metribuzin (bl) presentd
una abundancia similar desde el inicio del ensayo con un rango de
118 - 109 indiv/m2. El control mecdnico (b3) presentd la menor
abundancia en un rango de 3% — S0 indiv/mZ en los 3 primeros
recuentos, aumentando a partir de los 32 ddt lo que indica que el
cultivo del tomate ne cubrid suficientemente el 4drea; ademas no es
altamente competitivo con las malezas.

i D DL I e e avmen e s e e Y

como cultive antegcesor (fig. 43 1o cual se debe por el
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distanciamienta usado en este cultivo antecesor B0 ocmld, creandose
mas luz entre hileras dando mds posibilidades a la propagacidén de
tubdreulos de C.  rotundus. La abundancia disminuyéd a los 18 ddt
debide al efecto de los métodos de control, se dd un aumento a los
32 ddt debido al efecto corta aue-ejercén gl contral mecanico (B3
y Fluzifop (b2 y% que éste altimo solo controla Poaceas, teniendo
en  éste momento una recuperacidn dée la  abundancia de Cyperus,
disminuyendo .al momento de la cosecha por el sombrec gque ejercen
especialmente las dicotiledéneas.

El wcontrol guimico Metribuzin (bl) presentd mayor abundancis e
C rotungus en los tres primeros recuentos (fig. 5 gue oscila de
ios 105 — 101 indiv/m2 debide a que #sta sustancia guimica no
tigne ninguna accidén contra Cyperus, hecho que viene a reforzarse
con los resultados obienidos por ZAVALA, et al, (1988); AMPIE ¥
BUZMAN  (1988), que rvealiraron trabajos de investigacidn con el
miemo cultivar. A partiv de los 32 ddt se presentd un descensc en
los individuos de Cyperus a la cosecha, debido a gue ésta especie
ps  superada por la Podceas las cuales ejercen gran competencia
interespeci fica. El control mecanico (b3) presentd la menor
abundancia de Cyperadceas con un rango de 26...53 indiv/m2. EI1
control guimico Fluzifop {2y manifestd un efegcto intermedio
presentando una abundancia de 40...75 Cyperus/m?2 durante todo el
Vcimim del cultiveo de tomate.

ta abundancia de PodAceas fué mayor cuando antes bubo maiz (fig. 67

aungue la diferencia no fué muy marcada, ya gue la abundancia que
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presentaron dichos cultives fueron 3 -~ 7 indiv/md para sorgo ¥y
maiz respectivamente lo cual es atribuido a gque cuando antes habia
mair existia wun mayor distanciamiento entre hileras lo cual vino a
favarecer el reservorio de semillas de las Podceas, 1o cual se
'mbserva con mayor  diferencia a los 92 ddt  cuando las FPoldceas
aumentaron a 33 =~ 54 indiv/mZ para sorgo y maiz respectivamente.
Fesultados contrarios encontrdéd PERA (1989, trabajando con sorgo
teniends  como  cultivas antecesores maiz donde la abundancia de
Poidceas fud® menor y sorgoe donde resultd ser mayor.

El Metribuzin (b1} presentd el mayor ntmerc de indiv/m2 de Poaceas
(fig. 7Y, aunque con una abundancia relativamente baja de 10
indiv/m2 en los tres primeros recusntos lo cual es atribuible a
que éste herbicida controla mayormente dicotileddéneas presentando
aumento a partir de los 32 ddt y confirmando asi los resultados de
AMFIE v GUZIMAN  (1988). El Fluazifop (b2) presentd una pobre
abundancia manteniéndogse casi constante en los 3 primeyros
recuentos de 2 indiv/mZ aungue se abserva un ascensco a partir  de
ios 32 ddt debido a que 21 efecto del herbicida practicamente ha
desaparecide. El  control mecanico (b3 fué el gue menor Fodaceass
presentd a la cosecha.

Enn el cultivo antecesor sorgo la abundancia de dicotileddineas
{fig. 8) fuéd mayor a lus 4 ddt con 49 indiv/m2 1o cudl puede ser
atribuide a gue en éste cultivo antecesor lods herbicidas aplicados
fueron especificamente graminicidas teniendo una baja influencia

sobre las dicotiledénoas creandose asi un reservorico de semillas

13
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de éstas especies Dicotiledéneas. Por otra parte se observa gue
cuando antecedis maiz; la abundancia de Dicotiledéneas fug de 38 ~
10 indiv/m? en todo el ciclo, superado siempre por la abundancia
de Dicotiledsneas en el sorgo como antecesor.

En cuants al control guimico Fluazifop {83 presentd mayor namero
de Dicotileddéneas/m2 (fig. 9 con una abundancia a los 4 ddt  de
100 indiv/m2, 1o cual se debe a que éste herbicida tiene
influencia especifica sobre especies FPoaceas, presentands  un
descenso en el segundo recuenton, debido a la limpis mecanica gue

se realizé por la presenctia de altas poblaciones de R ereckta vy FE

E1 Metribuzin ¢(bi1) fuéd &l gue mejor controld a las Dicotiledéneas
ya gue mantuve una poblacidn de 2 indiv/m2 en casi todo el cicla
del cultiveo; resultados que coinciden con los obtenidos por AMFIE
y  GUIMAN  (1988) trabajando con g1 misoo cultivar. E1  control
mecanico  (B3) presentd un comportamiento intermedio entre los dos
comtroles guimicos  (Metribuzin y  Fluazifop) abservandose  una

ahundancia de 28 - 36 indiv/mZ.

15
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3.2. Dominancia

La dominancia de las malezas se determina a través de la cobertura
(%1 v el peso seco {(a/7m2) de las mismas (FOHLAN, 19840,

En nuestra pais, no existe informacidn scbre el efecto, que
sjercen los cultivos antecesores en el tomante. Sin embargn sobre

pasibles métodos guimicos de controlar las malezas en el tomate

repovtaron AMPIE y SUZMAN (13988).

3.2.1. Cobertura (%2

Desde el punto de vista practico éste método es ma5 vaﬁiﬁm, pero
requiere un determinade nivel de adiestramiento. Es el método de
evaluacidn vistal de malezras basado en la estimacidn el
porcentaje de cobertura por especies o tobtal (PEREZ, 1987).

Los resultados obtenidos en nuestro estudio sefalan gue cuando
antes hubs  sorgo se presentd un mayor porcentaje de cobertura &
los 4 ddt ¢fig. 103 superands en un 15 % &l cultive del masz,
ohsprvandose un  ascenso en éste cultivo antecesor a la oosecha
debida a gque éste presentd una mayor abundancia de LCyperus V¥
la alta cobertura obtenida con 2l médtodd quimico Fluazifop (b2) a
Inms 4 ddt (fig. 11) fué debido a la presencia de especies
Diratiledansas no controladas por ésta sustancia activas Referente
al control mecdnico (b3) fué el gue presentd un menor porcentaje
de cobertura desde el inicio del ensayoc y fué al final del ciclo

vagetativo del tomate que la cobertura de las malezas presentd  un

17
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increments de 46 %. El Metribuzin (bl) presentd alto porcentaje de
cobertura siendo a los 4 ddt de 48 L y 73 4 &l final del cicloe
vegetative del cultive, porque fue el contraol que presentd mayor

abundancia de Poaceas ¥y CYRBYUS.

B.2.2. Bigmasa {g/mEY.

El pess seco acumulado de maleza es una forma de evaluar 1la
dominancia y s mas precisa gque el porcentaje de cobertura
(POHLAN, 19843,

Es importante sefalar que en condiciones nacionales existen pocos
resultados sobre el peso seco de las malezas en tomate; siendo los
que abordan déste tépico los resultados obtenides por AMPIE vy
GUZMAN (19B8). Gin embargo no existe informacisén alguna sobre el
efecto del maiz vy sorgo como antecesores en el  peso seco de
maleras.

Al sembrar sorgs y maiz anterior al  cultive de tomate, las
especies Dicotiledéneas proporcicnaraon el mayor pesn secta (fig.
12) siendo éstos 67 — 50 % respectivamente en ambos cultivos
antecesores. E1 menor peso secs la obtuvieron las Cyperaceas de =
- 5 % respectivamente y las Poiaceas con un peso seco intermedio de
80 ~ 40 %. Lo gue se deduce gue en el cultive de sorgo (aZ) coma
antecesar fue donde sa presentd  una Ay biomasa de
DBicotiledéneas debido a que éstas especies fueron las que
presentaron mayor abundancia cuande el cultivo antecesor fué sorgo

en todns &1 ciclo del tomate.
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En cuantoc a los métodos de control de malezas; Fluazifop (b2)
proupovrciond el mayor pesec seco (fig. 133 de Dicotileddneas de 162
g/m2z, porague éste herbicida tiene influencia especifica sdbre las
Poadceas; presentandos también una mayor abundancia, viéndose asi

que el peso seco de Foiceas y Cyperus en éste control (b2) es bajo

con 4% — 8 g/ef respectivamente por 1 hecho antes mencionado.  La
biomasa en Metribuzin (bi) fué mencr en Dicotiledéneas y total
debido a que ésta sustancia quimica tiene influencia especifica
sobre éstas especies, 1o cual se observa en la figura 8 donde se
presentd 1a menor abundancia de Dicotiledéneas en el control

Metribuzin ¢(bld; por 1o tanto las Monocotileddneas ocuparon el

pepacivn gue antes tedian las Dicotiledéneas.

La dinamica de crecimients de las malezas estd determinada por el
grado de competencia gue establezcan con el cultive, lograndose de
éata manera todos los elementos necesarios para sobrevivir.

Existen alaguwas malezas gue 5410 pueden llegar a desarrollarse
plenamente cuaando ! cultivo desaparece, lo gue probablemente se
deba a que estdn condicionadas por la luz, son plantas sensibles a

rotundus.  Adedmds fe se  pusdes  excluir  la

3
— e s e s mere

la sombra comoc O
influencia de la hamedad, ya que 2] desarrollo de las malezas es
mas intensa con la llegada de las lluvias (SAMEK, 13713,

Unoe de los aspectos importantes para elaborar un plan de medidas

efectivas para la lusha contra las malas hierbas, es la

2}



concerniente a Ia determinacidn de las particularidades
bicecolégicas de éstas (MASTAKOV, 186070 . Dentro  de gstas
particularidades, las de mayor interés son las relacionadas con la
produccién y la viabilidad de la semilla y diferentes drganos e
reproduccidn (LABRADA, 189787,

L.as malezas varian en su dinamicd de acderdo a factores
agroedafometecroldgicos e influyen en mayor grado las medidas
agrotécnicas y mas atn la utilizacidén de los diferentes tipos de
cantroel (LABRADA, 1986).

PEREZ (1987) sefala gde las maleras predominantes son las que se
encuentran con mayoy grado de cubrimiento pudiende ser dominantes
o no y gque igualmente determinan las medidas de lucha y existen
casos en gue ninguna especie domina;  sin embargo varias especies
son  predominantes.  Ademds plantea que se considera un  mediant
enmaleramients cuando éstas presentan gntre & y 2854 de cobertura.
La flora de las plantas indeseables encontradas cuando el cultiva
antecesor eva maizr €ald fud mads abundante gue la encontrada cuandd
el cultive antecesar era sorgo a2y tanto al inicio 4 ddt como al
final de la caosecha 92 ddt (cuadro 13. Encéntrandnsa gque &l gue
scupa el primer lugar fué C, rotundus 163 y 183 indiv/imi
respectivamente. Pudiendo observarse al inicioc que las especies
que realmente dominarcon  fueron las Dicotileddneas pasando  las
Podceas a ur segundos plano. Esto puede deberse en el maiz al
efecto residual del herbicida cuando se establecid el cultive que

afecta la germinacidn de las semillas de malezas que e

b
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controlador de espescies gramineas, también pude deberse al efecto
ejercido de los herbicidas aplicadoes cuando se realizéd el primer
trasplante ya gue ha éste se le habia hecho la_apiicacién, En el
sorgo  pudoe deberse a que éste cultive haya ejercido una fuerte
competencia con las malezas gramineas reduciendo de égnta manera el
reservoric de semillas, también puede deberse a la influencia de
los herbicidas aplicados al sorgo; surgiendo de ésta manera una
combinacisn gque haga mantensr a las Fodceas subordinadas por las
Dicotiledésneas. Tante en las Podceas en gque huboe come antecesor
maiz como en las del sorgo las especies de malezas encontradas a
1os 4 ddt no todas son las mismas a la cosecha 92 ddt algunas

especies como C. difusa, A. spinosus, JI. portulacastrum

e

%

Llor, . mAxima, R

spicatus <4 ddt y 8.

T 2l e S e

o
-

E!

o

!

annum éﬁzﬁdt; ésto puede ser debido a la presidén de competencia
ejercida por las diversas gspecigs que se encontraban, germinacidn
lenta, poco desarrollo de la superficie foliar vy el sistema

radical poco desarvollado; logrands desarrecllarse las especies mis

aptas. A la cosecha se observd un aumento en la diversidad en los



Cuadro 1. Efecto de los cultives astecsdentes sobre la diversidad

y rango de las malezas.

SORG0

MALZ

Rango,  4ddi 924dt 4ddt 92ddt

IndiviaZ Indiv/ia2 Indiv/ia2 Indiv/n?
1 Cyp 183.1 Lyp 37.3 Cyp 153.0 Cyp 22.7
2 Po 45,3 Cyd 13.2 Po .6 Po 20.5
3 Pha 13.6 Po 17.7 Euk 14,2 Cyd 12.7
4 Euh 53 Bis 16,3 Pha 13.8 Eco 12,9
b Ber 4.3 Eco 1.1 Ha 4.0 Ch 3.3
& Cebi 3.5 Phi 4.1 Ber 3,9 Ber 3.0
7 Ha 3.5 Fli 3.4 Phi 3.3 Pha 3.0
g tyd 3.3 Win 2.9 Th 3.2 Lt 1.9
9 Bis 2.8 Ber 2.2 Ceb 3.1 Phi 1.3
) Phi 2.2 Ceb 1.8 Hp 1.8 Med 1.4
i £h 1.2 Ch 1.7 Pis 1.3 Eli 1.3
12 Lf 6.8 Phi 193 Ned Lo Ha .2
13 Med 0.4 Ps 0.9 Lyd 0.9 Ceb 1.1
14 Eco 0.4 L 0.6 Trp e.7 Big &9
15 Ps. 4.4 Euh 6.3 Sob 0.5 Euh 0.9
i& Win .3 Np 0.5 Lf 0.4 Sob 8.6
17 {od: 0.3 Ked: 6.5 Ps 9.2 Rot. .5
i8 Try 0.3 Gob- 6.3 Kin ¢.2 Hea 8.3
19 Fru .3 Bia 0.3 tco (8 P 0.3
20 has 0.1 Kan 0.3 A 0.1
il Ixu 8.2 Hia ¢.1
y+d Ha 0.1
23 kot 0.
24 Pla 0.t
i)
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dos cultivos antecedentes, pera siendo siempre la especie [,
rotundugs la dominante con 237 y 23 indiv/m2 para sorgo <om> para
maiz respectivamente, notandose siempre que el menor ndmero se da
cuanda 2l cultivo antecesor era sorgo.

El efecto ejercido por Metribuzin (b1) sobre la diversidad de las

maleras presentd al inicio del cultiveo con 12 especies dominando

las monocotiledéneas comoe €. rabtundus v

0

gdactylon (cuadre 2).
Cuande se utilizd Fluazifop (b2) ocurrié lo contrario ya que éste
herbicida es controlador de Podceas no asi de LDyperuys que sa
encuentra ocupands el primer lugar en el orden jerdrquico, debido
gque es de un cardcter competitivo muy fuerte que tiene wuna
praliferacidn asexual y crecimiento réapido coincidiendo ésto  con
la FAD (1982) el cual considera gque L. rotundus por ser maleza
propagada mediante tubdrculos es mds dificil de <controlar en
comparacidén a las malezas anuales. A la cosecha para bl se
presenta uwuna mayor diversidad llegando a 16 especies dominando
siempre las monocotileddneas como £. dackylon y C.  retunduss
ocurriendas 1o mismo para b2 en cuanto al aumento de la diversidad

vy aparecisndo nMGVaé pspecies gramineas
como Eleucine indica, ©C. dactylen vy Panicum hirticaule. Esto pude
deberse a gue el efecto inhibidor del bherbicida se hava reducido o
s haya pérdido, a la germinacidn al reservorio de semillas de
malezas oaue por no tener las condiciones necesarias s hayan

mantenido latentes. E1 control mecdnico musstra gue  tanto  al

inicico come a la casecha hubleron 19 pspecies o sea que se

25



Cuadro 2 Efecto de los mbtodos de control de malezas sobre la diversidad y el rango de las salezas

RETRIBUZIN FLOALIFOP CONTROL BECANICD

fango. 4ddt 92ddt 4ddt 2ddt iddt S$2ddt
Indiv/e2 Indivie2 Indiv/ia2 Indiv/iaz Indivie2 Indiv/s2

! fyp 210.8  Cyd 338 Cyp 151.5 GOy 40.9 Cyp H7.7T  Cyp 2.3
2z ey 6.4 Lyp 229 Ps 14,3 Po 3.6 Pe 35 Po 178
3 Phi 5.2 Eco 125 Pha 36.3 Eco 13.9 Euh 6.5 Cyd 1.3
4 teb 4.6 DBis 115 Evh 19.3  Dis 9.9 Ceb 53 Eo 7.0
5 By 3.6 Wim 4.3 Ha 8.7 Ma 5.3 Pha 4.8 Pha 5.2
) pis LI Lf 2.6 Ber 8.2  Ber 3.8 Ber 4,1 Ch 4.6
7 Po .4 Ceb 2.7 {h 6.8 Eli 3.6 Dis 3.5 s 4.5
] Med 0.7 Med I.B Tra 1.1 Cyd 2.2 Phi 3.2 Ber 39
3 S 0.7 Phi L& Ps g.6 Ch 2.6 Ha 2.6 Bl L2
] Lf 6.6 Sob 1.3 #in 0.6 Phi i.4 Lf 8.8 Ha i.6
it Eco 0.5 Eli 1.3 Hed 0.6 Mp 0.8 Trp 0,7 ¢€eb L3
12 Trg 6.1 FRoc 0.9 Lf 0.4 Ps 0.8 Ned 67 Ps 0.8
13 Euh 0.8 bis 0.2  Sia 0.8 Cod 0.5 Med 0.8
14 Pe 6.5 Ao 0,0 Lf 0.6 ¥p 0.3 Ech 0.8
15 Ch %.3 fco 0.1 Euk 9.6 s 0.3 Phi 0.8
16 it 8,2 Kn 0.6 Ps 0.3 U 8.5
i7 Ixg 0.3 fco Ot Hea 8.5
i8 Ha 0.3 Hin 0.1 Aes 0.5
19 Hed ¢.3 Cyd 0.1 Win 0.2
20 Hea 0.3

2 Win 0.2

22 Leb 8.2

3 Pla 0.2

24 Sob 0.2

%



mantuvieron constantes cambiando solamente el orden jerdrguicoe o
rangae de dominancia y 4 especies gue aparecen  al inicic

desaparecen a la cosecha que son 1. portulacastvum, L. difusa,

St e e e S

especies  como A, spingsus, h. birta e Heliotvropum -annpums Ern
primer plane ésta C.  rotupdus tanto al inicioc como & la cosecha
con 117 vy 26 indiv/m? respectivamente observandose una notable
reducecidn. Estos ®s debido a las dos limpias mecanicas gue se
realirzarcn cortandole el ciclo vegetative a las malezas, sacandole
de #sta manera los bulbos v semillas (material de propagacidn) vy
gxponiendolos a la desecacidn que disminuyd el povocentaje de
germirasian.

Fara concluiv diremos gue para  los cultivos antecesoves se
mantuviercn donstantes casi todas las malezas manteniendose
siempre en los primercs lugaves €. rotundus y C. dggggggg,
sheervandose & la cosecha una reduccidn en el nuamera de indiv/m.
Fara los diferentes métodos de control, al inicio 4 ddt el namero
de indiv/m2 es reducido para bl y b2 dandose a la cosecha un
aumentsa.  En primer lugayr estan . yrotundus vy L. dactylon para bil,

B2 y para b3 mantiene en los primercs lugares a L. rotundus vy P

mias ol rarre v o ———

artulaca manteniendose constante el ndmero de indiv/m2 al inicic

e cas u s savd BT P

cone a la cosecha,



4. Influecia de los cultivos antecedentes y diferentes métados de
control sobre el crecimiento y desarrollo del cultivoe del
tomate.

Hasta el moments en sondiciones nacionales no se cohocen estudios

gue traten sobre la influsncia del maiz y sorgo como  antecesores

al tomate sobre el crecimiento y desarvollo del cultivo de tomate,
poy lo gue éste trabajo se realizdéd con éste propdsito. Hin embargo

AMFPIE y GUZMAN (1988! sefalan que el emplec de herbicidas en la

actualidad es5 uno de los medios mas eficaces para 21 contyol  de

ias malezas, sin embargoa muchas veces #stos afectan el normal
desarrsllo dél cultive causands fitotoxicidad si no se tiene  en

cuenta la selectividad del producto.

it e e iy i St e g PR A S AR AL A

Es una caracteristica variable pero gue se encuentra sometida al
contral  gendtico simple  (MILLER, 13803, Ademds pusde estay
influenciada por otros factores entre ellos la competencia causada
por las malezas.

ta rotacidn de cultivas a partir de 14 ddt ésta demostrando su
influencia a favor del maiz, ésta tendencia continda hasta 29 ddt;
no encontrandose di ferencias estadisticas.

Desde los 42 ddt hasta la cosecha no hubo diferencias
significativa aungue nuamericamente huabo diferencias favoreciendo a

la rotacidn maiz -~ tomate, 1o cual s atribuildo a que este

presentd una biomasa total menos de malezas lo cual viene &

B
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favaorecer al cultive del tomate.

Cuadro 3. Efecto de los cultivos antecedentes y diferentes métodos
de rcontrol de maleras sobre la altura de plantas de
tomate (Cml.

Cultivos antecesdentes 14dd: F3ddt 47dﬁt F5ddt
Maiz 20.43 a 44.63 a 67.67 a 76.91 a
Sargo 18.70 b 41.84 b 66.26 a 76,66 a
C.V (%D 10.71 .35 8.232 6. 05
Matodos de conmtrol _

Metribuzin 20.85 a 41..01 a 6£9.00 A 77.399 a
Filuazi fop i9.22 b 41.61 b &6.41 a 75.31 a
Limpia mecanica i8.67 b 432,08 ab £5.48 & 77.06 a
C Ve (%) 10,94 .59 &.98 751

En ruanto a loe métondos de control de malezas en los dos primeros
recuentos {14 ~ 29 ddtr existe diferencias significativas;
present&ndo una mayor altura de tomate el control mecdnico (b3 de
42.08 cm a los 29 ddt lo cual puede ser atribuido a que a los 19
ddt =e realizé la segunda limpia 1o gue ayudd al crecimiento de
las plantas de tomate por presentar menor competencia con las
malezas. A partir de los 42 ddt no existe diferencisa significativa
en cuanto a los métodos de control, presentando mayor altura el
cantral  quimico Metribuzin (bl1) debido a gue éste presentd menor
biomasa total de malezas las cuales ejercieron menor competencia
al cultivo. Las alturas obtenidas en éste énsayn son mayores a los
obtenidos por  SALAZAR  (1986) y AMPIE y GBUIMAN (1988 Cqries

trabajaron con el mismo cultivar en siembra directa.



La fenologia encierva fendmenos bioldbgicos acomodados & cierta
vitmo periddicos como germinacidn, inflorescencia y maduvacidn, o

fendmenos relacionados con e8] olima.

4.2.1. Nuamers de ramas.

Los altos rendimientos no estan relaciconados necesar iamente  al
mamera  de  ramificaciones, siendo éstas un  inconveniente para
realizar la cosecha mecanizada por el incremento de las pérdidas
de cosecha (FENDLETON v HARTWIS, 1973). Sobre la influencia gue
tienen 158 cultivos antecesores a ésta etapa de de&afvmlim en 21
cultivio del tomate no se conocen resultados.

El numers de ramas comenzd en algunos casos a partir de los 21
ddts; en los tres recuentos (21, 36 y 953 ddt)> para ambas rotaciones
no exiatid diferencias significativas presentando el mayor namero
de ramas la rotacidén Maiz ~ tomate.

Cuadro 4. Efecto da los cultivos antecedentes y diferentes métodos
comtral de malezas sobre el ndameras de ramas de tomate.

Cultivos antecedentes 2idat 35ddt ﬁQﬁdt
Maiz .37 a 11.38 a 73 B57 a
Bowrgo 5.41 a 11.29 a 22.37 a
le C}’:) s?l_n 6‘3 3"8‘3 14-85
Matodos de contrval

Metribuzin B.37 a 1¢.87 a 20 b
Fluazi fop &.14 a 11.38 & “2.33 [=]
Limpia mecanica G059 & 11.74 & 25.349 a

DLV, (%2 8.56 .99 7650



Por otre lado se nota gue los métodos de control de malezas en 1o
dos primeros recuentos (21, 36 ddt) oo pxistid diferencias
significativas presentandc menor  ndmero de vamas 21 control
quimico Metribuzin (Bi1), debide a gues ésta sustancia quimica
retarda =1 pericodo de emisidén acelerada; lo cual es aftirmadoe  poy
AMPIE vy GUZMAN (13883, El control mecanico (b3 fué al que
presentd mayor numero de ramas 1o cual se debe a gue existe menor
competencia con las malezas y entre el mismo cultivo del tomate,

dandose mayor emisidn de ramas por planta.

4.2.02. Nupero de infloyescencia

Hasta el momento en condiciones nacionales no se conocen estudios
gue tratern scbre la influencia de la rotacidn al tomate svhre 2ste
componente de desarvollo; en cuanto & la influercia de los médtodos
de control de malezas solo los obtenidos por AMPIE y GUZMAN (13883
trabajands con Metribuzin en siembra divecta.

La rotacidén que se wtilizd no tuvo influencdia en el numero de
inflovescencia por planta 2n los tres recuentos (21, 36 y 53 ddty
o existiendo diferencias significativas por medic de la prueba de
Duncan.

En cuants a los métodos de control en el primer recuento (21 ddty
fe existids diferencias significativas; existiendo diferencias
significativas desde los 36 ddt hasta los 33 ddt, 1o gue se debe a

e 2] el periodo en gue eexiste una meEnor emi gi dn de

inflorescencia; presentdandose un mayor ndmevo de inflorescencia en
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el método de control mecdnico (b3 1o cual es atribuido al  aejor
control de las malezas y asi una menoy competencia al cultivo del
tomate favoreciendo de ésta manera a la emisidn de inflorescenclias

Cuadro 5. Efecto de los cultivos antecedentes y diferentes meétados
control de malezas sobre el ndmero de inflorescencia por

planta.
NUMERQ BE INFLORESCEN'IA

Cultivos aritecedentes 21ddt a6ddt 3ddt
Maiz 1.03 & $.60 a H.91 &
Sorgo. 1.05 a 1.66 a 7.-13 a
C.V (LY 13.14 14.05 20,08
Métodos de control
Metribuzin 1.05 a .91 b H.85 b
Fluazi fop .83 a 4.50 ab &.60 ab
Limpia mecénica 1.17 =& S.4948 a 8.1 a
CoV. (%2 23. 26 14, 43 18.88
poy planta. El c“ontrol gquimico Metribuzin (b1) fué el que presentd

menor namero de inflorescencia a los 3653 ddt, datos contrarios &
los ashtenidos por AMPIE y GUZMAN (1388, los cuales obtuvieron 15

vacvimos por planta trabajando en siembra divecta.

4.2.3. Numero de flores abiertas

Referente & é#sta variable no se conocen resulitados en siembras de
trasplante en el cultivo del tomate.

ta rotacisn no ejercid influencia significativa sobre el numero de
flores abiertas encontrando a los 53 ddt 11.40 v 1Z2.00, para maiz

y sorgo respectivamente.



Cuadra 6. Efecto de los cultivos antecedentes y diferentes métodos
control de malezas sobre el ndmero de flores abiertas
por planta.

Cultivos antecedentes Z29ddt Sﬁddt S53ddt

Maiz 1.68 a 2% & 11.40 a
Sorgo 1.48 & 4.32 a 12,00 &
RV 16,00 11.98 19,49
Métodos de control

Metvibuzin 1.57 a Fae 7 A 8.40 b
Fluazifop 1.34 a 4.321 a 11.61 ab
Limpia mecdnica 1.83 & 4.9 a 15.09 &
C.V. (%D 20, 20 185.732 224743

Para &1 casa de los métodos de control en los dos primerocs

recuentos (F9-36 ddt) no existid diferencia significativa, no asi
a lms 53 ddt. El método mecanics (h3) fué el gque presentd  mayor
nimers de flores abisrtas en los tres recuentos (29,36 y 93 ddi)d
1= cual se debe a la menor competencia gue ejercieron las malezas
presentando gste control B3 el mayor numerc de Y AMAS,
inflorescencia y por consiguiente mayor numero de flores abiertas,
resultados contrarios a los obtenidos por AMPIE y  GUZMAN (19883
debido a las limpias que realizaron durante la floracidn. En
cuante  al contraol quimics Metribuzin fuéd el que presentd el menor
namers de flores abiertas, 1o cual puesde ser atribuide a gue ésta
sustancia guimica causa un retrazo en la floracidény resul tados gue
coinciden con estudios realizados por VILLAMIL y  BERNARD (13810

trabajando con éste misme cultivar.



S Influencia de los cultivos antecedentes y diferentes métodos

de control de maleras sobre 2l rendimiento del tomate.

El rendimients depende del comportamiento de sus componentes,
debido a ello, al disminuivr el namero de fratos y peso de éstos,
el resultado serd la reduccidn del rvendimiento (MARRERQ, 1984).
Ademas estd influenciado tambiédén por la densidad poblacional,
namers de ramas por planta, ndmers de inflorescencia. Asi también
juega un  papel importante la rotacidn de cultivos que se usey
SANCHEZ 1976, sefala que en Perd la votacidn de cosechas a sido

pritasa.

5.1 Nameyrs de plantas por melve cuadrado

El ndmerc de plantas por metro cuadradoe es uwhno de los componentes
para determinar €l rvendimiento del culdivo. £n el Valle de 8S8ebaco
se ohtiene una poblacidén de 5 plantas por metro cuadrado en
siembra divecka.

La poblacidn oscilaba entre 20789 y 2.67 para ambas rotaciones no
presentandoc diferencias estadisticas. Deduciendose que ia
rotacidn o fiene influencia en el namera de plantas por metro
cuadradoy, va gque fué siembra de trasplante.

Los dos herbicidas no ejercieron efecto fTitotéxico al cultivo del
tomate, afreciendo asi una alta selectividad, presentando mendr
rantidad de plantas al momento de la cosecha el control mecdnico
h3y 1o cdal es atribuido a gque cuando se realizd 21 pase del

azaddén algunas plantas fueron destruidas, por $tal maotivo éste
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Cuadro 7. Efecto de los cultivos antecedentes y diferentes métodos
control de malezas sobre el namero de plantas por metvo

cuadyado.
NUMERD DE PLANTAS/m2

Cultivos antecedontes A LA COBECHA
Maiz 275 A
Borgo Z.67 a
C.V (%2 21.4%2
Métodos de contral
Metribuzin 2.75 &
Fluazifop Z2.7TE &
Limpia mecanica Z.563 a
TV, (%3 1%.11

tipo de practica se considera negativa ya que dafa 21 sistema
radical vy afecta otras estructuras vegetativas de la planta

(VILLAMIL, 1981),

o i 2T e, v L T A AP L e o o T P — e e L

El namero de frutos totales estd influenciade por la cantidad de
plantas existentes, por la fertilidas gquimica que se realirza vy
por la competencia que ejercen las malezas hacia €1 cultivo. No
se conocen resultades que nos indiquen la influencia que ejeércen
los cultivos antecesores al cultivoe del tomate en égta variable.
En cuants a los médtodos de cantrel  solo existen resultados
obtenidos  por  AMPIE y GUIMAN (1988 con el contral guimico
Metribuzin.

o la rotacidn de cultivo no existid diferencia significativa

referente al mamero de frutos totaless por planta, presentands
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numericamente una diferencia ligera la rotacidn maiz-tomate,
debido a que #ste cultive antecesor tenia  menor densidas
pohlaciconal 1o cual permite una mayor capacidad nutricional .
Cuadre 8. Efecte de los cultiveos antecedentes y diferentes metodos
contral  de maleras sobre el namero de frutos totales

por planta.

-—u-—m-—'mw-n.-—;---'-..w.-—__—u-nmn----n-—-n—w--w-’w«-w-.-—..-n--.-..-u-‘-u-uwm.—m.—.-—u———.—-v—v-m-m--m—--m-----—-n-——-—h—-w—v-——-n—-v‘--——-wn-—-u-—-nn—-————-—w-n-----unni--'——

NUMERG DE FRUTOS TOTALES/PLANTA

Tultivos antecedentes A LA COSECHA

Maiz 26.54 &

Borgo. Z23.06 a

LV I A 15.64

Met odos de contral

Metribuzin £0.89 b

Fluazifop 25.18 ab

Limpia mecanica 28.33 &

TaV. (%2 14.76&

Eeaferente a los  métodos  da contyol existid di ferencia

significativa en el ndmero de frutos totales por planta, siendo
el control  mecAnics (B3) gue obtuve los mayares resultades 1o
cual indica gue éste tratamiento presentd una mejor formacidn de
frutos debido a gque fuéd el tratamiento gque presentd mejores
resultados en  todo el desarvrollo del cultivo, comc  namers de
Famas, inflorescencia, floves abiertas, d@hfdﬂ a gque bhubo menor
competencia interespecifica. El control guiesico Metribuzin (bld
fué el que obtuve menor namers de frutos debideo a que fue el gLié

presentd un desarvollo vigoroso.

3&



5.2 Pesc de frutos totales por planta (g2

Feferente a l1a influencia gue ejercen los cultivos antecesores

maiz y sorgo en £l tomate a ésta variable no existen resultados;

i

pero si la influencia gue ejercen los cantroles guimicos son 108
cgbtenidos por AMPIE y GUZMAN  (1988) irabajando en gieaembra
divectas

Con el precedente cultural sorgo se obtuve el mayor rendimiento
de frutos por planta, 1o cual se debe a que en este cultbtivo
antecesor se presentd N mayor pesc promedio de  frutos, debido
quizds a gue existid menor densidad poblacionaly

Puadrs 9. Efecte de los cultivos antecedentes y diferentes

métodos  contral  de malezas scobre 21 peso de  frutos
totales por planta (gl.

Mwuwmmm*#nb—u*-—#ﬂwmwmmnmm—_“wnﬂ_“mmmn—,‘uWMm-nmmnmvﬂ“ﬁ-ﬁumuwn—ﬂummmm“mmﬂw*‘“wwmwgmww&

RENDIMIENTO/FPLANTA (g2

Cultivos antecedentes A LA TOBECHA
Maiz 1370.30 a
Sorga 1416.34 &
LV A a2.83
Matodos de control

Metribuzin 1205.78 b
Fluazi fop 1374. 19 ab
Limpia mecanica 1599.98 a

CaWe (4D 27 .40

El1 métodos de contral mecanico h3) obtuvo el mayor rendimiento
de frutos por planta debido gque fué el tratamiento gue presantd
menor abundancia total de malezas lo cual favorecid el desarvollo

Mo mal del fruto. Froesentandose estadisticamente diferencia
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significativa con el guimico Metribuzin (hi) va gue fug el
control gque menor vendimiento de frutos por planta prasentdy; &40
signde  resultados mayores a los obtenidos por  AMPIE  y  GUZMAN
(19887 trabajands ocon el mismo  cultivar  y Metribuzin pre-

emergente en siembra directa,

SRR L Ih MR SR e e ST SR AT il e e e e s o e s

Sobre ésta variable de rendimients no existen resultados del
sfecta gue ejercen 16s cultivos antecedentes y métodos de contraol
en el cultivo del tomate.

El namero  de  frutos dafados en la rotacidn aov go-tomat e
representd el  &.5% del total de frutos dafados cosachados por
planta, o sea gue fud el gue menor namero de frutos dafiados  por
planta  presentd; aungue estadisticamente no existid diferencias

gignificativa para ambas rotaciones.

Fuadre 10, Efecto de los cultivos antecedentes y difereéntes
métodee control de malezas sobre el numero de frutos
dafados por planta.

NUMERD DE FRUTOS DARADUOS/FLANTA

Cultivos antecedentes A La COSECHA
Maiz 1.85 a

Sor Qo 1.42 a

C.V {4 22.21

Mét sdos de conbral

Metribuzin 1.31 b
Fluazi fop 1.26 b
l.impia mecaniaa 1.88 a
C.V. %) 18.50

».mwuwummmm..mmﬂ.*_&ﬁ;;—.*mu.«.,..‘...'..,..‘m;m..,.....-;....................-.u...w,...........--..’.-.-—F_........._.b......._....................mmm—.wuwwm‘_mmmh'ﬁ.“—a'ma_
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Ern loms métodos de control existid diferencias significativa entre
los quimicos  (Metribuzin-Fluazifopl vy met ani . El ndmsro de
frutas datados en &1 control mecédnico (B3 representd el &.634% de
1os  frutos totales por planta debido posiblemente a gue fus 1
contral que presentd mayor namerc de frutos totales por planta vy

peso de frutos totales.

i
o
i
i
i
13
lQ.

je frutos dafados por planka fgl

LRI A R e e L

£l tomate se ve afectads por una serie de enfermedades, siemddo

las mas comunes Phytophtora. infestans, Colletotrichum phomoides,

Fusarium oxysporium; 1os cuales se desarvollan por alteracidn de
Temperatura y Himedad. GSobre éata variable no existen datos gue
raflejen la influencia de la rotacién y métodos de contral  de
maleras.

fuadre 11. Efecte de los cultives antecedentes y diferentes

metodos control de malezas sobre el peso de  frutos
dafados por planta (go.

PFSO DE ?FUTGS DARADOS FORCENTAJE DEL

Cultivos antecedentes POR FLANTA A LA COSECHA EENQIHIENTG TOTAL
Maiz 4513 a 0,13

Bewr gy 43,59 a N

RV A A 47 . 85

Métodos de control

Metribuzin 38.32 b .12

Fluazi fop 38.26 b 0.1k

Limpia mecdnica S6.91 a 0. 16

[V SR A 32.78

ek HABUA $3AH PRI R AN SRR O TaN paman ik ol ARG, RAARR BRI SR 3 ere ST frb DSA-.-G—-\-D‘A-&-'I-\\Wr\-lvnnmn‘—‘-w—-——‘ln—2-04mww-!wl-nuwwmwv—um'w”himimml—'—;wwmm—uwnm‘pmp.—--—.-.kn-lmiwu-—

Los resultados obtenidos en #ste trabejo demuestran que en ambas



retaciones no existid diferencia significativa en el pesc de
frutos dafados por planta, en el maiz como antecesor representd
@1 2.729% del peso total de frutos por planta.

£l peso de frutos dafados por planta en el control mecdnico (b3D
representd el 3.353% del peso de frutos totales pov planta 1o cual
se debe a gque fud el control que obtuvo el mayor namero de frutos
dafados poy  planta, vyva con éste tipo de control se salpica de
tierra a 1los frutos dando posibilidades al desarvallo de

anfermedades coms Phytophioras

5.6 Pese promedig de frutos (g2

El pess promedics de frutos esta influsnciado poar  la densidad
poblacional existente en una derterminada area. AGN Moy S8 Condoen
resul tados scbre ésta variable en el cultive del  tomatey en
cuants ala influencia de los cultivos antecedentes v los métodos
de control de maleras.

Er los resultados se observa gue existid diferencias estadisticas
ern cuanto a la influencia que tienen los cultivos antecesares al
peso promedio de frutosy presentandose mayor peso en @l culbive
antecesor Sorgoe;  va que en éste cultivo antecesor se presentd
meroar namero  de frutos por planta lo cual se debe a que obtuvo
mencr densidad poblacional haciendz gue 1o frutos se desarrvrallan

mAs vigorosos.
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Cuadro 12. Efecto de los cultivos antecedentes y diferentes
metodos control de malezas sobre el peso promedic de
frutos (gl.

PESQ PROMEDIO DE FRUTOS

Tulttivos antecedentes A LA COSECHA
Maiz Hr.94 b

Soy g 59.98 &

DLV L) 12.88

Mét mdod de control

Metribuzin B&.73 a

Fluazi fop 56.68 a

Limpia merc Aric a S95.97 &
e LA 11.“6

-.n.--......-...mw-m——_-—-.............u....-w................‘.;....;,...._____...........wuw-n._a..mm&“_m-ww@mmmmmnm»» e e - i bt v

En los métodos de control estadisticamente no existid diferencias
teniendn el guimico Metribuzin ¢(blld el mayor peso promedic  de
frutos debida a que fud el control gque obtuve el menor ndmero  de
frutos por planta lo cual favorece a que éstos se desarvollen mas
vigorosos por  existir menos competencia entre ellos. El contyrol
mecaAnico (B3 ohtuve el menor peso promedio de frutos debido a

que presentd mayor namero de frubtos totales por planta.

5.7 RNamero de cosechas

WICKES,et =a1,(1973) sefalan que la reduccidn de las cosechas en
cada cultivo varia de acuerds con la magnitud  del  namero  de
individuos de las egpecies competitivas. Se realizaron  cuatro
cosechas 1o cual es parte de la fenologia para ver la emisidn  de
namero de  frutos vy para cbservar lainfluencia de los cultivos

antecedentes v los métodos de control sobre ésta variable.
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Cuadro 1I3.Efecto de los cultivos antecedentes y diferentes métodos
control  de maleras sobre el ndmero de frutos por

cosechias
NUMERDO DE F#UTG%

Cultivos antecedentes Soddt &7ddt BZddt Shddt
Maix Q.66 & 3.08 a 1&.58 & .91 a
Sear Qo 0.857 a 2.4 b 11.87 & .91 a
LV i A 23 1.3%9 2.5 2. 13
Matodos de combvial o

Metribuzin O.58 & RCTFT7 a 12.B4 & 10,00 a
Fluazi fop .08 a 258 a 15.56 a F.12 &
Limpia mecanica .68 a 2.%4 a 14.48 & .11 &
UL VIR 4 3.13 1.93 1.3 Z2.97

+4E30 o i v P s b b ekt B b3 A i Sk M < s b e e e e s 41 v o e <) S VA4 G SAUY . SCEFE . SePEY. THAS o. Toio stee rm k Hl, Gl A , SA S ARS8 I AL R AN PR o T S

Log resultados demuestran gque las rotaciones no influyeron en 1a
primera, segunda y cuarta cosechay; no asi en la terceva dénde
existid diferencia significativa, notandose siempre que la
cosmcha mas abundante se dd cuande Ta rotacidn era con maiz y que
la meno se da en sorgo.Esto pusde ser dehido que ambas
rotaciones son cultivos esguilmantes pero 1o @8 mas el sovgo,
considerando  &dn mis su corto distanciamiento de siembra por 1o
gue al utilizarlo incida en la nuitricidn de las plantas y  por
tants en el namero de frutaos, A los 82 ddt se da&a  la  mayor
abundancia de frutos del total de las cuatvro cosechas ésto e
debe & que en los dias antericres (42 y 52 ddt) es cuandn se  da
la mayor floracidn y de ésta manera dé el mayor cuaje de frutos.

Feferente a 1los mébtodos de control po Ml diferencias
significativa en cuanto a ésta varviable, pero notandose gque en la

primera vy segunda cosecha el mayoy ndmers de frutos se da cuando
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@l control de malezas se realiza por medios mecdnicos. Agui puede

chservarse que en el tratamiento con Metribuzin hubo una ligera

influencia tardia en la formacidn de frubtos ya gue se observa gque

a los 9% ddt es donde se dad el mayor nimero de frutos.

El  peso de frutos tuve un comportamiento similav al namero  de

frutos o sea gue sstuve influenciadoe por €1 ndmers  de friutos.

Cuadro 14, Efecto de los cultivos antecedentes y  diferentes
métodes de control de malezas schre el rendimienta
por cosecha (g

Mw'.._.....,;...-..-.-.f-.,.;..'.;.._;-'.;um.mmum-mw-——-—qn———-._wwmmmmmm”w—m—_‘—_u“mmwwm‘—«qmmw—————_ﬂ.“wmmmmm——m———’(wﬁwan

FESD DE FRUTOS (gl

Cultivos antecedentes 5% ddt &7 ddt g2 ddt 95 ddt
Maiz 44,5ﬁ & Z21E.28 a FEE.EE a 415,10 a
Borgo 44,89 a 178.93 a #19.81 a 447,20 a
RV I & A 5.18 D.92 4. 65 5.78
Métodos de contyal o

Metribuzin 44063 & 189.58 a B26.25 a 337,50 a
Fluazifop 4282 a 176,17 a IG2. 16 & 426.0% a
Limpia mecdnica 48.05 a E2PZ.EE a a56.30 K 429,93 a
.V, (A2 5.95 3.7 3.12 5.81
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Segirn  resultados obtenidos por andlisis estadistico los cultbivos

antecesores no ejerciercon influencia sobre ésta variable, pero se

puede observar que en l1a primera, segunda v  tercera  cosecha

realizada el mayor peso de  fruto se d&  cuandoe el cultivoe

antecessr era maiz, 1o cual estd relacionads con el mayor numers

de frutos gue se obtuvo, no asi en la dltima cosecha en la  cual

se muestra due &1 mayor pest de fruto se da cuando la rotacidn es

worgo-tomate, 1= =ual se puede deber & gue los frutos obtenidos



en éata cosecha sean de mayor tamafio.
De igual manera se observa que los métodos de control de malezas

no ejercieron ningin efecto sobre el peso de frutos.

.8 Eendimiento (hkg/ha)
El rendimiento de wun rultivie determina la eficiencia y

utilizacisn gue las plantas hacen de los recursos existentes en

el media, unido también al potencial genetico gue éstas  tengan.

HAMMERTON (1975) sefald que los rendimientos en las cosechas

pueden disminuir un 70% si no se realiza el control v entre 30

40% cuando se controla tardiamente. Actualmente en el Valle de

Sebaco se ohtiene rendimiento de 15 ton/ha a nivel de produccisdn

comercial y anivel de investigacidn 38-40 ftonlha.

En cuanto & los datos se observa que en la rotadidn no hubd
di ferencias en el rendimiento  total del tomate, Starygue

Aumericamente se observa que el maiz obtuvo &l mayor rendimiento,

1o cual se debe a gque en éste cultivo antecedente se presentd

menor peso seco total de malezas, mayory ndmevo de frutos totales,

mayor densidad poblacional v mayor peso seco de pajay las cuales
son variables que influyen directamente en £l rendimiento total
el cultivo.

FPeferents a los métodos de control si bien es cierto gue no
existen diferencias significativas entre ellos, el coéntrol
mecanico (B3 presentd el mayor rendimients, con un promedio  de

24\B22.3F  kag/ha products de la influencia ejercida de éste control
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a la competencia de malezas.

Cuadra 15.Efecto de los cultivos antecedentes y diferentes métados
de odantrol de malezas sobre el rendimienta total del
tomate (kg/hal.
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RENDIMIENTO TOTAL
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Cultives antecedentes

Madiz SE18.92 &
Saramo JIE21I0.55 a
VR Y S A S0.52

Matoding de cortrol

Metribuzin J2618.23 a
Fluazi fop 328533.64 &
Limpia mecanica 34822.39 a
L.V, (%) 32.60
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El rcontral guimico Metribuzin obtave los menores resultados
correspondientes & 38618.28 kg/ha producto de un menor namero de
ramas, menosr  pdamern de inflorescencia, menor namers de  flores
abiefbdas v por consiguiente menor ndmero de frutas ftotales  por
planta v menor peso de frubtos totales por planta.

l.os resultados gque se abtuvieron en daote ensayc s80n superiores &
s obtenidos  por AMPIE vy GUZIMAN (1988) cuyo rendimients fud de
.17 tonha vy son superados por gl rendimienta obtenido por

AVENDARMD (1976 de 38.82 ton/hay, ambos trabajando en el Valle de

Sébaco &n siembra divecta.

secw de paja (g/mz)

T L

9.3 Fes

i

W,

Esta wvariable se ve influenciada por la densidad poblacional

pxistente y la alta competencia gue ejercen las malezas al
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cultive,

Estadisticamente el amndlisis no demostrd que ]l peso seco de
paja/m2 fuese diferente para cada uno de los cultives antecedentes
al tomate: aungue numericamente se presentd un peso ligeramente
mayor en el cultive del mair como antecesor, lo cual es abribuido
a gue éste presentd el menor peso seco total de malezas ¥y mayoy
densidad poablacional .

Cuadra 16. Efecto de los cultives antecedentes y diferentes

métedos de contral de malezas sobre 21 peso seco  de
paja de tomate (g/mdd.
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Cultivos antecedentes

Mai

= J01.63 &
S e 430,46 a
DR A 17.73
Métodos de control
Metribuzin 404,16 a
Fluazifop 374,63 a
t.impia mecanica 424.34 a
CeV. R 23.3%
En los métodos de control tampooco existis diferencias, el mecdnicoo

chtuve mayor peso seco de paja/mZ debido a que en  éste controd
fibe  menor abundancia tobtal de malezas, mencor biomasa total de
mal ezas, 71& cual favorece a Gna mayor acwnulacidén de peso sedo de
paja del tomate. En el gquimico Fluazifop hubo menor seco de paja
debido a que aqui se did la mayor biomasa total de malezas por

tener la mayor abitindancia de especies Dicotiledineas.
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IV CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Levs  resultados obtenidos en 21 primer ciclo del ensayo de
rotacidn posibilitan las siguientes conclusiones:

~ La abundancia total de maleras fué mayor cuando antecedid mayor
y el mayor peso secs total de malezas se abtuvo cuando el cultivo
antecesar fus Sorgo.

~ Usando como métode de control Fluazifop mas limpia mecanica se
presentd mayor abundancia y biocmasa de malezas a la cosecha.

- La mepor abundancia de Uyperaceas y Fodceas se manifestd en el
método de control dos limpias mecanicas y 8n l1a rﬂtaéién SOr go-
tomate vy la menor abundancia de Dicotileddneas fueé menor won 1a

rotacidn Maiz~-tomate y en el control guimico Metribuzin.

~ La mayor diversidad se presentd en la rotacidn Maiz—tomate vy en
el control guimico Fluazifop mas limpia mecanica en el momento de
la cosecha.

- N& hubao  influshcia de los cultivos antecesores y métodos de
memtrol o en la altwa de plantas.

- Realirando dos limpias mecanicas el numerc de vamas, namer s de
inflorescencia y numero de flores abievtas fud mayor; presentandc
sl control gquimico Metribuzin un retardo en dichas variables.

~ lLa densidad poblacional fug mayor cuando antecedid maiz vy en
ims contvoles Metribuzin vy Fluazifop; sin presentar diferencias

"estadisticas.
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- Las cultivos antecedentes no influyeron en el nuamera de frutos
tomtales por plantay; pere si los métodos de control tienen
influencia en dicha variable teniendo mejor comporiamiento el
metodo de dos limpias mecdnicas.

S W) cultivos antecesovres tuvieron influencia en el peso
promedic de frutos, presentando mayor peso promedic €l Sovgo Como
antecesor: en los métodos de control no existid diferencias
pstadisticas.

- E1 marximo rendimients se obtuve cuando precedid maiz y oon dos
limpias mecanicas, pero sin diferencias estadisticas.

- El1 mayor paso seca de paja por metro  duadrado se presentd
suandn antecedid maiz y realizando dos limpias mecanicas pero sin
axistir diferencias significativas.

- E1 tomate puede tolerar wuna abundancia y  dominancia de las
malezas sin perder mucho en rendimiento.

Y finalmente diremas que para profandizar  los ah jativos

analizados se recomienda seguir éste tipo de trabajo.
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ANEXD

Lista de las malezas encontradas
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Nombhre Cientifica Clave
Cyperus rotundus Cvp
Cynodan dactylon Cyd
Digitaria sanguinalis PDis
Cenchrus brownii Ceh
Erhinochlaoa colonum Eco
Eleusine indica Eili
Panicum hirticaule Phi
Leptockloa filiforfis L
Sorghum bicolor Sab.
Fatthoellia cochichinensis Roc
Aegopogon tenellus AL
Ixaphorus unicetus Ixnu
Fortulaca oleracea P
Fhylanthus amarus Fhia
Euphorbia heterophylla Euh
Boerhavia erecta Her
Hybanthus atenuatus Ha
Chamaesyse hirta Chy
Melampodium divaricatum Med
Pseudoel ephantopus spicatus Fs
Halteria indica Wi
Commelina difusa Cod,
Trianthema portul acastrum Trp
Amaranthus spinasus Ams.
Melochia pyramidatum Mgy
Bida acuta Sia
Priva lappulacea ‘ Fla
Kallstroemia maxima Km
Heliobropum annum Hea
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