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RESUKEN
El experimento se realisd en lg Haclenda las ¥ercedes en
Kanagua km 11 de la carreters norte, Lo siemdra se hizo en dpo-
ca de positrera en Septienmbre de 1988 con el cultivo de papays
(Carica papaya L.} variedad criolls Rivense, con el objetive
de deterninor l1a influencia de diferentes densidodes de siea-
bra y méitodos de control de melezas sobre lag cenosis de los

malezas y el crecimiento, desarrollo y produccibn de la papays.

Se utiliazé un disefio de parcelas en franjas con 12 repe-
ticiones, estudigndo ¢ densidades de siembrg y 4 médtodos de
control de malezas. Las mayores abundanciag, cobertfura y bio-
masg de Ias maolezas fueron aleonzadas en las densidades bajas
sobre todo lg densidod 2X2Xdm y en el control mecdnico. Por
el contrario los resultsdos mds bajos de abundanciyg coberturs
7 biomasa de las malezas fueron alcgnzodos en la densidad alta
1.5X8,.5m8 p por el control con Dalapon + Dicloprop, Lo maleza

mds abundante fué Qyperus rotundug sominando sieapre lxophorus

untsetus. Las mayores slturas de plantas y didmetros de tallo
Jueron alcanzados en lg densgidad 1.5X1.5m y el control con FPa-
raguat. Ipual sucede con el peso didmetro y longltud de primer
JFruto, nfmers y peso total de frutos por plante en los cuales

lo densidad 1.5X1.5m y el control con Peragudat dieron los me-
Jeres resultodos,



I INTRCDUCCIUN

Lo Papaye (Carica papoys L.}, es una fruta tipicomente
Americena, de erxepcional itmportancig por su alto rendimiento
y valor nutritive para lo foblocifn de los regiones tropicales
del murdo, debidd a la proporcién de vitarinas 4% y "C» gue
conttiene. Bs una de lag poces egspecles gue producen continia-
mente duronte todio el afiv.{4rricla y Wenchu 1578).

La aplicactién nds importente del fruto es lg obtenciédn
de la papoinras extraida del Jugo que segregen los frutos verdes,
Lo popaing tlene miltiples gplicaciones en medicing y en la in-
dugtria de ls carne y de la cerveza y asi tenemos gue los Ks~
tados Unidos importan aenuslmente glrededor de X0mid Dblares

en papaing cruda de lg Isla de Ceilam.{Detrinidad 1878).

La produccién mundiael de papaya en 1984 fué de 2,097,000
tonelados ocupando la papaya el doceave lugar en el mundo den~
tro de las principoles frutas producidag por los diferentes
pafses, siendo Brasil el mayor productor con gproximadamente

el 20% de la produccién mundigl, {Konteiro y Koaris 1986).

Bn Nicoragua el cultivo de la papays no estd muy desarro-
1lado, sin embargo exristen ulgunas dreas importantes de produc-
cibn en la IV regibn gue abastacen al mercado nacional, adends

de gue existe una peguefic indusiria gue utilizg la Sruta para
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la produccién de refrescos embotellados y Jaleas.

Lo popaya estd considerada como un cultivo semipermanen-
te, pues en nuestro pals, se cbtienen beneficios del mizao,
sole durante dos dfics, ya que despues de ese tiempo no resuls
ta muy rontalle y convisne mds realizar un nuevo establecimien~
to. Sin endargo la papayd tiene potencial para permanecer Mu-
cho mas tiempo en el campo como un cultipo rentdile, exristienw-
do pafses en los que el cultive puede permanecer hasta ocho
afivs en produccién con mdrgenes aceptables de rentabilidad.

fCamejo y 4lvarer 1583).

Existen muchos factores gue influyen directe e indirecta~
mente sobre el periode gue permanece el cultive en el campo,
como son el efecto de plagas, enfermedodes, vaeriedades y la
competencia Intra e interespecisica. Rl cultive de papoya co=
mo todos los eotros cultives sufre por lo competenciag de plan—
tas dafiinag en agua, nutrientes;, luz y espacio durontse el corw
to perfodo productivo del cultivo, debiendo ser mantenidas las
maleazss an niveles poblactonales muy bajos.(Durigan 1986).

Como uha solida para contrarestar el efecto de todos los
Factores negativos, durante los ultimos afos Io gque se ha trg-
tado de realizar es gumentar la produccidén de los plantfos du-

rante el corto plago de explotactdn, Asi tenenos que pora de-



I7 NATERIALES ¥ #BIoDOS

2.1 Descripcién del Bugor y del ensayo

Bl presente trabajo se realizéd en los conmpos de cultive
de lg *Hacienda los Mercedes™ ubicada en el kilbmetro 11 de
la carreterg norte en el Nunicipio de Wanagua. Geograficamen—
te se ubica entre los as“xa*zaztzad norte y $££ﬁ3’ lonpt tud
oegte. Su altura sobre el nivel del mar ex de 58 nmetros. la

topografis del lugar es plane.

De gcuerdo g fo clasificgeibn de Holdridge sobre xzonas
deg vida, esta localidod se encuenira comprendida en ls monu
de dosgue tropical sgce., El climg presenta condiclones acepla-
blgs para el cultivo de¢ la popaye oungue hubdo ciarto problema
en el afio 1988 ya gue comparado con el historigl climatolbgico
del lugar desde 1978-1987 (CGraf.1} se presentd un comportamiens
to gnoraal en cugnio g lIa precipitacida, siendo el afio en que

3¢ iniciv el presente itrabojo eztrgmadsmente lluvioso lo gue

afectd en clierta sedida ol cultivo.

K1 suelo pertenece a la serie »la Calera® signdo sus prin-
cipales propiedades Jisivas y guifmicas las siguigntes; poses
un drenaje pobre debido g gque Ia permesdbilidad ¢s lents, de

colorgeidn negra, 2l contenide de materia orgonicse o2 moderade

en fodo gl perfil, perd mds alic en horizontes superficiales,
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textura franco erenosa con 57% de arens, 25% de arcilla y 18%
de limo, ademds cbn un pH cast basico. Sepdn Aleman 1988, la
Jertilidad del suelo en la Haclenda las Nercedes es bastante
alta.{Cuodro 1}).

Cugdro 1: Composicibn gufmica del suelo en lg Hacienda las

Kercedes.
PH Wegq/100 NI Suelo ¥G/¥L
X Ca Ng ¥  Zn Fe Cu F

.0 23.64 24.244 10.57% 4.0 4,0 19.0 15,0 24,04

La variedad en estudic es la criollag conocids comoe Riven-
se que es de Sfrutos grgndes y alargados. Bl disefio utilizado
¢s el de Parcela en Franjo, con dos favtores de gestudio y un
total de 18 repeticiones. Los factores gue se estudiaron fue-
ron log sigutentes:

Foctor £y Densgldgd de glembdbrog

a0 22X 2rd4 metros = 1666 plantas/ha
ay 1.5k1.5X4 mgiros = 2424 plantss/ha
agr 2 X g metros = 2272 plantss/ha
ags 1.6 X 1.5 metros = 3703 plantas/ha

Factor B; Nétodos de control de malezas.

b ¢ Limplia mensugl con macheile.

1
bg. Pgraquat dirigido {1.4 1tr./he de P.C. Gramozone)



bsﬁ Dalapon 20 Xg/ha
bg: Dalapon & KXg/ha + Bicloprop 1.0 1ltr,/ha.

Por las caracterfsticas del diseho el tamgRo de la parce-
la d¢t] estd conformodo por 12 plantos digtriduidas en Iss sur-
cos del centro pars aevitar el efecto de¢ bdorde., K1 area total

del ensayo eg de 56.5 &, por 43 m. lguol a 2429.5 agt

Las variables evalucdas en el experimento Jfueron:
¥alezas: Cada mes se hizo recuento en parcelas de 1 ng con 4
répltcas por subporcelas, con el objetivo de deteraingr:

wibundancia: némero de plantas de codo aspecie por sai

~Cobertura: estimacidn visual en porcentaje del §rea cu-
bierta por las malexas.

-Biomasa: pest seco en gramts por especlie y nga
Cultivo:

~dltura de plantas {em)

~Digmetro de la baose del faelle {mm)

~¥imerc de hojas

~Fnicio de Floracibn y Fructijficaecion

~Pegp de primer fruto (Xy)
~Dianetro de primer fruto {om)}
~Longi tud de primer fruto {cm)

wKilmaro de frutos por planta



e
-Peso total de Frutos por planta (kg

~Producctién por tratomiento {Xg)

Bn cugnto al gndlisis de los resultodos, se realizé agné-
lists d¢ varianxa para la oltura de plantas, digmetro del ta-
l11lv, No, de hojas, peso digmetro y longitud de primer Sfruto,
ndmero de frutos por planta y peso total de frulos por planta,
utilizandose poras la sepaoracibn de medias la prucba de rangos
miltiplas de Duncan gl 5% de probabilided de error. lLos resul-
tados de las malexas se Ofrecen en vpalores prowaedios gnalizge

dos de manera descriptiva.
.2 ¥onejo del cultive

Primeromente se¢ establecid un semillaro de 800 plantas en
bolsas de polietileno depositando tres semillas en coda bolsa.

La voriedod sembdraoda Fue la criolla de San Rafael (Rivensa).

Las plantas se trasladaron al campo a Io0s 23 — 3 meses de
sembradas, dependiende del desarrelle agdguirido. 4ntes del tras
plante se chapodaron las malezar y se realixb ol hoyodo de
J0X30140 cm. Se depositd una onza (32 gr) de fertilizante comw-
pleto 12-30~10 en cada hoyo al momenito de 1g siembra la cual

se realizd de 1oz dfas 5 ¢l 8 de septiembre de 1988.

Se retransplanté a Ios 15 dias despues del trasplante.
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La fertilizacién del cultivo se recligbd en los stiguientes fe-

chas:

Fecha Producto Doals
19 de septienbre de 1988 Urea 46% 50 gr/planta
11 de octubre de 1958 Ureg 46% 50 gr/plania
4 de noviembre de 1988 Urea 46% 50 gr/planta

12 de diciembre de 1988 Urea 46% +
completo 12-30-10 &0 gr/planta

26 de enero de 1589 Urea 464 50 gr/planta.

Se aplicé los productes quimicos para el corirol de las
malezas con bomba asperjodora de mochila, los diags 17 de oc=
tubre de 1988 para los controles &2, 233 ¥ ﬁ4 ¢y el 15 de dicien
bre de 1988 se hixo de nusvo. Bl control de plagdas se rsclixé
sobre todo contrg chupadores de frutoes tiernos aplicando Filil-
tox g razén de 1.4 Itr/ha en las Jechas 22 de enaero de 1585 y
20 de febrero de 1989. Rl riego se empesb a paritir del 5 de
gnero de 198%, regandose una vexz por semana y durante un tiem-

po de dos a tres horgs cada riego.
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III RESULTADOS Y DISCUSICON
e Influencia de diferentes densidades y metodos de con~

trol sobre el comportamiento de las malezas.

Generalmente 3e consideran dos vias para el control de
ralezas en papays, uno es agtravesx de densidades adecuodas ¥
otro directamente con metodos de control gufmicos y meclnicos

conjugados todeos de Jforma integral.

E1 principie basico del conirol de malegas es crear ConR=-
diciones del ambiente y del suelo favorables gl cultivo y no
a Ias molezas. Comprende todos aguellos metodos encamingdos a
reducir gl minimo la competencia que las malexas ejercen sobre
el cultive., De tal manera gque la prevensién de las malezas es
mejor medida gue el control. Sin embargoe lo mayorfa de los can~
pos agrfcolas eston yo invedidos de maleszas, por 1o cual es
necesarioc recurrir a medidas de control.{Shenk, Yroung, Fisher

Yy Locatelll 1976).

Para los condictones de Cubda actualmente esde primordial
importancia mantener el papayol exento de molezas para dismie-

nuir lo presencio de vectores de enfermedades.(Brignden 1984).

La slembre o plantacién del cultive a su distoncia final
reduce el poder competitivo en los primeras etlaopas del creci-

miento, mientras gue la falta de un control mecdnico, asociado
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previomente con un gaclareo mecdnico permite que las malezas
crescan sin obstdculos. Por ptro lado ¢l useo de herdicidas
gufmicos da como resultodo lg reduccién del nifmero de especies
en las zonas trotadas, el aumento de la densidad y de la capa-
cidad de crecimiento de las especlies reststentes, la creacibn
de vacfos gue permiten la invosibn de especles que vienen de
Iugares fuera del campo o de otras zongs,y la evoluciébn de va~-
riedades resigtentes de especies gue hasta entonces eran sus—

ceptidbles.(Holgner y Glauninger 1585).

BEn cuanto al empleo de productos guimicos para el conirol
de las molezas, trabajos realizados por Guzman y Puente {1976)
manifiestan gue Dalapbn a 8.5 Kg/ha y Asulam a 3.6 Kg/ha. son
altamente selectivos a 1o planta de popapa, pero ninguno de
estoa productos, por sus caracterfsticas puede permanecer ac-
tive en el suelo por lerpos perfodos, sin eabargo se determind
gue la aplicaciébn de meatlas y combinociones herbicidas en
Jruta bomba constftuyen la wejor posibilidad para el conirol
de plentas indeseables, habiendose recomendado: combinacliones
de Diuron, Dalapén, 4sulam o Paraquat; combingciones de ITri -
Jluralin con Dalapbn, Asulam o Paragquaty Nexclas de Diuron con

Paraguat y de Diguot mas Paraguat.
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3.1 4dundgncia

¥o se conoce hosta ahorg trabajos realizados sobre las
abundanciao de molesas en el cultivo de papayae. Bn este trabaje
la dengidod podlacional de las papspas Juega un papel muy sipe
nificativo en el nimero de individuos por metro cuadrado. Ola~
ramente ge observa gue las moyores densidades tienen un efecto
mis depresivo sobre la abundancia de Jas molexas que las den-

sidgdes menores, debido al efecto del sombreo.{Grafl. &

Bl efecto es notable desde los 55 dias despues del tras=
plonte en gue se presentan niveles de gbundancia de 40 indivi-
'daosfagwparﬂ.la densidod nds alta {1.5X1.5m) y de 200 indivi-
daos/ug_para la dengidod de (1.5¥1.5X4m). Dicho efecto se man-
tiene como ung constoente durante cast 2odo el periovic exepto
al finol del mismo cugnde al comenzar el nuevo periode lluvio-
80 8¢ registraon dumentovs de agdbundarcig mupy notodles en todas
las densidades exepto en la densidad 2rgxdm,, que reglstra
aunentos muy leves, presentando durgnite el Ulitimo recuento a
los 344 dics despues del trasplonte una sbundancia de 78 indie
vtdaes/mg wientras gue la densidad nds olta (1.5X1.58) alcanzé

97 tndividuos/me,

Este fenbmeno puede explicarse por el efecto gue tiene lag

coberiura sohre las mismas malezos ya gue la densidod 202¢4m
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gue posee una abundancia menor gue la densidad mds alta (1.5
1.5m) durante el Ultimo recuento, presenta sin embargo, un Ra=-
yor porcentaje de coderturag, de 10 cual se deduce gue al 1lle-
gar el nuevo perfode lluviosoc hay unae mayor facilidad para la
emergencta de nuevos individuos en las densidodes con menor
cobertura de malezos, proceso gue se acentda mas st se¢ toma en
cuenta el aclgreo producido por la caolda de las hojas gue se
presentéd al pasar el cultivo por un perfodo de seca. De tal
mgnerg que puede congideraerse comd una consecuencia de la con-

petenclo interespeclfica deé las melezgas.

Pagra las diferentes densidades, 1la mayor abundancic se
presentb en lg densgidad (1.,5X1.5X4m) o los 55 dfas despues del
traosplante con 29 tndividuos/uﬁ; bero, no se mantuvo durante
el resto del perfodo, siendo la densidod 2rordm la que genergl~
mente demostrd los mayores niveles de abundencta, 1o cual se
debe a que el efecto causado por las densidades estd en depen-
dencia del grado de desarrollo o estado del desarrollo en gue
se encuentra el cultivo, de tal manera gue o medida gue avanza
el desagrrollo de las plantaes en los diferentes densidgdes se
observa uno mejor diferenciacibn del efecto deseado, Por el
contrario, los niveles de sbundanclia mds bajos siempre fueron

pregentados en lg densidad 1,5X1.5a disminuyendo hasta & ine



15

dividuos/ne a los 25¢ dfas despues del trasplante.(Graf. &)

Bn cuanto a Ios diferentes métodos de control se observa
que log niveles de abundancia, se mantuvieron ligeramente nds
altos que los presentaedos por las densidodes en los diferaentes
recuentos, presentgndo al final del experimento niveles de 183
indtviduos/mg,para.el control mecdnico y de 84.tndividuos/32

para el control gufmico cor Dalapon + Dicloprop.(Graf. 3)

Despues de realtzedo los controles guimicos se nota una
estrecha diferenciao entre los niveles de abundancia de los di-
Jerentes métodos de control guimico durante todo el experimen=
to, ¥ a medida que pasc el tiempo el control guimico se dife~
rencia més del control mecdnico ya que este poco g poco alcan~
za de nuevo los niveles de abundgncia similares a los obiteni-

dos gl inicto del experimento.{Graf. 3)

Este procesp de ascenso de la abundancias en el control
mecdnico con machete se debe o que este favorece la prelifera-

cién del Cyperus rotundus ya que sus caracterf{sticas de repro-

duccibn como de reststenciag le pernmiten facilaente soportar
las inclemencias del ambdtente provocodas por dicho control,
De tal manera gque los magyores niveles de abundancia del ¢. ro-
tundus son alcanzados cast exclusivamente en el control meci-

nico atravez de los diferentes recuentos durante la estacidn
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seca, pero ung vez que 3e establece el perfodo lluvioso gl
Cs rotundus asciende vertiginosamente raxén por le cual el
control mecdnico alcanza de nuevo los niveles antiguos presen~
todos ol inicio del experimento alcanzando en el Ultimo recuen-

to kastc 183 indiuiduos/méi

Bn los controles guimicos se nota con bgstante precisién
la desventaja que causan los controles guimicos a base de un
solo producto donde se presentan las mayores oburdanciags, en
comparacitén con la mezclo de Dalapon mds Dicloprop donde  se
rots la menor abundanclae.{Graf. 3). Bsto concuerda con los re-
sultodos obianidos por Guamon y Puente (1976} guienes determi-
naron gue el uso de Nezclag y Combinractones de herbicidas es
la mejor opcifn de control guimico en papaya. 4s{ podemos ob—
servar que el control guimico con Dalapon (10 Eg/ha) que es un
producto de accibn directa y absorvido por los hojos y rafces
al ser agplicodo solo, no muestra su efecto residual e incluso
al poco tiempo de realizar su aplicocibn se incrementa lg abunw
dancia manteniendose en niveles superiores o los presentodos
en el conirol con Paraguat gque gs un simple producto de contac-

te sin ningunag gcecién residugl.

Tanto en las densidodes como en log diferentes controles,

los niveles mdrinos de adundoncio de las malezas fueron couSgw
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dos por las monocotiledoneas, representando estas al inicio
del experimento el 85.2% del total de tndividuos por “2 pora
las diferentgs densidades y el 84.5% para los diferentes cone
troles, presentondo ambos factores un efecto practicomente sti-
mnilar a 10 largo de todo el experimento.{Graf. ¢ y 5). &in em-
bargo es importagnte hacer notor el efecto individugl de la den~
sidod 1.5X¥1.5m gue llegb a demosirar en el mejor de los casos

k4

solamente el 46% de los individuos totales por »° como monoco-

ttledoneas obteniendo desde 19% menos en epoca lluvioss hasta

30% menos en época seca de individuos por 33

monocotiledoneas
respecto o la densidad mds baja (2I2f4m). Bn el caso de los
controles, el control con Dgolgpon es el gue logre reducir la
presencia de la monocotiledoneas hasta en un 58% del total de

losg individuos por ae g su accidbn casi exzclusiva contrg gromi-

neas. {Cugdro 2).
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Cuaodro 2: Proporciones de los monocotiledonreos respecto al to-
tal de los malexas en % obtenidos en los diferentes

recuentos.

TRATAMIENT 55 82 140 167 205 254 07 344 DDT

212 4m 85.7 &7 77.6 80.8 76,8 85.2 75 86. 4
1.5X1,.5X4m 94.7 S2 66.2 78,7 71.4 80.2 86,9 8223
24 2m B0.8 89.5 5S0.7 65.6 55,8 71.6 74.5 76.4

1.5X1.5m 79.6 92 46.6 58.3 61.9 63.8 76.5 67.8

fotal X 85.2 90.1 60 68.8 64 P5.2 78.2 80.7

C. Necagnic 94.6 91 64 78 67.8 &83.5 81.6 &2.1
. Gramozo S0 94,7 70.3 74.8 ?732.4 82.8 8E1.3 88.1
C. Dolgpon 74,1 75.3 58.6 62,9 55.3 64.3 69.2 2?73

Ce Dol+Dic 79.6 895.2 b56.5 67,8 72 75.8 80.1 82.8

Total X 84.5 8%.2 62.4 70.9 67 ?76.68 78.1 81.5

Fodo 1o anteriormente expuesto nos indica gue las monoco~
ti ledoneas sgobreviven mejor g una mRayor presién de competencia
que las dicotiledongas ya que las monocotiledioneas son esenciagl-

mente plantos G&.(Blandan 1888)

Dentro de las monrocotiledonsas se destaca el U, rotundus
como el principal responsable de 1los altos niveles de abundan-—

cia, pero tombien cabe seflalar gue gl £, ggtandus es fuertemen~
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te reducido por el efecto de las densidades, llegando en cier-
to momento a ser casi nulo gl presentar en la densidad 1.5X1,5
su abundancia mds baja de dos individuas/mz lo que demuestra
gue el Cyperus es sumamente sensible al sombreo por lo gue pue~

de sefiglarse la falta de lux como su gran limitante.

3.2 Dominagncia

3e &s 1 Cobertura

La cobertura es el grado de cubrimiento que ejercen las
adventiciagg sobre el suelo. En el grado de cubrinmiento de-las
malezas es de gran importancia resaltar la diferencia que ila-
pone la densidad alta 1.5F1.5m donde se obtienen todos los va—-
Iores minimos de cobertura, siendo el valor mds bajo de 46.9%
a los 7 dics despues del trasplante y obteniendose en el Ul-
timo recuernto un valor de 54.6%.(6raf. 6). 81 resto de las den-
sidades tiengn un comportamiento similar de la cobertira de
las malezas sodre todo duragnte los primeros recuentos, pero
cor el poso del tiempo es la densidad 22f4m., 1la gue alcanza
los mayores nilveles de cobertura llegando a un valor miximo de
82.8% a los 307 dfas despues del trasplante y un valor de 73%

de cobertura al momento del diltimo recuento.{Graf. 6).

La densidaod 1.5Y1.5X4m tiene un efecto bastante similar

al de lg densided 1.5X1.5m agungue sus valores de coberturs
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son un poco mayores, presentando 66.8% al momento del dltimo
recuento lo gque posiblemente se debe o la similitud gue existe
entre sus morcos de siemdra, ya que en las hileras de los do-

bles surcos se utilizaen distoncias de 1.5X1.5n.

Por otro lodo el comportaomiento de la coberturg de las
malezas bajo el efecto de los conitroles puede decirse gue es
bastonte caprichoso sobre todo en lo gue respecta al control
mecdnico gue presenta tanto los niveles mds altos como los mis
bajos varigndo congtantemente. Bsta variacién es debids a la
Jrecuencia con gue se realizaba dicho control ya gue se hacfa

mensualmentes (Graf.e 7)

Lo mds notable en el control mecdnico es gue claramente

se nota tanto su eficienclig como su ineficiencla, porgue es
muy eficlente durgnte la época seca pero comparativamente ine~
Jiciente durante @l perfodo lluvioso. 4s{ podemos observar en
el gréfico gque a partir de diciembre el porcentaje de cobertu-
ra poco a poco disminuye hasta alcarzor un vaelor minimo de
53.4% durante el nmes de enero, luego durante el mes de mayo a
medida gue se establecen las lluvigs, paulatingmente retoma
los niveles de cobertura slcansados onteriormente. Por ¢l con-
trario el control gquimico parece ser mds eficiente en la época

1luviosa cuando se¢ obtienen los mds bajos porcentajes de cober-
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tura, destacandose el control con Paraguat donde la cobertura

mds baja fud de 57.3% a los 140 dfas despues del trasplante.
3. 2.8 Blomasa

Bs la cantidod de materia por egpecie y metro cuosdrsdo,
En este trabajo la biomosag 0 peso seco de las malezos se deter-
niné en dos momentos diferentes a los 82 dfas despues del tras-

plante y a l1os 344 ddas despues del trasplante.

B1 mayor peso seco de molexas se obtuvo g Ios 82 dfas
despues del trasplante tanto en las diferentes densidades como
en los controles debido a gque en un itnicio los niveles de abun—
dancia y coberturag eran muy altos, destacondose las poaceas
como las que alcgnzan el mayor peso seco/agAsiendo=eI‘g;ogkbrus_

unisetus el principal responsable d€e dichos niveles.

4islando el efecto individual de las diferentes densido-
des a los 82 dias despues del trasplante no se observan muchas
diferencias incluso dichos resultodos hasta parecen contradic-
torios pues se obtlene mayor biomasa total de mglexzas en la
denstdad mds alta 1.5I1.5m con 556,83 gr/ma® y lo contrario en
la densidad mds baja 2X2¥dm con 425.84 gr/aZ. (Graf. 8). Este
resultado tiene su efecto principal por la alta presencia de

L. unisetus en lg densidod 1,5X1,5m,
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los 344 dfos despues del trasplante cuando finaliza el
expaertmento, se observa que la bliomasa de las malesas guarda
una relacién inversomente proporcional o las densidades ya que
lo relaciébn es, mapyor densidgd menor blomasa.{Graf. 8). Es in-
tergsante hacer notaor el efecto gue producen lags diferentes
densidodes sobre los grupos de malesas ye que claramente se
pbserva ¢ loa 344 dfas despues del trasplante gue las poaceas
reducen grandemente sus niveles de abundancta presentandp
310. 22 gr/m2 en la densidad 2Xrordm y 81.69 gr/ug en lo dengiw
dad 1,5X1.5m es decir que entre las dos fechas estudiadas en
la dengidsd 1.,5X1.56m se presentoc une diferenciao de hasta 451.94
gr/ug. gn combio las dicotiledoneas aumentaron su biomasa de=~
bido sobre todo a gue estas plantas resisten mas los condiciow
nes de poca lua y de segquifa y aprovechaon en estas condiciones
Ios espacios dejoados por las poaceas al reducir su gbundgreia

Yy coberiura.

Bajo el efecto de los metodos de control los grupos de
malezas tienen comportamientos similares a los pbresentados en
las densidades. Las boaceas reducen su biomasa y los dicottle~
doneas aumentagn pero con la diferencioa gue estos cambios son
en proporciones mds bajas respecto a los presentodos en 1las

densidgdes.
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41 finoal del experimento a los 344 dfes despues del tras-
plante, en el control mecdnico es donde se presentan los mayo=~
res niveles de bdlomgsa, 10 gue concuerda con los resultadoas
obtenidos en agbundanciag y codertura ya gque es en este control
donde se obtienen los mayores niveles, sin embgrgo muesirg una
diferencia de hasta 296.29 grjmz entre las dos fechas estudia«

das en el grupo de los poaceos.{Graf. 8J).

El1 efecto de los diferentes controles guimicos puede apre=~
ciarse clarouente y se nota gue el conirel con Dalapon reduce
senslblemente la biomasa de las poacess, no asf de las dicoti-
ledoneas lo gue nos demuestra gque este producto es un buen
graominicida ya gue por el efecto del nmismo las poocess bajaron
hasta 123.96 gr/ug en 1l1a ultima JSecha y las dicotiledoneoss su-
bieron hastyg 101.42_gr/a?. Bl O, rotundusg tambien parece ser
afectado ya gue bajb hasta 7.67 grfmg por el efecto de dicho

control, (Graf. 9).
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3e3 Diversidad

Las malezas formon grupoa con ung amplitud ecolfgica
exepcionalmente extensa, yo gue cugndv eston lidres de toda
competencia y de log pordsitos originales y superan las barre-
noturales de su distriducién, prosperan bsojo ung gmplia varie-

dod de condiciones ambientales.(Benmore 1979).

Los Jenbmenos de los combiog en las especies de malexoas
v en la densidad de la poblocibn de molezvsoson resultodo de
las modificaciones introducidasg por el hombdre en los factores
arblentales, por lo general medionte el uso de distintos metow-

dos agricolas. {Holzner y Glouninger 1888).

En este trabajo lg diversidaed tuvo un comportamiente gi=-
nilar tonto en las diferentes densidgdes como en log coniroles
gun durante las dos estaciones del gfio, En ctonto a las densi-
daodes tenemos gue o mayor densidad disminuye el nimero de es-—
peclies gue se presentan, llegando a presentar nueve especies
en lg densidad 1.5X1.5m a los 82 dfas despues del trosplante
Yy 20 especies en la densidoed 1,5X1.5¥4m o los 140 dfas despues
del trasplante, sierdo dichos némeros los valores mds extremos
pero, siempre fué la densidaed 2,5X1.5m la que montuvoc de mone-
ra permanente la diversidaod mog boja en las diferentes fechas.

{Cuadro 3}.
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Cuodro 3; Comportamiento de la diverstded de los malezas {XNo.
de especies) presentes durante el ezperimento en

ocho fechas diferentes.

TRATAMIENT 55 82 140 167 205 264 307 344 DbT

2Yordm 13 12 17 19 19 18 18 11
1.5Y1.514m 12 12 20 18 18 13 13 12
2F om 12 10 19 18 17 14 13 13

1.521. 5% 11 s 18 16 16 12 13 16

C. ¥ecénico 17 13 18 18 1?7 16 15 18
C. Paraguat 9 9 i6 17 17 14 11 1z
C. Dalapon 12 13 a1 20 E: 0 i3 i1 10

Ce Dalydic 0 &8 18 18 16 13 14 11

En cugnito a los controles, el control con Dalapon + Di-
cloprop es en el gue se odtuvo la diversidod mds baja, alcan=
zando ocho especies a los 82 dfas despues del trasplonte. Por
el contrgrio el control con Daglgpon es donde se obiuvo Ia ma=-
yor diversidad con 20 y 21 especles, 1o cual se debe a que la
combinacibn del Dalapon + Dicloprop proporciona un mayor radio
de geeidn controlando especies que el Dalapon solo, no puede

controlar sobre todo dicotiledoneas.{Cuodro 3).

Bs muy interesante el comportamiento de la diversidsed dy=—
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rante las dos estaciones del afio. Tanto en las demsidades como
en los coniroles la diversidad tliende a incrementagrse durante
la épocg seca, como respuests a la disminucién de la gbundan—-
cla de las monocotiledoneas principalmente, mtentrass en la
dpoca 1luviovsa la diversidod tiende o disminuilr dedido a una
mejor capacidod de competencia de las monocotiledoneads, gue

provocan altog niveles de aburndancia.

Como es sobido, durante la épocag secd, las condicionegs
ambientales son inadecugdas para ¢l crecimiento de las malezas
sobre todo para las gromineos. De tal manera gue durante la
estacién seca el nimerv de especies se incrementa s su mérimo
siendo Ias dicotiledoneas las responsables de este cumento de-
bido a su mayor capacidad paro restatir la segufa, sobdbre todo
por el slstema raodicular plvotante gue presentan, odemds de
que aprovechan mejor el espacio defado por laz monocotiledoness

al bajar éstas de cdundancia.

8n cuonto a Ios niveles jerdrguicos presentados por las
malezas, Se tiene gue de todas las parcelas estudiadas en ocho
Jechas diferentes, en el 66% de los casos el C. rotundus ocupa
¢l primer lugar y en el 27% de los casos el Js unisetus. ¥len-
tros tanto el segundo Iugar es ocupoedo por el I. unisetus en

el 47% de los casos y el tercer lugar de jerarguia estd ocupado
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de forma alternagnte tanto de especies monocotiledoneas coro

de especies dicotiledoneas. (Cuadro ¢ hasta 7).

Cuadro 4y Divergidod de Malezas en el experimento de papoya

55 dfas despues del tragsplante

Rango 2Xolénm 1.5X1.5X4m  2&2m 1.5X1.5m
J Ce rot 9.29 I, unt 8.6 C. rot 2,41 ¢. rot 1.98
2 E. col 4,45 Ce rot 4.068 I. unt 1¢3? ID uni 1'25
3 I. unt 1.08 K. col 2.53 RB. col 0.35 Si. sp 0.26
4 ¥. sp 0.95 R. exa 0.84 L. fi1 0.35 ¥. sp 0.23
5 Co sp 0.46 P.gp 0.76 Si. -sp 0.34 s. sp 0.22
6 St. 8p 0.45 T. pro 0.71 P. ama 0.26 Ch hir 0.16
7 Ch hir 0.3% L. fi1 0.66 P, lap 0.2 L. fil 0.12
& . att 0,31 C. 8p O0.59 ¥. sp 0.2 H. att 0.12
9 P, ama 0.10 H. att 0.37 XK. ind 0,18 K. ind 0.10
10 D, sp 0.07 D. sp 0.26 Z. pro 0.16 #P. ama 0.07
11 ¥. qui 0.06 X. mazx 0.26 Ch hir 0.12 K. max 0.07
12 7. pro 0.04 ¥. sp 0.16 P. sp 0.10 B&. col 0.07
13 L. sp 0.03 P. ama 0.15 S. sp 0.10 B, sp 0.04
14 E. mar 0.03 A. asp 0.12 &, att 0.06 #i., sp 0.04
15 Co. sp 0.0 (€. dac 0.09 P, ole 0,04 P, lap 0.04
16 P. 0le 0.01 Ch hir 0,09 O, ang 0.04 P, o0le 0.03
17 Cu. sp 0.01 O, ang 0.06 7. por 0.03 I, pro 0.03
18 #i. zp 0.01 Si. sp 0.04 X, maxz 0.01 4. sp 0,01
19 4. ame 0.01 P, ole 0.03 C. viz 0.01 I, sp V.02
2 A« aosp 0.0 4. sp 0.03 4c¢. 8p 0.01 €. anyg 0.01
21 B Rir 0,01 P, lap 0.01 Bo. s8p 0.01
22 g, viz 0.01

23 S« 8p 0.01
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Cuagdro 5; Diversidad de Kolexzas en el experimentoc de papaya

140 dfas despues del trasplante

Rango 2x2X4m 1.5X1.5k4m 2Yom 1.5X1.5m

1 C. rot 6.6 C. rot 4,52 ¢, rot 2228 I. uni 1.68
2 I. unt 0.79 XK. moxr 1.93 ¥. sp 1.96 (. rot 1.26
3 H., aqtt 0.65 . vigxg 1.12 H. att 1.5 4. ame 1.21
4 Co 80 050 Y. unt 0.96 4. agne 1.38 H, att 0.73
5 Ee co0l 0,43 H. att 0.59 Y, uni 0.96 (. viz 0,51
& K. max 0,43 S8i. 8p 0.48 (. dac 0.82 Si. sp 0.32
7 Ce iz 0,40 K, col 0.38 (. vizx 0.54 P, ole 0.26
8 Ch hir 0.37 P, sp 0.37 K. ind 0.29 #H, ind 0.26
& Co dac 0,29 Ch hir 0.34 K. maZ 0.29 K. col 0,23
10 de ame 0.98 4. amg 0.31 P. sp G. 25 P, 1lap 0.23
11 St. sp 0.28 P, 1lap 0.25 P, lap 0.23 K. maxr 0.21
12 w., sp 0.26 C. 8p 0.23 Ch hir 0.13 w. 8p 0.16
13 Po sp 0,21 H, ind 0,21 §i. 3p 0.12 ¥, s3p 0.16
14 Lo sp 0,16 P, ama 0.13 7. pro 0.12 P. ole 0.15
15 D. sp 0,16 R, exa 0.12 P, ole 0,12 7. por 0.15
16 g. ind 0.16 2. pro 0.12 K. col 0.10 P. sp 0.13
17 7. pro 0.13 D. sp 0.10 P, oma 0.10 Ch hir 0.10
18 ¥. sp 0.10 T, por 0.10 L. fil 0.07 P. ama 0,06
19 f. por 0,10 P, ole 0.09 7. por .07 XK. ind 0.04
2 R. exa 0.07 L. sp 0.07 (. ang 0.06 #, gui 0.03
21 S. 8p 0.04 (. dac 0,07 C. sp 0.086 C. sp 0.01
25 P, ole 0,04 K. hir 0.06 K. hir 0.04 7. pro 0,01
23 P, lap 0.01 4. sp 0.06 &, ind 0.08% R, exa 0,01
24 He. sp 0.01 N, sp 0.04 4. asp 0.01 C. ang 0.01
25 4. asp 0.01 C. ong 0.01 4. sp 0.01 4. asp 0.01
26 4n. sp 0.01 4c. sp 0.01 4. sp 0.01

27 S. sp G.01 B. hir 0.01
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Cuadro 6: Diversgsidod de Nalezxos en el experimento de papaya

55 dfas despues del trasgplante

Rango C. MHecdnico (. Paraoguat ¢. Dalapon ¢. Dal + Dic
1 C. rot 9,25 (¢, rot 8,581 c¢. rot 4.06 C. rot 273
2 E. col 4.45 I. uni 12,7 I, uni 0.76 I. uni 1.37
3 I. uni 2.43 Ch hir 0,35 Ch hir 0.38 K. sp 0.9256
4 R, exa 0.84 8. col 0.28 H. att 0,37 0C. sp 0.59
S5 P, sp 0.76 K. sp 0.23 8Si. 8p 0.34 §Si. sp 0.45
] . pro 0,71 S, sp 0.21 P, oma 0.26 R. col 0.25
7 Lo fi1 0,66 H. att 0.12 M. sp 0.0 ChR Rir 0.07
&8 e 3p 0.46 C. sp 0.10 P, lap 0.0 P. akag 0.07
2] . aott 0.31 P, oma 0.08 T. pro 0.168 7. pro 0.06
10 ¥, sp 0.5 P, -Zaﬁ 0.03 4. asp'O.IE . att Q.04
11 D, sp 0.26 S8i. sp 0.01 ¢, sp 0.07 (. ang 0.04
12 Ke mar 0. 26 Co., 3p 0.01 C. ang 0.06 4. sp 0.01
13 B, ind 0,18 P. o0le 0.01 K. nmox 0,03 P, sp 0.01
14 Ch hir 0.12 Cu. sp 0.01 BE. col 0.03 4c. sp 0.01
15 ¢. dac 0.09 4. sp 0.03 Bo. sp 0.01
16 S. sp 0.07 L. Jil 0.03 4. asp 0.01
17 P. ama 0,07 S. sp 0.03 K. hir 0.02
18 K. gut 0.06 P. ole 0.03 L. fil 0.01
18 P, ole 0.04 ¥t. sp 0.02 (. ang 0.01
2 B. sp 0.04 4. ame 0,01
21 #i. sp 0.04 dc, sp 0.01
22 P, lap 0.04
23 Ls sp 0.03
24 . por 0.01
&5 Si. sp 0.01

- 26 . ang 0,01
27 Ce iz 0.01
a8 . sp 0.01
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Cugdro 7; Diversidod de MHalezas en el experimento de papaya

140 dfas despues del trasplante

Rango (. Mecdnico (. Paraguat C. Dalapon C. Dal + Dic

2 C. rot 5.68 (. rot 4.51 C. rot 6.60 (. rot 5.31
2 K. max 1.96 I. uni 1.68 K. sp 1.96 4. ame 1.38
3 H. att 1.50 C. viz 1.03 I. uni 1,07 C. viz 1.12
4 3‘ Gme Gb? Ht dtt 9. ?3 Jﬁ MG 0092 .IQ uni 0.93
5 I. unt 0.63, C. dac 0.62 H. att 0.65 §t. ap 0.48
6 Co 8p 0.51 &. mox 0.43 X. mar 0.63 "H. att 0,32
7 C. vig 0.51 K. co0l1 0.383 (O, viz 0,53 FN.3p 0.26
& E. col 0.43 Ch hir 0.23 P. sp 0. 37 P, sp 0.25
9 Po SP 6&38 C"- '8}? 0023 G'h ?ii?' 003? C‘. 3P Oo 33
20 St. sp 0.31 4. ome 0.23 C. 8p 0.34 XK. maxr 0.23
11 K. mox 0,20 P. sp 0.21 Si. &p 0.32 H., ind 0.2
12 B tnd 0.9 L. sp 0,16 P, ole 0,26 K. sp 0.16
13 Co dac 0. 29 H. ind Q.12 H. ind 0. 26 XK. col 0,15
14 Ch hir 0.0 &8t., 3p 0,10 P. lap 0. 25 P. 0ole 0.13
15 . pro 0.12 8 sp 0.10 K. col 0.0 (. dac 0.13
16 R exa Q.12 P. ole 0.08 ¥F. sp 0.18 P. ama 0.10
17 D, sp 0,10 I, pro 0.07 D, 3p 0.16 Ch hir 0.09
18 F. por 0.10- P. lap 0.07 T. por 0.15 L. Fil 0.07
19 4., 3sp 0.06 JZ. ind 0.06 P. oma 0.13 J. hir 0.06
20 L. fil OQOS C. so0l 0.06 L. sp 0.13 7. pro 0.04
21 8. sp 0.06 P. gma 0.04 €., dac 0.13 £&. sp 0.01
28 P. ole 0.08 T« por 0.04 7. pro 0.12 . ang 0.01
a3 K. sp 0. 04 (C, ang 0.0 4. sp 0.12 &. sp 0.01
24 P. lap 0.03 R, exa 0.01 R, exa 0.04 P, lap 0.01
253 dn. sp 0,01 4c. sp 0.01 WNe. sp 0.03 4. sp 0,01
26 L. sp 0.01 4. asp 0.01 '

27 P. ama 0.012 #, sp 0.01

28 H. ind 0.01 . ang 0.01

29 E. Rir 0.012
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4, Influencia de diferentes densidades y métodos de
control de mglezas sobre el crecimienio y desarrollo

de la papaya.
4,1, Alturg de Plantas

Para 1a altura de las plgntas, se realizaron giete recuen—
tog desde los 43 dfos despues del trasplante el primero hasta
los 294 dfas despues del trasplante el ifltimo recuento, con

aproximgdanente un mes de intervalo enire recusgnio.

En cuante al efecto de las diferentes densidades, puede
notgrse fdcilmente gque en la densidod mds baja 20erdm las
plantas son senstblemente mis bajJas g diferencia de 1a mayor
densided 1.5X1.5m en donde se obtienen las plantas mds altas.

{Cugdro 8).

An un conienzo el efecto de las densidades no correspon—
de cen lo esperado ya que se obtienen mayores alturas de plan—
ta en densidades mds bajas y viceversa. Sin embargo esto puede
considerarse ung respuesta ldgica si tomamos en cuenta gue el
desarrollo alcanzado por las plantas hasta este momento, no
permite una verdadera expresién del efecto de la densidad, si-
tuacibn que se mantiene hasta los 126 dfas despues del iras-
plante, aproximadomente cuatro meses. Sin embargo aun en esta

etapa es la densidad 2Y2f4m la gue siempre presenta las alturas
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Cugdro 8; Influenciag de diferentes densidades y controles de

Kalezas sobre la altura (cm) de las plantas

dltura (cm)

TRATAMIENT 43

74

126

i8¢

205

254

294 DDT

NP

X2k 4m 54.1a
1.8X1.514m 58.7a

1.5X1.5m 57.1a

73. 4b

87.20

99.7%

137.1a

133. 6a

1825, 1¢
1681. 2g
146,42

169, 3a

138.8b
184.8a
187.8a

185.8a

158.9b
208,94
2089.8a

230. 1a

175.8b
226.8a
230, %a

250, 2a

% cv

14.60

16, 22

15,04

15.85

17,05

15, 31

- N i

¢ Hecdnico 55.3a
Cs Paraguar 58, 5a
C. Dalapon &E7.40

O DoleDic 54.5a

78460

87. 24

&6. 1a

80. 2

116,80

133.7a

1328, 5a

118.4b

142, 1d
164,54
186, 10

129, 3D

157. 1b
199.'58
187.7a

171.8b

177, 2b
222,44
211, 2o

197.8%

183, 7d
238,80
250. 10

221, 5¢

4 ¥ 19.92

14,94

14.857

T

14,18

14,20 15,25 14.13

menores y se destacag la densidad

ta las mayores alturas.

1,5X1.5X4m como la g&é presernw-

Posodo los cuatro ueses de edod se empieza o notgr un o-

Jecto muy sipgnificative de los densidodes y poco g poco lgz di-

Ferencias se notan mds lleggndo a tener en el dltimo recuento

hasta 20 cm de diferencia entre 1o mayor alturg de 1o denstdgd

1.5X1.5m y la alturg gue le precede de lIg densidad 2Y2m y una

diferencia de 75 cm con 1g menor glturg de 1o densidaod 2Ysrim.
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ddemds tambien se¢ puede observar despues de los cuatro meses
de edad ung relgcién directomente proporciongl entre lgs den-
sidaodes y las alturas yo gque o mayor densidad mayor alturg
como una respuesta al aoumento de la competencia intraespecifi-
ca. Las mayores plturas de las plantas son alcanzodas a loa
294 dfas despues del trasplante presentando hasta 250.2 ca en
lg densidad 1.5X2.5m y 175.8 cm en la denslidod 2Y2r4m, Estos
resultados concuerdan con los obtenidog por CaomeJo y Alvares
'1983) quienes encontraronr que la altura de laos plantas todavia
o los treg meses de edad no se mgnifestd trfluencis por ningu-
ng densidod, pero pa a los seis reses se vid afecteda por la

mayor dengidad,

En cuagnto al efecto de 103 coniroles el control mecdnico
con machete es el que presenta las plantss con menores alturas
en todos los recuentos mlenirags gue los controles con Paraguot
y Dalapébn presentaron lds plantas con mayores alturas.{Cuddro8)
Es importonte hacer notar la presidn negativa gue ejerce el
control mecdnico er la alturo de las plantags sobre todo en la
dpoca seco ya que en un inicio las direrencias son minimas por
ejemplo g los 126 dfas despues del trasplonte lgs diferencias
entre el control mecdnico y el control con Paraquat son de 17

centimetros y un mes antes erc de Scm, perc a los 254 dfos
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despues del trasplonte, durante el mes de mayo, cuando estd
pasondo el perfodo seco, las diferencias alcanzaron hasta 45cm
entre ombog controles Io cual se debe o gue el control mecdni-
co en la dpoca seco no g0lo gfecta el comporigmiento de las
malezas sino tambien ol cultive obligandolo g éste g evapoirans
pirar mds de lo normal obstoculizondo su crecimiento y desa=-
rrolio al noe poder aprovechar eficientemente el agug disponible.

Por el controrio los controles guimicos agntuvieron uno
codbertura de malezas casi permonente sobre todo durante la épo-
ca seca, gue les permitid conservar mejor el agua pars su apro~
vechomiento lograendo mayores alturass destocandoge sobre todo
el control con Parogquat en gue las malezass parecen estar en un
ntvel muy adecusdo yo que no dfectan ol cultive en su creci -
miento y desarrvllv. Dentro de los controles gufmicos, en el
control con Dalapon + Dicloprop ge oblienen las menores oltu-
ros debido principalmente gl mayor efecto gue este e¢jerce so0-
dre lgs molezos 10 cual incide de manerag determingnte sobre
las condiciones del suelo.

4.2, Diametro del tallo

Bl diametro del tallo es muy importante porgue nes dg unRa

idea de 1a fortoleza de la planta. Segun Cagmejo y Adlvarez (1983)

el didmetro del tallo es afectado desde Ios tres meses de edgd
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de las plantas por las densidades altas odteniendose en dichas

densidades 103 didmetro de tallo mds delgados.

Sin embargo en este trabajo la variable didmetro de tallo,
tiene un comportaomiento similar gl de 1o alturs de plantas tan~
to bajo el efecto de las densidades como bajo el efecto de los
controles., K3 hasta despues de los 126 dfas despues del tras~
pPlante gue se observa plenamente el efecito de las densidades
sobre el didmetro del tollo observdndose claraomenie que o me=
dida que se incrementan las densidades tambien aumenta el diag-
metro de los tallos correspondiendo dicho cumento sl incremen—

to en la olturg de 1ds plontas. {Cuodro 9).

41 momento del dltimo recuente g los 294 dfas despues del
trasplaonte las plantas presentaron 156.9 mm de didmetro para
la densidaod 1.5X1.5m y 98,3 mm de didmetro paroe la densgidad
2Y2¥4m dando una diferencia entre ombas densidades de 30 mn,
mientras tonto las densidades lntermedios 1.5X1.5(4r y 2X&m

presentaron 120.09 mm y 116.4 mm de didmetro respectivamente.

En cuanto al efecto de los controlesg, claromente se obser-
va un efecto gimilar entre el control mecdrico y el control
con Daglapon + Dicloprop, siendo los controles gue mas aféctan
el comportomiento de las malezas dando como resultado gue las

Plantas no golo tengan menores didmetros del tallo sino
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Por el contrario en los controles con Paraguat y Dalapon

se obtuvieron los didmetros de talle mds grandes siendo de

127.1 ma y 10.4 nmm de didmetro respectivomente.

Cuadro 8 Influencto de diferentes densidodes y metodos de

control de KHalezas sobre el didmetro del tallo (mm)

Didmetro {(mmn)

TRATAEIENT

43

74

126

188 206

2 2Idnm
1.8X1.5X4m
2ienm

1.511,5n

_3}-5 c

LDe.1c 31.82

22.8a 40.4¢
21.1b 40. 2a

37.5a

45.4b

683, 4a

67.4a

64.8a

63.3b 83.4b

886, 5q 106. 1a
89,44 109.4a

90.5a 110.5a

254 24 Bﬂi"_‘
91.8d 98.3 ”
11lc  120.10
117,30 118, 4¢

118.66 128.%9a

% cr

2.03

26,09

X.17

18.08 17.08

15.79 21.37

C. Heclnico

. Pargguat
Dalagpon

DalyDic

21, 20 37.%2¢

21.4a 40.1b
22,80 42 3a

18,9¢

30. 2c

56, 4b

67. 3a

68.8a

52.5b

72,60 94.4b

91.01a 2112a
91.4a 108.1a

74.7b 894,20

98.02b 102. 64

118.5a 127.1a

117,6g 120.4b

104.70 113, 5¢

% CV

27,81 24.13

28. 71

172,00 15,72

15,25 18.486
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4.3, Ndmero de Hojas

En cuanto ol comportomiento del nimero de hojas tenemos
que bajo el efecto de 1as densgidades, es gtiempre la densidad
2Xorém la que presenta el menor nidmero d¢ hojas, debido gobre
todo a su limitado crecimiento. Por otro lado 1o densidod 1.5X
1.5m presenta un nimero de hojas intermedio o moderado ya gue
son Igs densidades 1,5X1,5X4m y 2X2n las gue presentan el mo~

yor nimero de hojas.

BEn todos los recuentos es la densidad 1.5X1.5Y¥4m la gue
presenta los mayores nimeros de hojas llegando g presentar
hasta 70 hojas a los 168 dfags despuesg del trasplante mientras
tanto laos denstdades 2fom y 2,511.58 pregentaron 65,2 y 61.7

hojas respectivamente. {Cuosdro 10).

4 pesar deg gque logs diferencias presentadas son significa=-
tivas estadisticomente, &stas son muy peqguefias, Por oitrag parte
se ha notado gue el efecto de las densidodes en la altura de
las plantas y en el dfametro del tallo se presenta de manera
més pronunciada hasta los 168 dios despues del trasplante ya
giue g3 en este momenio en gue las plantas olcanzan su plenc
desarrolle, Sin embargo los recuentos de nimero de hojas se
realizaron solamente hasta los 168 dias despues del trasplante

por lo que podemos aofirmar que el follaje presentgio por las
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plantcs no corresponde plenanmente con las densidodes por 1lo
cual tampoco corresponden con l1os resultodos obtenidos tanto
de olturs de plantas como del didmetro del tallo presagntados
despues de los 168 dias despues del trasplante ya gue de iacuer=-
do a gsto deberfag ser la densidaod 1.5X1.5m donde se obtengan
el mayor niémero de hojas por el mayor crecimiento presente.

Por otrg parte no se tomg en cuenta el efecto de lg estacién
seca ya gue se observé que durante este perfodo, las menores

densidoles sobre todo, presentan un fuerte derrame de hojas.

Cuadro 120: Influencia de diferentes densidades y controles de
¥alezas sobre el nimero de hojas.

N¥imero de Hojas

TRATAMIENTO 43 74 126 168 .zwé
2roxdm 4.1 a 22.9 b 42,0 b 59.1 d
1.5X1,5X4m 15.¢ o 26, 184a 49.1 a 70.4 a
2Xem 13.9 a 26.1 a 44.9 b 85.2 b
1.5X1.5m 13.9 a 24.8 a 43.9 b 61.7 ¢
£ ov 1;. 74 6. 44 759 7.81

C. ¥ecdnico 14.5a  2t.2b 44.8 a 60.4 b
Cs Paraguat 15.1 a 25.7 @ 47.5 a §7.2 b
C. Dalapon 14.5 a 26.5 a 47.5 a 68.5 4
C. DaliDic . 13.4 a4 2 23.5 b 39.9 b 60.2 a

% cr 14. 79 5.82  9.06 7.98




46

Bl efecto de 1los controles presenta un comportamiento si-
milar a lags otras variables. Bl control mecdnico y el conirol
con Dalapon + Dicloprop presentan las menores cantidodes de
hojas por ser los controles gue més efecto tignen sobre las
molezas presentagndo 60.4 y 67.2 hojas respectivaemente a 10s
188 dfas despues del trasplonte, mientras los controles con
Paraguat y Dalapon alcanzan 67.2 y 68.5 hojas respectivanmente.

(Cuadro 10).
4,4, Fenologla de la papaya

La renologla responde a muchos foctores ecolbgicos y de
manejo del cultivo, sin embargo hosta ahorg no se reporian da-
tos precispos sobre este fenbmeno, La fenologfa del cultivo
tuvo un conportomiento simllar en casi todos los trgtamientos
exepto en el control mecénico, en el control con Dalapon + Di~-

cloprop y en la densidad baja 2XoX4m,. (Graf. 10).

Bn cuanto a la densidad mds baja 202¥4m, ésto estuvo fugr-
temente afectado por las malezas (mayores asbundancias y cober-
turas) y condiciones gdversas como el exceso de evapotronspi-
raciébn, condiciones gue determinan un retraso en la fenologia,
de tol manera gque se entré tarde o la Sfloraciém, Iuego tuvo un
perfodo de floraciébn demgsiagdo largo llegando a fructificar ca-

st al final del perfcdo y no presento moduracidn de frutos,
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En el control mecdnico el proceso de floraciébn empeab
temprano, Jfructifica pero los frutos no llegan a la madurascién,
unos fugron agbortodos y otros permanecieron todo el tiliempo en
Ia planta, todo por cousa de las inclemenclas gue impons este
control, Pricticaomente sucede 1o mismo en el control con Dala-
por + Dlcloprop gue tambien tiene un gran efecto sobre las ma-

lezas y consecuencias similares al control mecdnico.

De las densidades Iag mejor fué 1la densidad alta 1.511.5m
en la gue a pesor de gue la floracién tardé un poco, logré al-
canzar primero Ia etapa de maduragcibn de los frutos siendo el

perfode mds largo.

De los controles el control con Paraguat es el gue mejor
efecto tuvo sobre la fenblogia debido sobre todo a su limitado
efecto sobre las malezas gue provocb cobertura y gbundoncia aen
niveles adecuadoss De tal maners gue en éste control las plan-
tas florecieron temprano y llegaron primero al proceso de ma=-
duracién, teniendo un efecto muy gsimilor gl de 1g densidaed agl-

ta 1.5X1.5m.(Graf. 10).
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5. Influencia de diferentes densidades y métodos de

control de malezas sobre el rendimiento de 1a papava
5.1. Pasgo del primer fruto

Bn cuagnto gl peso del primer fruto, existen diferenciags
para el efecto de logs densidades, siendo la densidaed 1.5X1.5a
la gue presenta frutos con mayor peso con un promedio de 3.1

ktlogramos.{Cuadro 11).

Este resultado obtenido, ademds de estar influenciado por
1as caracterfsticas gendticas intrinsecas de lg especie y vg-
riedad tambien estd influenciodo por algunos otros gspectos
del experimento como la cobertura y la abundancia de los mole-~
2as, ya que en el caso de la densidad 1,5X1,5m, se odbtuveo Ia
menor gbundancia y cobertura de molezas una vex gue los plantas
estaban en pleno dessrrollo, De tal manera gue durante los pro-
cesos de fructificacibn y maduracién de frutos, laos plantas
p&dieran hacer un mejor gprovechariento del suelo al tener po-
ca competencia por malezos influyendo de manerg directa sobre
el peso de los frutos, éucediendo todo lo contrario con las
menores densidades. Sirn embargo estos resultsdos son contradic-
torios a los obtenidos por Camejo y 4lvares (1983) guienes de-
teruinaron_gue el peso promedio de los frutos resulié muy simi-

lar en los marcos de plantacién probados, 1o cual parece indi-
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car gue Ro es alterado por la variacién de éstos.

En el efecto de lIos coniroles de malexas, se encuentiran
diferenclios nuadricas pero no significativas, sitendo el control
con Pgraguat el gwe presenta el mayor promedio con 3.1 Kg y
luego le sigue el control con Dalapon + Dicloprop con 2.6 Kg
debido a que el control con Parsguat favorece la permgnencis
de un ntvel de cobertura tntermedio gue evito la pérdida de
aguas en el cultive por exceso de eguvgpotranspiractién, por el
controrio el control con Dalapon + Dicloprop y el control mecd-
nico por su mayor efecto sobre Ias molezas inducen a un menor

peso de frito,

Cuodro 21: Influencia de diferentes densidades y adtodos de
control de malexas sobre el peso de primer fruto (&g).

Peso de primer fruto (Rg)

Densidades 2X2X4m 1.5X1.534m 2I2m 1.5r1.5m % CV

Pesv (kﬂ} —————— 2 39 > 2, 40 b F. 11 a 26,15

Controles ¥ecénico  Paroguat Dalapon Dal#Dic % CF

NS . T WO S WO W i i et

FPeso {KQ) .26 ¢ 3. 16 a 3-51 b 2. 61 b '31.4

WP, o M il e, W S

G -l W, R ..
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5.2, Diagmetro y Longitud del frute

Bl didmetro del fruto tiene un comportomiento similar al
peso del fruto tanto por efecio de lgos densidades como por e
fecto de los controles. Stendo lo densidod 1.5X1.5m la gque
presentf los frutos con moyores didmetros 15.4 cr y lg densidad
1.5X1,5X4m presentbé 13.6 cm siendo el mdas bajo, pero, con el
itnconventente de gue las diferencios presentuodas no son sip-

nificativas estodf{sticamente. {Cucdro 12).

Bajo el efecto de los métodos de conitrpol no se presenton
diferencias estadlsticas stgnificotivas, presenténdose mayor
diémetro de fruto en el control con Poroguat lo gue posible =
mente se debe a los niveles &aéios de coberiura y obundancia
gue se presentan en este control. Los didmetros de fruto nmds
peguefios fueron obtenidos en el control mecdnico debido al mo~
yor efecto que este presenta sobre las mclexas durante lag épo-

ca seca y su incidencig directoe sobre el cultivo.

En cuanto a la longitud del fruto bajo el efecto de las
densidodes su comportarmiento es similar a los varisbles ante-
‘riores de peso y didmetro del fruto. Como se observa es siem-
pre lg densidod 1.5X1.5m la que presentg las mayores longitudes

con 30.81 cm seguido de la densicod 2fgm con 25,5 cm lo gue nos

indicag una ¢correspondencia entre los diferenies resultodos ya
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gue es en lg densidod 1.5X1.5m donde se obtienen los frutos
nds pesados osf{ como loa de moyor didmetro y los de maoyor lon-
gttud, e tgucl correspondencia existe en las otras denstdades.

(C’uadr‘o 12}.

Bn el efecto de los controles, las diferencias numéricas
obtenidas no son significatives obteniendose stempre en el conm
trol con Paraguat el fruto més largo con un promedio de 25.7 cm
y el control mecdnico es el gque presenta los resultados mds ba-
Jos, en este caso de 25.7 cm de longitud-debido o gue el con =
trol mecdnico no solo tiene mayor efecto sobre las malezas en
15 época seca sino gue tambien afecta ol cultivo porgue la alta

@evapotranspiracibn hace menos eficiente al cultivo.

Cuagdro 12: Influencliyg de diferentes densidades y métodes de
control de malezas sobre el diaometro y longttud

del fruto {cm).

Dignetro y Longttud de fruto (cm)

Dengidgdes 2r2l4m 1.521.5X4m SXSN 1.5X1.5n % CV ”
Diametro wes 13.67 a 13.82 a 15,44 a 15, 21

Lungi tud e 25, 23b . 26,586 b .81 a 19. 47

T T

Controles ¥eddnico Paraguat Dalapon Dal+Dic. % ov

Dilometre 12,8 ¢  15.46 a 14,15 b 14.83 b  18.70
Longitud 25.77 a .70 o 26,00 a 88.31 a 18.08

W N Yo - N T ¥ i
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5.53. XNimero de frutos por plonto y Rerdimiento

Las densidodes no aqfecton el mimero de frutos por planta
Yo que no ge obtuvieron diferencios significativas. 8in embagr-
00 hoy una escaosa diferencia numérica entre la densidaod 1,52
1,5X4m y la densidad 1,5X1.5m gue tlenen similitud en sus mar-
cos de stembrag obteniendo hasto tres frutos promedio por plan-

ta. (Cuodro 13).

De todags los densidades es la densidod 2Y2X4m 14 que pre-
sgnta los peores resultodos debido sobre todo a que en ells
los plentas fueron fuertemente afectadas por lg evapotranspi-
racibén y sobre todo por lg alta competencia gue ejercieron las
malezos 10 cual tndujo a un pobre crecimiento y desarrollo de
las plantas, es decir al retrasc en su Sfenologia y por tal ro-
z26n el nmimero de frutos glcanzados no fueron suficientes para

su estudio.

Sin emdborgo estos resultodos de ndmero de frutos son to-
talmente contradictorios con los obtenidos por Camejo y 4lva-
rex {1983) quienes encontraron gue si{ hay diferencios signifi-
cativas entre las diferenies densidades y adends de que en las

densidades mds dltas el nimero de frutos tiende a ser menor,

Bajo el efecto de los controles se obtienen diferencias

significativas, y es el control con Faraguat el gue presenta
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los mejores resultagdos seguido del control con Dalapon debido
sobre todo a gque la presidn que estos productos ejercen sobre
las malezas, no es tagn drfstico como en el control mecdnico y

el conirol con Dalapon + Dicloprop.

Cuodro 13: Influencias de diferentes densidaodes y métodos de
control de malezas sobre el nimero de frutos por
planta y rendimiento (Xg/ha).

N¥imero de frutos y rendimiento Xg/ha

Densidades 2reldm 1.8X1.5I4m 2@I5m 1.5X1.5m % c¥
No. Frutosg - e 8 a 2.66 a 3.15 a 23.83
Pro/Plta K e 7.01 a 6.74 a 8.87 a 57. 863

Prod fKp/ha)==- | 16980.,12 15313. 8 31734.71

——

Controles  Mecénico  Paraguat Dalapon Dal+Dic £ cv

No. Prutos 2.09 a 4.862 a 2.5 b 2.0 a 23.98

Fro/Plta Xg 4.88 b 12.13a 7.61 b S5.14 b 48,12

En cuanto g lo produccién por planta, Camejo y 4lvarex
(1983), determinaron gque las diferentes densidodes tienen efec-
to sodre la produccién por planta y que esta disminuye en las
densidodes altaos. Sin embargo en este trabajo el peso total de
frutvs por plontoe tiene un comportamiento pricticaomente idéntiﬁ ‘
co ol nimero de frutos por planta. N¥o se encuentran diferencias

significotivas entre el efecto de las densidodes. Sin embarg0d
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en lg densidod 1.5X1.5m se obtuvieron hosta 8.5 Xg de fruto
por planta contre 7 y 6.7 kg por planta en las otras densida~
des. Las caouscs para dicho comportamiento son las mismas gue
los explicadas pars el nimero total de frutos por planta.

{Ceadro 13).

Rn el control con Paraguat se obtiene el promedio mds
glto de peso de los frutos por planta, seguido siempre del con-

trol con Dalopon.

Como producto de las wvarigbles anteriores de nimero y peso
total de fFrutos por planta se obtienen rendimientos de 31734.71
Xg/ha para la densidod 1.5X1.5m siendo esta produccién procite
camente el doble que lg alcongada en cualguiera de las otras
densidades. (Cuadro 13). Hstos rendinmientes alcanzodos son dew
bidos mds gue todo g la densidod, © sea, gue a pesar gue no
hay efecto de las densidades en la produccién por plantg, la

poblaciébn de popoyas establecidas marcae lg diferencia.
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I¥., CONCLUSICNES Y RECOMENDACIONES

fos resultoados obtenidos en el ensayo de la Haoaclendag Las
Mercedes nos permiten las siguientes conclusiones:
- La moyor gbundancia de malexas se presenté en lag densi=-

dad mds bajo de 2X2rdm y en el control mecdnico.

- La mgleza mis abundante durante el experimento fue el

Cyperus rotundus pero lg maleza dominante fue ¢1 Ixrophorus

unisetus.

- B1 gfecto gue la dernsidad 1.5X1.5m ejerce sobre la ce-
nosis de Iqs malezas es mejor gue el efecto cousado por el con-
trol guimico Dalapon + Dicloprop, incluso para el cultivo, so-

bre todo porgue el efecto de lg densided es grodual.

- Ung vez ejercido el efecto de 1los diferentes Sfacilores,
el mayor peso seco de laos malezas Sué alcanzado en la densidad

baja 2¥z¥4m y en el control mecdnico.

-~ La tnfluenciac de las densidades sobre el crecimiento y
desqgrrollo de las plantas se da mejor a partir de loz cinco
meses despues del trasplante, y dicho efecto sobre todo en 1a
densidad oltag 1.5X¥1.5m no es perjudictal para laes plantos en

tal sentido.

- Los diferentes densidades no tienen efectoe scbre el peso
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del fruto, didmetro del fruto, longitud del fruto ni{ sobre el
niimero de frutos por planta y el peso total de frutos por plan~
tg y por esto el rem@imiento se increments con moyor densidad

del cultivo,

- Los diferentes coniroles no afectan el peso del fruto,
didmetro del fruto, longitud del fruto pero si tienen efecto

sobre el némero de yrutos y el peso total de frutos por planta.

De agcuerde g los resultodos y conclusiones & gue se ha
llegado en el presente trabajo hacemos las sigulentes recomenw

daciones:

~ Debido a gue este es un ensayo preliminar es importante
gue se sigan realizando experimentos de esie tipo para deler-

minar mejores solucliones g los problemas de dicho cultivo.

- Ftillzar altas densidodes de siembrag para combatir el
efecto de los malezas y combinar dilchas densidades con métodos

de control quimicos y mecfnicos.
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BSPECIBS DE MALEZAS PRESENTRS EN EL ENS4YO

C. rot
K. col
I. unt
R. exa
P, 8p
r. pro
L. ril
Ce 8p
. att
¥, sp
b, ap
K. maz
x. im

Ch. Rir

¢. dac
Baczap

P. omc-
K. qui
P. ole
B, sp

¥i. sp
P. lap
L. &L

7. por
Si. sp
C. ang
C. via
?. sp

o, sp
4« aap
dc. 8p
4. ame
¥. sp

B, ind
Me. sp
K# hir
A 3D

An, ap
He SD

Cu. sp
Bo, sp

v

4 ¥E X0

Cyperus rotundus
Bchinochlog colong
Ixophorus unisetus
Rottboelia exaltata
Panicum sp

Iridar procumbens
Leptochloa fFiliformis
Cenchrus 3p

Hybantus attnuatus
Nelochia ap
Digitaric sp
rallstroeamia niximg
Eleusine indica
Chamaesyce hirta
Cynodon dgctilon
Pseudoelephanthophus sp
Phylantus amarus
derremia quinguesfolia
Portuloca oleracea
Bragchiaria sp

Mlmpsqg sp

Priva lappulaceae
Leguminosa sp
Irianthema portulacastrum
Stda sp

Cucunmis cnguria
Cleone viscosa
Fitonia sp

Commelina sp
Achirantes aspera
dcalyphae sp

drgemone agmericana
Foiteria sp
Heliotropium indicum
Helanpodiun sp
Buphorbia hirts
Amaranthus sp
dndropogon 3sp

Hemilla sp

Cucurdita sp
Borehelia sp



	Portada

	Dedicatoria

	Agradecimiento

	Indice

	Indice de graficos

	Indice de cuadros

	Resumen

	I. Introduccion

	II. Materiales 

	2.1 Descripcion

	2.2 Manejo del cultivo


	III. Resultados

	3.1 
Abundancia 
	3.2 Dominancia

	3.3 Diversidad


	IV. Conclusiones

	V. Bibliografia

	Anexo


