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RESUMEN

Con el propésito de evaluar el rendimiento y la capacidad
de almacenamiento de catorce gultivares de cebolla {(Allium ce-
pa L.), se realizd un ensayo en el Centro Experimental *Radl
Gonzilez A", del Valle de Sé&baco durante el perfodo Diciembre

1,987 a Julio 1,988.

El1 método de siembra utilizado fuf el de trasplante, El

disefio experimental utilizado fué el de Bloques completos al
azar con 4 repeticicnes y parcela experimental de & mts. de
largo y 1.4 mts. de ancho., El &rea de la parcela Gtil fue de

2.4 mts2.

los parédmetros evaluados fueron los siguientes: Longi-
tud de planta, nfmerc de hojas,,Difmetro polar y ecuatorial,
Grados Brix, Porcentaje de plantas sin bulbo, Porcentaje de
bulbos dobles, porcentaje de bulbos enfermos y el rendimlento.
En almacenamiento sé evalud el porcenkaje de bulbos comercla-

les al final del almacenamiento.

En base al ANDEVA y la prueba de Tukey al 5% se determi-
né que las vardiedades Toro PRR {20,252 Kg/Ha), Grand Prix
{18,188 Kg/Ha} y Ringer Grano PRR (17,898) superan en rendi-
miento al resto de las variedades. Los materiales de Sebaque
fla presentan los rendimientos m&s pobres, aunque se destaca
el hecho de que los materiales mejorados superan al material
original. En el almacenamiento mostraton un mejor comporta~
miento las variedades Yellow Granex y Red Cr@olégasn 80% de

bulbos comercialec al final Adel verfocdo de azlimacenamiento.



INTRODUCCION

La cebolla {Allium cepa L.) constituye una hortaliza amplia

mente cultivada en el mundo. La produccién mundial alcanza 19.7
millones de toneladas métricas anuales, producidas en 1.5 millo-
nes de hectéreas, lo cual constituye el 10.9% de la produccidn

rorticola mundial FAO (1,982). De la produccidn mundial de cebo

11a, solamente un 41% ocurre en paises tropicales FAQ (1,981).

Las razones que justifican el répido desarrollo de produc-
clén de &sta hortaliza esti dado por su gran demanda en el merca
do internacional, sus bulbos son apreciados por el contenido de
minerales, vitaminas B,, B,, C, ademis por sus cualidades gusta-
tivas y sus miltiples usos tanto en la industria como para el
mercade de consumo fresco, asi pues el cultivo de la cebolla mueg
tra un gran auge ya que permite una produccidn de alto valor por
unidad de superficie y por su adaptacién a zonas templadas y cl-

lidas. SAVON y AYALA (1,983).

En Nicaragua es una de las hortallizas m&s sembradas, alter-
n&ndose el primer lugar, dependiendo de la época del afio con el
tomate., El1 4rea sembrada oscila entre 843 y 1,194 hectéreas por
aflo, GEHM (1,987). Los departamentos de Matagalpa y Jinotega
aportan el 75% de la produccidn nacional, siendo los meses de Fe
brero y Marzo los de mayor produccién. En los meses de lluvia

las Sierras de Managua aportan la mayor cantidad, MIDINRA (1983).

AVENDARNO (1,987) plantea introducir para su evaluacién un

Ylmero mayor de variedades y determinar las cualidades presentes
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en éstas para su aprovechamiento a travez de cruzamientos con

variedades cricllas establecidas.

Actualmente el interés de &ste cultivo aumenta con la inse
tauracién de una planta procesadora de vegetales en el Valle de
Sébaco, que contempla exportar la cebolla como encurtido y como

cebolla deshidratada.,

Esta realidad hace necesario evaluar nuevas variedades con
el propdsito de determinar aquellas que presentan buenas carac-

terfsticas de rendimiento agrondmico e industrializacién.

Uno de los problemas que se di a nivel naclonal en el merca
do de hortalizas de consumo fresco, son 10s meses de mayor esca
sez de cebolla: Mayo, Junio, Julio, debido a que son los meses
en gue Managua est& formando semilleros, trasplantando, etc, y

S&baco disminuye el irea de siembra considerablemente.

Para contrarrestar un poco ésta escasez , se debe comprar
una cantidad suficiente de cebollas y almacenarlas, en mofios

NLIG NR A
guindados o a granel en zarandas bajo techo . <€ONGERA (1,983).

CASSERES (1,968}, ubica a la variedad Red Creole como un
cultivar de sabor fuerte que permite el almacenamiento por més
tiempo que otros cultivares, y la variedad Yellow Granex como
buena para el almacenamiento por corto tiempo. Esto hace supow
ner que en nuestro ensayo, &stas variedades tendrén el mejor

comportamiento en el almacén.

GEHM (1,987) afirma que existen cultivares con mayor poten
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cial de almacenamiento que el de las variedades utilizadas comer

cialmente en el pals.

AVENDARC (1,987) plantea que las variedades de color blan-
co presentan las mayoFes pérdidas de bulbos ya que &stas tlenen
un perfodo de almacenamiento relativamente corto caracteristico

en cultivares de di{a corto.

GEHM (1,988)* sefiala que a los productores les seria ideal
cosechar y almacenar en Mayo ya que el perfodo de almacenamien-

to serfa més corto, ademis en Abril hay suficiente cebolla.

Esta situacién plantea la necesidad de conocer aquellos
cultivares de cebolla con buena adaptabilidad en nuestras condi
ciones clim&ticas y buena capacidad de almacenamiento, para ob-
tener los bulbos en los meses de cosecha tradicional, almacenar
los bajo condiciones ambientales y suplir la demanda naclonal

en los meses de mayor escasez.

Considerando resultados obtenidos en estudios anteriores
esperamos que los cultivares manifiesten diferencias en rendi-

miento agrondmico y de almacenamiento.

*GEHM (1,988). Ing. Agfénomo Responsable del Departamento de
Produccidén de semilla y Mejoramiento de Sebaquefia.
Centro Experimental "Radl Gonz&lez A", del Valle de Sébaco.
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A partir de los antecedentes expuestos desarrollamos la
evaluacidn de diferentes variedgdes bajo las condiciones agro-
ecoldgicas del Valle de Sébaco con el propdsito de cumplir los

siguientes objetivos:

1) Conocer el potencial de rendimiento agrondSmico de cator

ce cultivares de cebolla (Allium cepa L.J.

2) Comparar el rendimiento agrondmico de dos materiales me-
b jorados de Sebaquefia (Cebolla criolla) con respecto al

material original y el resto de cultivares.

3) Conocer el comportamiento de los cultivares bajo condi-

clones ambientales de almacenamlento.



I, MATERIALES Y METODOS

El presente estudio fué realizadc en la Estacién Experimen
tal "Rafil Gonz&lez A", del Valle de Sébaco, sltuada en el noro-
wste del Valle, con una latitud de 122 15' norte y una longitud
de 850 14*' oeste, La zona se caracteriza por estar a 470 msnm
con precipitacidn media anual de 623.83 mm. y una temperatura

promedio anual de 25.9$ oC. AVENDANC (1,977).

Los suelos de la Estacién pertenecen a la serie San Isidro,
clase II, son profundos, bien drenados, planos con un pH de 6.4,
bajo en Nitrdgeno altos en fésfdros y Potasio. Son adaptables
a la mayorfa de los cultivos. AGROINRA (1982},

El ensayo se llevé a cabo durante la &poca seca bajo condi
ciones de riego (Diciembre ~ Abril) que es la época tradicional
de siembra del Valle de Sébaco. La prueba de almacenamiento se

desarrolld de Abril a Julioc de 1,988.-

Los datos agroecolégicos prevalecientes en el perfodo expe

rimental se presentan en el cuadro 1.

Las variedades evaluadas se presentan a continuacién:

1, Yellow Bermuda 8. 52 Compuesto

2. Red Creole PR 9, Sebaquefla

3. Texas Grano 1025 ¥ 10, Texas Grano 502

4, Ringer Grano fa& 11. New México Yellow Granex
5. Toro PRR 12. Texas Granc 502 PRR

£+ Yellow Granex PRR 13. Crigtal White

7. G, Chinco 14« Grand Prix.

3



CUADRO 1. DATOS CLIMATOLOCGICOS PREVALECIENTES EN LOS MESES DURANTE
LOS CUALES SE LLEVO ACABC EL EXPERIMENTO,

ESTACION EXPERIMENTAL URAUL GONZALEZ A", VALLE DE SEBACC 1988

| BRILLC
MES TEMPERATURA (Q€) HUMEDAD RELATIVA (%) SOLAR | EVAPORAC. | PP (mm)

MAXIMA ] MEDIA | MINIMA | MAXIMA } MEDIA | MINIMA (Hr).

DICIBMBRE 30,9  25.7 20.4 33 71.0 49,0 843 189,3 42.1
ENERO 30,2  24.8 20.0 92 72 51 8,1 220 0.4
FEBRERO 30.5 25.3 20.0 89 £8 46 8.8 219.8 1.3
MARZO 31.8  25.7 19.6 93 68 43 10.1 273.2 2243
ABRIL* 32.4 26.1 19,8 87 68 41 9.3 23649 103.7
MAYO 31.7 2642 2046 97 73 49 7.4 198.4 11547
JUNIO 29,9  25.2 20.5 98 78 59 Ge3 139.2 188.1
JULIO 30.0  25.3 20.5 96 75 55 5.8 144,8 58.8

* Inicio del Almacenamiento 3 12/4/8B.=
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En el cuadro 2, se presentan las caracteristicas generales

de las varledades en estudio.

El disefio utilizado fué el de bloques completos al azar

con 4 repeticlones.

La parcela experimental constéd de una cama de 6.0 mts. de
largo y 1.6 mts. de ancho, cada cama constaba de 5 surcos sepa-

rados a 0.20 mts.

Se considerd como parcela #itil para evaluacién a la cose-
cha, un &rea de 6.4 m°. (4.0 mts. de largo y 1.6 mts. de ancho).
Para la toma de datos de crecimiento y desarrollo se tomaron

los dos extremos de la parcela experimental.

2.1 Descripceién del Manejo de Campo.

La preparacidn del terreno y construccién de canteros fue
mecanizada, se efectud un pase de arado, dos pases de grada y

un pase de rotary.

Para la desinfeccidn del terremo definitivo se utilizé car
bofurin 5% a razén de 19.40 Kgs/Ha de producto comercial y Pen-
ta cloroc nitro benceno (PCNB)} a razén de 19.40 Kgs/Ha. El sis-
tema de siembra utilizado fué de trasplante, para lo cual se es
tablecid un semillero el 2 de Diciembre de 1987, Fué sembrado
un m? para cada una de las variedades, utilizando 0.01 Kgs. de
semilla por metro cuadrado, espaciados en 10 surquitos de 1 me-

tro de largo.

El tratamiento fitosanitario realizado en el semillero ini
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CUADRO 2, CARACTERISTICAS GENERALES DE 14 CULTIVARES DE CEBOLLA (Alljum ¢epa L.)
ESTACION EXPERIMENTAL "RAUL GONZALEZ A", DEL VALLE DE SEBACO 1988
_:' ¥ T T ) CﬁA
VARIEDAPBS CRIGEN PIEL FORMA TAMANO PULPA ALMACEN COMERCIAL
1

Yellow Bermuda UsSsA** Ambar Gruesa Acha  Mediano Blanca Medlano Arco Sun Seed
tada,

Red Creole PRR** UeSeA Tostado Gruesa Abha  Pequefio a  Roja plrpura Bueno Arco Sun Seed

rojiza tado Mediano

Texas Grano 1025 UeSaA *Amarilla Grueso Grande Blanca Corto Asarow
Achatade

Ringer Granc FRR* UeSeA Ararille Corto Sun Seed
Gruesa : .

gy . ) le a &l ] ! a

foro PRR UaSeA Blanca Achatada ediano Blanca Medio Nickersm Swan

Yellow Granex' UsSs2 Amarilla Cabeza Grande Blanca Medio Northrupking
Achatada

Sebaquefia Nicaragua Elanca Achatada* Grande Blanca Pobre -

Texas Grano 502° UeSeA Blanca Trampo Grande Blanca Corto ASQrow

New México Yellow UsSeA Amarillo Trampo Grande Blzanca Cogto ASGrow

Granex* Claro

Texas Grano 502 PRR® U.S.A Paia Trampo Grande Blanca Corto Nickerson

Crictal White! UsSWA Blance Globo Grueso  Medlano Blanca Corto Asgrow

Grand Prix * UsS.A Amarilla ledio Sun Seed

* Descripeidn Seglin Casas Comerciales distribuidoras de semilla (Asgrow, Sun Seed, Ferry Morse, Nickerson
son y Northrupkingl,

$s Estados Unidos de América.
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2 de semilleros fueron desinfec-

cid antes de la siembra, 14 mts
tados con 4 Kgs. de Bromuro de metilo, Una vez germinadas las

variedades se comenzé a hacer aplicaciones con bomba de mochila,
utilizando productos como: Mancezeb 2 Kgs/Ha de producto comer
cial, Benomyl (0.30 Kg/Ha), mezclados con Decametrina (0.490

Lts/Ha%; éstas aplicaciones se realizaron semanalmente.

A los 15 dfas de germinadas las variedades se realizd un
ralec de tal forma que nos permitiera obtener la poblacién ade-

cuada y de buena calidad.

El trasplante al campo definitivo se realizd cuando las
variedades tenfan 45 dfas de sembradas. Se establecieron cin-
CO surcos por cama, separados a 0,20 mts. y se coloed una planw-
tita por golpe con una separa€idn de (.15 mts. para una pobla-
cidn de 208,333 plantas por hectéreas.

La fertilizacidn consistid en una aplicacién de 45.58,
93.16 y 45.58 Kgs/Ha de Nitrdgeno (N}, Fésforo (9295) y Potasioc
(Kzo) respectivamente, usando como fuente fertilizante completo
de férmula 12-24-12, antes del trasplante y en el fondo del sur
coe. Veinticinco y cuarénticinco dias después del trasplante se

aplicéd 59.52 Kgs/Ha de Nitrdgeno (N} en forma de Urea 48% de N,

Para el control de malezas se utilizé Oxifluorgen {(Goal) a
razén de 0,50 Kkts/Ha de producto comercial (PC) en forma post-
trasplante a los 10 y 30 dias de realizado éste, ademis se rea-

1iz6 una limpia 25 dfas despufs de trasplantado el cultiwe
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En la prevencién y control de enfermedades realilzade en
el campoe definitive se utilizaron los sigulentes productos ag
perjados con bomba de mochila: Benomyl (0.30 Kg/Ha PC), Man-
cozeb (1.5 Kg/Ha PC), Clorotalonil (1.5 Kg/Ha PC) aplicados
de forma alterna y mezclados generalmente con los siguientes
insecticidas: Decametrina (0.4 Lts/Ha PC}, Metamidophos
{1.5 Lts/Ha PC) Malathién (1.5 Lts/Ha PC) y Bacillus thurin-
giensis (Dipel 0.4 Kg/Ha PC} para combatir insectos como Spo-
doptera spp, Bemisia tabaci, Trips tabaci. Estas aplicaclo-

nes se realizaban generalmente una vezZ por semana.

Los requerimientos hidricos fueron satisfechos mediante
riego por aspersién con intervalos de una semana entre riego
y riego, la duracidén de cada uno de éstos era de dos horases
Se suministrd un total de 300 mm. a lo lergo del ciclo del
cultivo., La cosecha se realizé cuando el follaje de cada una
de las variedades comenzé a doblarse {11 de Abril de 1,988},
Los materiales de Sebaquefia y la variedad Red Creole fueron

cosechados una semana despufs que el resto de las variedades.

2.2 Descripcién del Manejo durante el Almacenamiento.

Una segunda etapa de 8ste experimento lo constituyd la
evaluacidn del comportamiento de las variedades bajo condicio
nes normales de almacenamiento; para ello se tomaron 300 bul-
bos de cada una de las variedades inmediatamente después de

la cosecha, se sometieron a un curado bajo sol durante un diz
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luego los bulbos {(sin follajel} fueron colocados en cajas de na-
dera confeccionadas de tal manera que permitieran la circula-
cidn cdel aire en todas las direcciones, luego éstas cajas fue-
ron colocadas en un cuarto a temperatura amblente, con entrada
de luz y flujo normal de aire., Las cajas de los bulbos se dig-
pusieron unas sobre otras y fueron rotando de lugar en cada una
de las evaluaciones que se realizaban cada 15 dfas. Em éstas
evsluaciones ze contabilizaban y desechaban los bulbos enfermos

(podridos) y brotados.

23 Variables Medidas.,
2.3+.1. Las variables de ¢recimiento y desarrollc fueron tow
madas al momento de la cosecha, utilizando muestras de 5 plan-

tas tomadas al azar en el 4rea Gtil.

a) Altura de planta {(medida en cms. desde la base del pseu
dotallo).

b} Nfmero de Hojlas

¢) Difmetro del pseudotallo (utilizando un vernier)

d) Dilmetro polar {(utilizandoc vernier?’

e) Difmetro Ecuatorial (Utilizando vernler)

£f) Grades Brix {Utilizande un refrictémetroc de mano).

2+3.2. Datos obtenidos en la parcela (til al momento de la

cosechae.

a) Porcentaje de bulbos comerciales (En base al nlmero

total de bulbos).
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b) Porcentaje de bulbos dobles (En base al nlimero total
de bulbosl.

c) Porcentaje de bulbos enfermos {(En base al nfmero to-
tal de bulbos).

d) Porcentaje de plantas sin bulbos (en base al nfimero
total de plantas cosechadas.).

e) Rendimiento (Kg/Ha)l.

Ze3.3. Datos obtenidos durante el almacenamiento.

Las evaluaciones se iniciaron a los 30 dlas de haber si-
do colocados los bulbos en el almacén y se continuaron cada
15 dias hasta completar un perfodo de 3.8 meses, tomi&ndose

los siguientes pardmetros.

a) Porcentaje de bulbos comerciales en base a peso de

bulbos al final del perfodo de almacenamiento.

b)} Porcentaje de bulbos comerciales en base al nimero

de frutos al final del perfodo de almacenamiento,

c) Porcenkdje de bulbos brotados durante el perfodo de

almacenamiento {(Basado en el nfimero total de bulbosl.



13
III, RESULTADOS Y DISCUSION.

3.1 Caracteristicas Agrondmicas de las variedades estudia-

das.

3.1e1s Altura de Planta.

El an&lisis de varianza realizado para la variable altu-
ra de planta detectd diferencias entre las distintas varieda-
des {cuadro 3). La prueba de Tukey al 5% indica que las va-
riedades que manifestaron las mayores alturas fueron: New Mé&
xico Yellow Granex (58.2 cm), Texas Grano 1025 Y (58.3 cm) y
el material mejorado de Sebaquefia G, CHINO (56.6 cm). La va-
riedad con menor altura resulté ser Yellow Bermuda (41.6 cm),
el resto de las variedades manifestaron alturas estadistica-

mente iguales. Ver cuadro 3,

AVENDANC (1,987), sefiala que los materiales de Sebaquefia
obtenidos por el método de seleccidén masal han mostrado una
tendencia a reducir la altura de planta y el Falso Tallo con
respecto a la variedad Original. En &sta evaluacidn el mate-
rial 63 Chino supera a la variedad original, y el material S2
compuesto no presdntd diferencias con respecto a Sebaquefia co

mercial (Cuadro 3).

3.1.2. Nlﬁiﬂﬂm de Hojas
En el cuadrc 3 se observan las diferencias significativas
en el nlmerc de hojas en las distirtas variedades, encontréndo

se que las de mayor nimerc de hojas fueron: Sebaquefia comer-
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cial (10.4}, Gy Chino (10.42, S, compuesto (10.3) y New México
Yellow Granex (9.7) y las de menor nimerc de hojas fuerons Rin

ger Grano PRR (2.9), Yellow Bermuda (7). (Ver cuadro 3J.

HUERRES (1,974) determind diferencias en el nlmero de ho-
jas por época de siembra y cultivar, por su parte Butt (1958)
citado por Paneque (1987) sefiala que la planta puede formar de
14 a 15 hojas cuando estfi sometida a teperaturas de 20 a 25¢C
y 8 hojas a 30eC, mientras gue GUENKOV (1973) plantea gque en

una planta se forman 10 - 15 hojas.

Las temperaturas promedios en que se llevd a cabo é&ste
ensayo coinclden con el primer rango de temperatura sefialado
por Butt (20-.252C) Ver cuadro 1, Sin embargo el nfimero de how
jas obtenidas en nuestro ensayo fu& menor a 14 & 15 hojas por
planta, lo que nos induce a afirmar que el nfmero de hojas es
diferente seglin sea la &poca de siembra y el cultivar tal co-

mo 1o plantea HUERRES (1974).

3a1.3. DifSmetro gel falso tallo.
El anflisis de varianza y la separacién de medias utili.
zando Tukey al 5% revelan diferencias significativas para és-

ta variable.

BUTT (1958} citado por HUERRES (19868} encontrd que los
mayores valores para falso tallo se obtenfan a temperaturas
de 2502C y 101 dias de edad de la planta. En &ste experimento

con temperaturas promedio de 252C y a los 120 dias de edad del
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cultivo, las variedades que manifestaron mayor difmetro fueron:
New México Yellow Granex (1.73 cm), Texas Granoc 1025 Y (1.7 cml

y los tres materiales de Sebaquefia. Cuadro 3.

Hay gue sefialar que aunque los materiales de Sebaqueila no
presentan diferencias estadf{sticas entre s, los valores prome
dios son menores en los materiales mejor ados, ¢oincidiendo con

1o planteado por AVENDARO (1987).

3.1.4. Difimetro polar y Ecuatorial de bulbos.

El diSmetro polar y ecuatorial son dos variables que deno-
tan juntos en definitiva la forma del bulbo y su mayor impor-
tancia es que estén estrechamente relacionados con el rendimien
toc ya que generalmente bulbos con mayor difimetro son bulbos

mds grandes y pesadosS.

Para la industria de la cebolla encurtida el tamafio del
bulbo con respecto al mayor difmetro trgnsversal debe ser enci

ma de 4 cms. AGROINRA (198%5).

BUTT (1988) citado por HUERRES (1984) afirma que existe
una correlacidn positiva entre el tamafico de la planta y el ta-
mafio del bulbo, adem&s investigando el efecto de la temperatu-
ra sobre el difmetro del bulbo, encontrd los mayores valores

{(7.0)cm) a temperaturas de 259C,

Los resultados obtenidos en nuestro experimento no coinci-
den con lo sefialado por BUTT, ya que las plantas con mayor n-
mero de hojas y mayor altura no fueron proplamente las de mayor

tamafo de bulbos tal como puede observarse en el cuadro 3.
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Las variedades con mayor difmetro polar fueron: Ringer
Grano PRR (8.43 cm), Texas Grano 1025 Y (7.38 cm) y Texas Gra-
no 502 (7.0 cm). En relacidn al difmetro ecuatorial los resul
tados obtenidos indican que las diferentes varledades tienen
en promedio el mismo difmetro ecuatorial, oscilando los valo-

res entre 3,91 cm y 5.45 cm3.

3e1.5. Porcentaje de sdlidos solubles.

Una de las caracterfisticas m&s importantes en la industria
de cebolla deshidrakada es el contenido de sdlidos solubles,

medidos en Grados Brix.

Las cebollas para deshidratar deben poseer un contenldo

de sd8lidos solubles entre 13 y 15 por ciento. AGROINRA (1985).

GEHM (1588) afirma que las cebollas con alto porcentaje
de sélidos solubleg rinden més como cebolla deshidratada y ade

m&s los costos en la industria son menores.

Nuestros Ffesultados revelan diferencias altamente signi-
ficativas entre las variedades en relacidn al contenido de s8-
lidos solubles expresadcs en Grados Brix, siendo la varledad
Red Crecle PRR la que presenta el mayor promedio con 10.54 por

cliento Brix.

Egs interesante sefialar gue los matdriales de Sebaquefia
presentaron porcentajes promedio de sé8lidos solubles relativa—

mente altos, S, compuesto {9.91%), Sebaquefia comercial (9.89%)
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Y G5 Chino (9,12%). Esto hace pensar gque Sebaquefia es una
variedad con mucho futuro en la industria de cebolla deshi-
dratada va que ademis de poder someterse a un proceso de se—
leccidn v mejoramiento de éste caracter, es una variedad de
color blanco que es otro de los regquisitos de la industria

para la cekolla deshidratada.
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DE CEBOLLA (Allium cepa L.)
ESTACION EXPERIMENTAL "RAUL GONZALEZ A", VALLE DE SEBACO 1988 1/

VALORES PROMEDICS DE DIFERENTES VARIABLES OBTENIDOS EN CATORCE CULTIVARES

" .
VARIEDADES PLANTA | HOJAS |PSEUDOTALLO | | POLAR |PCUNTORIAL | SOLUBLES
(cms) 2/ (ems) {cms) {ems) 2/
1. Yellow Bermuda 41465 b 7.15 ¢ 1.48 ab 4.9 de S5.42 a 8.08 bcde
2+ Red Crecle PRR 51.65 ba 845 bba 1.4 a 5.2 <cde 4,28 a 10.54 a
3, Texas Grand 1025 ¥ 58.3 a 8.4 cbha 1.71 a 7.38 ab 5.05 a 8452 ef
4. Ringer Granc PRR 49,0 Dba £.95 ¢ 1,57 ba 8.43 a 4.91 a £.09 £
5. Toro PRR 51.7 ba 8.8 cha 1,5 ba 5.6 bede 5,31 a 8,92 abe
6. Yellow Granex 50.2% ba Te2 c 1436 ba 8425 becd 5.45 a 7.43 cdef
7e 63 Chino 56.6 a 10.4 a 1.8 5.2 cde 4.31 a 9.12 abc
8. S, Compuesto 55.8 Dba 10.3 a 1.8 4.5 de 3,95 a 2,91 ab
9, Sebhaguefia 53.3 Dba 10.8 a 1.71 a 4,7 de 3.91 & 9.89 ab
10. Texas Grano 502 33.2 ba 7«7 be 1.2¢ ba 740 abc 5.28 a £.28 ef
11, New México Yellow Granex 58.2 a 9.7 ab 1e73 a 2,0 bed 4,01 & 5,28 ef
12, Texas Grano 502 PRR 52.2 ba 7.7 b 1.08 B 7«4 ab 5.04 a 2,91 def
13Cristal White 51.2 ba 7.9 be 1.5 ba 3.7. e 4,73 a 8,52 abed
14, Grand Prix 42,9 ba 7.1 ¢ 1.45 ba 2,9 abe 4,79 a 7.13 cdef
i ANDEVA o :'“ | * * . * *
CoVe % 11.13 4.8 13,358 13,29 12,57 4.54

1/ Medias qué tienen‘una micma letra no difieren estadfsticamente, segln prueba de Tukey
K*Otg

g/ Datot transformados a

al 5%
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3,2 Aniiisis e interpretacién del rendimiento obtenido para

lag variedades evaluadas.

CONRADO (1982) en pruebas de variedades de cebolla, re-
portdé que los cultivares Toro PRR (17,800 Kg/Hal, Sebaquefa
{15,600 Kg/Ha) y White Creole (12,750} resultaron ser signifi
cativamente superiores a los cultivares Yellow Granex (7,100

Kg/Ha) y Cristal White (10,100 Kg/Hal.

Por su parte AVENDANO (1987) afirma que los cultivares de
polinizacién abierta Toro White PRR, Texas Barly Grano 502 y
Cristal Wax en siembrax bajo riego han presentado estadistica

mente los mejores resultados.

En nuestra prueba, los rendimientos en general fueron un
poco bajos para las variedades, oscllande entre 5,895 y 20,262
Kg/Ha, siendo el principal factor un bajo suministro de agua
{300 mm) durante el ciclo del cultivo, hay que recordar que la
cebolla posee un limitado sistema radicular y como consecuen=
cia de ella una pobre capacidad de absorcidédn tal y a como_lo
sefialan CLARK y HGAT (192£2) citados por PANEQUE (1987), ade-
m&s hubo una fuerte infestacidn de la maleza Cyperus rotundus

que no pudoe contreolarse eficientemente,

El an8lisis de covarianza (ANDECOVA) realizado para la
varlable rendimiento potencial y comercial considerando la cg
variable nimero de plantas por parcela (til, revela que exis-

ten diferencias significativas entre las variedades. La prue
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ba de TUKEY al 5% indica que las mejores variedades fuercn:
Toro PRR con 20,252 Kg/Ha de rendimientd potencial y 15,195
Kg/Ha rendimiento comercial, colncidiendo con lo reportado por
CONRADC (1982) y lo afirmado por AVENDAHO (1987); Grand Prix
con 18,184 Kg/Ha de rendimiento potencial y 15,195 Kg/Ha de
rendimiento comercial y Ringer Grano PRR con 17,894 Kg/Ha de
rendimiento potencial y 14,3128 Kg/Ha de rendimiento comercial.
El resto de las variedades presentaron rendimientos variables,
oscilando entre /,895 y 15,895 KgfHa de rendimiente potencial
Y 2,342 a 13,711 Kg/Ha de rendimientc comercial, siendo los ma
teriales de Sebaquefia los de menor rendimiento, no obstante
que los materiales me jorados de Sebaquefia superan al material

original tal como se aprecla en el cuadro 4.

El anflisis de varitanza realizad a las variables porcenw
taje de bulbos dobles y bulbos enfermos detecta diferencias en
tre las variedades, sin embargo éstos valores como puede verse
en el cuadro 4, son relativamente bajo en ambas variablesg La
prueba de Tukey al 5% nos indica que la variedad New México Ye
llow Granex tuvo el m&s alto porcentaje de bulbos enfermos con

24.37 porciento seguida de Ringer Grano PRR con 7.5%.

Por otra parte, la Prueba de Tukey no detectd diferencias
significativas en el porcentaje de bulbos dobles para las vaw
riedades incluyendo Sebaquefia, siendo la variedad Cristal wWhite

la que presenta el mayor valor con 1.12%.

En el porcentaje de bulbos comerclales se encontraron diw
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ferencias significativas para todas las variedades, (cuadro 4).
De acuerdo a la prueba de Tukey el cultivar Yellow Bermuda ¥y
Yellow Granex con 97,05% y 95.595% respectivamente superan al

rests de wvarledades.

Por otra parte se puede resaltar el heche de que los maw-
teriales mejorados de Sebaquefia superan estadisticamente 2 5@
baquefia comercial coincidiendo con lo sefalado por AVENDANO
(1987), Ver cuadro 4.

Para la variable porcentaje de plantas sin bulbos el
ANDEVA detectd diferencias significativas. La vatiedad Seba-
quefia present$ el mayor porcentaje de plantas sin bulbos coin=-
cidiendo con lo sefialado por BALERDI (1976} quien afirma gue
Sebaquefia es una variedad con un porcentaje alto de plantas

sin bulbos.
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CUADRO 4, VARIABLES DE RENDIMIENTO DE CATORCE VARIFDADES (Allium cepa L.)

ESTACION EXPERIMENTAL “RAUL GONZALEZ A", VALLE DE SEBACO 1988 1/

- PORCENTAJE PGRCEMTAJE PORCENTAJE PCRCENTAJE RENDIM. BRDIMIENTO

VARIEDADES DE BULBCS EN |DBE BULBOS DE BULBOS - DE PTAS. SIN | COMERCIAL POTENCIAL

. FERMOS 2/ ~ ]BOBLES 2/ COMERC. 2/ BULEOS 2/ (Kg/Ha} (Rg/Ha),

1. Yellow Berrmuda 1.7 b 00 8 97.051 a* 0.725 d 13,711 abed* 15,8%a-qg
2, Red Creole ERR 8.1 ab* Ca7d a 88,153 ab* 3,007 «cd 8,737 b=l 11,815 a-k
3. Texas Granc 1025 Y, 3,00 b 0.0 a 77,00 abe 20,00 ob 10,778 a=i 12,397 a-f
4. Ringer Grarg PRR 7457 b 0.35 a 85.74 ab .44 bed 14,312 abed* 17,898 abd

5« Toro PRR 1.4 b 0.92 a 90,97 ab* 5.5 bed 15,185 ab* 20,262 a*
%, Yellow Granex 171 b 0.0 2 92459 a* 547 bed 11,953 a-f 13,400 a-i
7e G4 Chino 174 b 0,90 a 87.5 ab 9.86  bad 4,597 b=i 12,480 a-k
8. S, Compuesta G770 b 0eld a 88445 ab 10.70 ake 7,928 a-i 14,505 a-i
9, Sebaquefia .3 D 42 3 70.03 be 2%9.25 a* 2,345 a-i £,895 a=k
10. Texas Granc 502 0e53 b 0u0 a 87,04 ab 12,37 abe 13,481 a-e  17,404abcd
11, New México ellow Granex 24.37 a 0.0 a 22,77 ¢ 12.81 abe 10,382 a-i  14,97=abed
12, Texas Grano 502 PRR 1417 b 0.0l 87445 ab 12.3 abe 11,939 awg 15,183 a-i
13, Cristal White 0e4% b 1,12 a 87.39 ab 11,00 abc 5,810 a~i 7,459 a<k
14, Grand Prix lelt b Ce0 a 91.07 ab 7475 bed 15,195 a* 18,184 ab*
ANDEVA » NeSe * * * 3/ * 3/ )

% Qv 151 30,0 545 2%.0 20.51 2106

il

-h -

e

Medlas que tlenen una misma letra no differen estad{sticamente segfin prueba de Tukey al 5%

Datos transformados a \/ﬁ'+ 5

Significancia segin andlisis de covarianza (ANDECOVA),
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3.3 Comportamiento de las Variedades durante el almacenamien-
to.
En los cuadros 5 vy & se pueda observar los porcentajes en
pérdidas de cada una de las variedades atravez del tlempo basa

dos en el nGmero de bulbos y en el peso de bhulbos.

los resultados obtenidos para cada una de las variedades

al final del almacenamiento se presentan en las figuras 1 y 2.

Existen dos factores involucrados en el almacenamiento, la
tencia es un factor primarlo y resistencia a enfermedades un
factor mayor y secundario. Si unc o el otro es débil, l1a brota

cidn o pudriciin ocurre después de la cosecha BASSETT (1985).

Por su parte JONES (1921) mostré que los bulbos de cebolh
estin en reposo durante un tiempo que sigue a la cosecha, éste

estado desaparece con el tiempc pero dafiando los bulbos.

En nuestra evaluacidn encontramos que todas las varieda-
des tuvieron pérdidas en peso y nimero de bulbos, tal y como
lo sefiala JONES, siendo las variedades blancas las mds afecta-
das, lo cual coincide con los resultados obtenidos por AVENDA-
NO (1987); y dentro de éstas los materiales de Sebaquefia con
un promedio de 70 porciento de pérdidas en base a peso y nlme~
ro de bulbos, comprobindose lo afirmadoBALERDI (1977) y GEHM®
{1388) quienes ubican a Sebaquefia como una variedad de pobre

capacidad de almacenamiento.

* GEHM A. (1988), CONSULTA PERSONAL. Ing. Agrénomo Regponsa-
ble de produccidn de semilla y Mejoramiento de cebolla,
Centro Experimental "Radl Gonzflez A", Valle de S&baco.
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Las variledades gue representaron el maycr porcentaje de
bulbosg comerciales despufs de 3.5 meses de almacenamiento
fueron: Yellow Granex 80% y 80% en base a peso y nfimero de
bulbos resgpectivamente y Red Creoléﬁéon 80% y 87% en base a

neso y nfmero de bulbns respectivamente.

Estos recsultadeos coinciden con loz reportados por IGLE-
SIAS y SALCINES (1984), quienes evaluando varledades en al-
macenamiente bajo condiciones ambientales cimilares a las
srevalecientes en nuestro ensayo (22=322C vy #0-95% HR) y ven
tilacién forzada durante sels meses, encontraron que Red
Crecl€m§ Yellow Granex fueron lag de mejor comportamientos;
aunque existen diferencias entre la prueba de IGLESIAS vy
SALCINES con nuestra pruebz, por la utilizacidén de ventila-
cifn forzada y prolongacién del tiempo en el almacén a & me-
ses, ambas pruebas concluyen sefialandc @ Red Crecle vy Yellow
Granex como variedades de bucn comportamlento en el almacén,
comprobando lo sefizalade por CASSERES (1955) guien clasifica
a Red Creole™fome una variedad fuerte que permite almacenar-—

la por nés tiempo que otros cultivares; y a Yellow Granex

comc buena para el almacenamiento por corto tiempo.

Las variedades con mayor porcentale de bulbes brotados
fueron los materiales de Sebaguefia, siendo el material comer
cial el de mayor bulbes brotados con 30 porciento; el resto
de las variledades tuvieron porcentajes relatlvamente bajos

(Ver Fig. 2J.
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BRAVO {1987) indica gque a tcmperaturas de 52C & mayores
de 250C inhiben la brotacidén en el almacenamiento. En el cua
dro 1, pueden obhservarse las temperaturas prevaleclentes du-
rante los meses de almacenamiento, cuyo promedio es aproxima-

do a uno de los sefaladas por BRAVO.

BRAVC (1987) sefiala qué las cebollas deben someterse a
un curado de 4 a 5 dias segdn las temperaturas, para bajar el
contenide de agua de los bulbos (Hasta un 5% menos), secar
las 3 & 4 cat&filas externas para proteger el bulbe al igual
que secar el cuellc y dejarlo bién cerrado; en ésta prueba to
das las variedades fueron expuestas a un curade bajo sol Gni-
camente durante una tarde y luego fueron almacenados, ésto se
guramente fue un factor determinante que aumentd el porcenta-
je de pérdidas al ser mayor el nfmerc de bulbos podridos por
exceso de humedad, Por lco tante los porcentajes de los culti-
vares en general pudlercn haberse reduclde con un mejor curado

pre-~aimacén.



CUADRO 5, PORCENTAJE DE PERDIDAS EN BASE AL NUMERC DE BULB®S DE 14 CULTIVARES
DE CEBOLLA {Allium cepa L.) ATRAVEZ DEL PERIODO DE ALMACENAMIENTO.
ESTACION EXPERIMENTAL "RAUL GONZALEZ A", DEL VALLE OE SEBACO. 1988,
Ne, FI- PORCENTAJE DE PERDIDAS EN BASE A NUMERO DE BULBOS -
VARIEDADES gﬁgagg ira. | 2da. 3ra. | Ata, |5ta. |PERDIDAS | Ne, de PORCENTAJE
EVAL. EVAL. EVALe. | EVAL. [EVAL. [TOTALES |BULBOS DE BULBOS
i H BROTADOS BROTADOS.
1. Yellow Bermuda 173 13.3 De36 6.3 6+04 16,3 42,3 0.0 0.0
2+ Red Creole PRR 201 9 Be6 4.4 6 7.0 33.0 7 2.3
3, Texas Grane 1025 Y 58 2243 30,7 1148 9.0 7.0 80.5 1 0433
4, Ringer Granc PRR 159 503 10.7 9,0 14,0 840 47.0 1 0e33
5« Toro PRR 192 B8 117 223 4.4 3,0 37,0 22 73
&, Yellow Granex 240 Tetr-. 1.0 144 1.3 Fe' 2040 5 1.8
74 Gy Chino 23 42.7 11,0 2,0 11,0 8.4 80,0 29 9,8
8. 5, Compuesta 97 10.3 14,7 2.8 18,0 22,0 £ .2 52 17.2
9, Sebagquefia 92 13.3 2,7 2.3 18.3 23,0 £9.8 88 1843
10, Texas Grane 502 147 15,0 B.3 9.3 £,0 12.4 51,0 14 4,0
11, New Méxice Yellow Granex 100 24.0 7.0 12.2 15.0 2.0 88,42 19 543
12, Texas Grano 502 PRR 170 8,4 9,4 10,8 12.4 4,3 43,3 5 1.6
13, Cristal White 138 12 3.0 B.3 843 22.4 54 9,0 3.0
14, Grand Prix 181 8.3 12.3 2.7 843 8.0 39.8 S 1o
FECHA DE INICIO DEL ALMACENAMIENTO : 12/4/88

FECHKA DE FINALIZACION

L 1]

28/77/88.
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CUADRQ &, PORCENTAJE DE PERDIDAS EN BASE Al PESO DE BULBOS, DE 14 CULTIVARER DE CEBOLIA
(Allium cepa L.). ATRAVEZ DEL PERIODO DEL ALMACENAMIENTO.
ESTACION EXPERIMENTAL "RAUL GONZALEZ A", VALLE DE SEBACO, 1988.-
PESO PESO PORCENTAJE DE PERDIDAS EN BASE AL PESO DE BULBOS
DTS e suieos |oesueos | boaz. | Etr | B | B | B | WS
1. Yellow Bermuda 16,300 g,380 13.3 £a7 el 7.3 15,3 48,7
2. Red Creole PRR 13,500 9,239 9.0 2.5 9,0 1e3 9,7 31.5
3, exas Gpano 1025 Y 18,500 4,028 19.0 28.9 13.4 8.0 8.9 78.2
4, Ringer Grano PRR 21,107 104183 9.2 11,8 9.9 10.5 10.5 52.0
5« Toro PRR 14,400 84300 10.7 19.7 9.0 0.7 11.5 51.7
6. Yellow Granex 17.100 11,920 4,2 8.7 2.2 4.3 10.2 30,0
7 63 Chino 10,953 2,312 32.8 127 11.5 7.0 15.0 78.8
8. 5, Compuesta 9,239 3,098 7.8 10.7 6e2 18,2 23.5 8644
9, Sebaguefia 7,100 1,920 11,2 11.6 10,15 3.7 35.4 729
10. Texas Grano 502 15, 700 8.040 13.0 5,7 2.3 742 14.8 5040
11. New Méxlico Yellow Granex 18,213 8,934 1842 Fe5 9.3 12.5 11,5 58.0
12, Texas Ggano 502 PRR 14,357 64022 6.0 13.0 12.5 A2 10.8 48.5
18. Cristal Wwhite 11,300 4,311 7e2 10,8 13.7 8.8 21.3 A1.8
14. Grand Prix 17,350 10,235 Ga7 10.1 5.3 3.9 14,0 41,0
FECHA DE INICIO DE ALMACENAMIENTO : 28/4/88

FPECHA DE FINALIZACION

L)

28/17/88,



PORCENTAJE DE BULBOS {En base af pesede bulbo )
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FiG |1 PORCENTAJE DE BULBOS COMERCIALES Y PERDIDAS AL FINAL DEL ALMACENAMIENTO
DE 14 CULTIVARES DE CEBOLLA {Aillium cepa L. } EN BASE AL PESO DE BULBPOS .

ESTACION EXPERIMENTAL " 'RAUL GONZALEZ " DEL VALLE DE SEBACQ. I988.



PORCENTAJE DE BULBOS%, (En base o numero dé butbos ).
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FIG -2 PORCENTAJE DE BULBOS COMERCIALES Y PERDIDAS AL FINAL DEL ALMACENAMIENTO DE 14

CULTIVARES DE CEBOLLA {Ailium cepa.L ) EN BASE A N? UEf BULBOS. ESTACION EXPE.

RIMENTAL " RAUL GONZALEZ Y DEL VALLE DE SEBACC . i9&8.
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Jv. CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos y tomando en conslde~

racién las caracteristicas m&s importantes de las variedades

estudiadas podemos concluir lo siguiente:

Tle

2w

3e

de

Lag variedades con los mayores rendimientos fueron:

Toro PRR, Grand Prix y Ringer Granc PRR,

Los materiales mejorades de Sebaguefia mostraron un
comportamiento positivo en cuanto a los caracteres
difimetro del Pseudotallo, porcentaje de bulbos comer
cialeg, porcentaje de plantas sin bulbo y rendimien-
to de bulbos al superar al material original, aunque
&stag no superan 3 las variedades importadas.
Sebaquefia es una variedad de mucho futuro para la in
dustria de cebolla deshidratada ya que presgsenta valo
res promedios de sélidos solubles relativamente altos
v ademfs es una variedad de color blanco, &sto justi-
ficarfa profundizar en la seleccidn y mejoramiento

basade en éste caracter,

Las variedades Yellow Granex y Red Creoieﬂgésultarnn
ser las de mayor porcentaje de bulbos comercialesg al
final del almacenamiento, siendo las variedades blan
cas las gue presentaron el mayor porcentaje de pér-

didas y dentro de é&stas los materiales de Sebaguefia.
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