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RESUMEK

purante el perfodo comprendido entre 21 17 de Abril y el 11 de
Rgosto de 1989, se realizd este ensayo bifactorial en 1a haclenda-
nias Mercedes™, con el objetivo de determinar 1a influencia de dife-
rentes mitodos de labranza y manejo de malezas sobra 21 comportamien
to de la cenosis y crecimiento, desarroilo y rendimiento del cultivo
de ocra. Encontrindose que en labranza convencional ei nimery de in
dividuos de malezas por metro cuadrado aumenté en un 28%, presentdn-
dose a la vez una mayor multiplicacifn de Cyperus rotundus en rela-
cidn a labranza minima. Este ditimo sistenma da preparacidn de suelo
oresentd 1a menor produccién de béomasa de Yas malezas, Los dos ti-
pos de preraracidn del suelo sjarciercn afacto similar sohre 12 emer
gencia y cracinisnta del cultive, as¥ como an el rendimiento de se-
milla.

€1 contrel mecdnico con dos peses de azaddn presentd la mayor
abundanciz 4z palezas dedide a Cyperus rotundus, no ebstante 1a ma-
yor biomasa se obtuvo en el control con el herbicida Pendimethalfn.
El control limnieza periddica nresentd los mencres valeres en cuan-
to al comportamiento de la cenosis.

£l crecimianto del cultive de ocra se vic limitado por el con-
trol don Pendimethalin. Los tres tipos de control efjercieron efecto
similar sobre 1a fenologfa del cultivo, poblacidn, nimero y longitud
de las cfpsulas, as{ como en el rendimientc de semiila, presentando
¢l menor peso de 1000 semillas en el control quimico con %4.79 gq.



INTRODUCCION

La ocra (Abelmoschus esculentus, L) es una hortaliza que pertene
ca a la famitia de las malviceas, nativa del Africa (Abisinia), se co -
noce por sus nombres comunes: Ocra v Okra. gombo o quimbombd. en Bra-
sil se 1lama quiabo y en paises de habla inglés como gumbo o lady -
Fingers. En América se siembra en el Sur de Estados Unides, Brasil y
Chile, tarbién en pafses del mediterrdneo y er Centrcamérica desde don-
de empieza a exportarse en astado fresco o conaelado. De Africa se ex-
porta a Europa y de Centroamérica a Estados Unidns (CASSEPES, 1984).

En Nicaraaua, actualmente el cultive de ocra tiene una produccion
minima o casi nula. habiéndose cultivado a nivel comercial por los
afios 1976 a 1978 en la zona de Chinandega y Sébaco por la familia Ca -
1lejas Deshon. A pesar de contarse con el clima tropical favorable pa-
ra €l normal crecimiento y desarrollc del cultivo en zonas diferentes -
de nuestro pafs.

E1 fruto de ocra no estd actualmente disponible en el mercado pa-
ra su consumo interno. debido a la situacidn expuesta anteriormente y
ademds gue no existe el hdbito en nuestra poblacion. En 1la época en
que fue explotada a nivel comercial este cultivo era sometido a un pro-
ceso de congelacidn, para posteriormente ser exportade al mercado inter
nacional,

E1 cultive de ocra representard una posible fuente importante de
divisas al pafs, aumentando su drea de cultivo e dindustrializacion.
Actuaimente con el desarrollo del proyecto agroindustrial enm el Valle
de Sébaco, el cultivo de ocra serd explotado nuevamente a nivel comer -
cial con fines de exportacidn (LOPEZ et al, 1985).

o‘-[&oa



Con el fin de suministrar ia informacion necesaria a Empresas,
Agricultores y Bibliotecas se plantearon los siguientes objetivos:

- Determinar la influencia de giferentes nétodos de labranza
y manejc de malezas sobre el comportamiento ce la cenosis.

-  Determinar la influencia de diferentes métoaos de labrania
y menejo de malezas sobre el crecimiento, desarrclio y ren
dimiento del cuitivo de ocra.



11.  MATERIALES Y METODOS
z.1. UDescripcidn del Tugar x ensayo.

£l presente trabajo se realizd en uno de los campos cultivados de
1a hacienda “Las Mercecdes” ubicada en el Km. 11 de 1a carretera HNorte
en el municipio de Managua, departamento de Managua. Geogrificamente-
se ubica entre 1os 86°1C” Latitud Norte y 12°C8 ongitud Oeste, Su al -
tura sobre el nivel del mar es de 56 mts,

F1 lugar tiene una topegrafia plana, suelns profundos, bien drena
dos. E1 suelo del #roa experimental presenta buenas condiciones fisico
quimicas que permiten el normal crecimiento del cultive de ocra.

(CUADRC 1). Anflisis Fisdto-Quimico del suelo donde se establecid el ex

perimento.
.
pri meg/160 ml suelo j ug/ml
K Ca Mg 1P Hn in  Fe Cu
6.9 23.6(a) 24.24(a) 10.57(a) 24{a) 4 5 19 1%

Textura: Franco - Arenoso

—— -

meg/100mY suelo = miliequivalente por 100 militros de suelo.
ug/ml = microgramo por mililitro de suelo.
(a) = alto.

La zonificacidn ecoldgice de la regidn segiin (HOLDRIGGE, 1982) es
de clima bosque tropical seco. E1 clima presenta condiciones favorables
para el cultivo de ocra durante todo el afic, si existen posibilidades -
de riego (Fig, 1).

El ensayo se 1levd & cabo en 1a época de primera, en un disefio de
parcela dividide, con 6 repeticiones por tratamiento. Los factores y
niveles del ensayo son:



&

Managua {56)

(10) 26.8°C

- 1120 sm

o ———aa 11 2l

_..’(\
E M A D
I 89
26.6°C
1148 .24 mm

ig :1.-: Datos- climatograficos: segun.Walter y Lieth (1960).
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Factor A : Preparacidn del suelo

al : Labranza Convencional
22 + Labranza Minima

Factor B : Manejo de malezas

bl : Pendimethalin 1.0L/ha (Prowld48L() en preemergencia
b2 : Mecanico, cuarta hoja y primera flor
b3 : Mecénico; en forma periddica

E1 &rea del biogue fue de 36.4 metiros cuadrados y el area de Ta sub
parceia de 28.3 metros cuadrados. Como parcela {til se consideraron los
cuatro surcos centrales con un drea de 12 metros cuadrados.

Las variables medidas durante el expermento fueron:

Malezas:

- Abundancia {niimero de individuos por especie y metro cuadrado)

- (obertura de malezas (porcentaje)

- Peso seco por especie y metro cuadrado en gramos al momento de
1a cosecha

Cultivo:

- Altura (cm)

- Fenologia

- Poblacidn (Plantas/m2)

- Dismetro del tallo {mm)

- Nimero de capsulasfplanta

- Longitud de cépsula (om)

- Peso de mil semillas (g)

- Rendimiento de semillas {Kg/ha)
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Duranie o1 desarroilo del cultivo se hicieron 4 recuentos de male-
zas por tratamiento haciendo uso del método metro cuadrade a los 19, 35,
47 y 61 dfas despuds de la siembra. La Gltima medicidn se realizd al mo
mento de la cosecha (116 d.d.s).

La evaluacidn del cultivo se realizd cada 15 dfas, a partir de la
siembra en 10 plantas por metro cuadrado. La observacion de semilla se
nhizo al momento de la cosecha en los 4 surcos centrales,

Para determinar Tos resyltados, £n wealizd un andlisis de Parcela
dividida, clasificacidn doble, siende los factores estudizdns Ta prepara
cién de suelo v el manejo de malezas. Las medias se compararon segin la
prueba de rango miltiple de Duncan al 0.05 de probabilidad.

Los resultados de Tas malezas se describen en grdficas que repre -
sentan los valores promedios por metro cuadrado.

2.2 Manejo del cultivo.

El suelo para el sistema tradicional, se prepard con arade de dis-
cos a 15 centimetros de profundidad, los dos pases de grada se realiza-
ron un dia después.

Para e) sistema minimo la roturacidon del suelo se hizo con un pase
de cultivador pesado a 25 cm. de profundiddd.

La siembra del cultivo fue realizada el 17 de Abril de 1989, utili
zandose la variedad Clenson Spineless. La siembra se realizd manualmen-
te, dejando de 2 a 3 semillas por golpe y a una distancia de 0.6 metros-
entre surcos y 0.4 metros entre plantas. Inmediatamente después de 1a
sfembra, se efectud el primer riego por aspersidn con una duracidn de -
tres horas, dos dfas despuds se tird la sequnda vez y el tercero a un in
tdrvalo de 10 dias, ambos con una duracidn de tres horas.



A los 28 y 47 dias cespués de la siembra se realizaron las apli-
ceciones de Tervilizantes nifrcyéheue a razdn de 187.8 g. de urea/Z28.8
m2 {30 Kg M/ha), utilizande iz fuente urea 46%. [1 fertilizante se a-
plicé en banda 2 un lado de e planta. Las limpias para el nivel b2 ,
se hiciercn a su debido tiempe v rere el nivel b3 se hicleron cada 15
dfas, realizdndose la Gitime Mwmpia 5 los €2 dfss despuBs de la siem-

Ere.



I111. RESULTADOS Y DISCUSION

3. Influencia de tabranzz y de métodos de control sobre el comporta-
miento de la cenosis.

Una de las causas que interfiere y detiene en mayor o menor grado
el desarrollo de las plantas Gtiles, es 1a proliferacién de gran nimero
de malezas que invaden los cempos ce cuitive. Por ello el desarrollo-
de medidas culturales que se realizan como preparatorias tiemen una in-
fluencia marcada en el nivel de comnetencia [ESCHBORN, 18758},

Una de las alternativas para la destruccidn de malas hierbas es
ol laborec del suelo cuya funcién es la conservacidon de las prepiedades
fisicas y quimicas del suelo, asi como la destruccién de malas hierbas
y la reduccidn de sus semillas en el suelo. Se han obtenido pruebas ca
da vez mayores de que el uso continuo de un determinado método de con-
trol de malezas se traducird en el predominio de especies de malezas to
lerantes a ese método de control (ROBBINS et al, 1367).

3.1. Abundanciz.

La importancia de la competencia de las malezas depende de la in-
tensidad de estas, de las especies de las malezas y de cultivos y de la
fase de crecimiento de unos y atros. Por ello 1a seleccidn de un méto-
do de control determinado se debe hacer tomando en cuenta que a mayor
densidad de malezas presentes en un cultive, los rendimientos de este
seran menores.

La presencia de un mayor o menor nimero de malezas se debe princi
palmente a su capacidad de reproduccion y a la resistencia que estas-
presentan a los factores de destruccidn (DETROUX, 1978).

En este estudio 1a influencia de la preparacion del sueio sobre
1a abundacia total de malezas (Fig. 2), indica que a los 35 dias des -
pués de la siembra el nimero de individuos por metro cuadrado fue de



NHamero total de individues /M2

300 ;
E*D- { abranza conven
/J [+ f abranza minima
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200 -
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Figura 2.Influencia de diferentes métodos de labranza

sobre }a abundancia total de malezas.(Indivi-

duos/M2)
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95 en labranza convencional, mientras que en labranza minima se encon-
trd un nimero de individuos a solo 62%. Del anterior a los 47 dfas
después de la siembra la abundancia de las malezas disminuyd en  ambos
sistemas de labranza, esto se debe a las condiciones minimas de hume-
dad en que estuvieron sometidas por las variaciones de las condiciones
climdticas lo cual aumentd el efecto de la labranza sobre las malezas.

A partir de los 47 dfas después de la siembra el nimero de indi-
viduos aumentd en ambos sistemas de preparacidn de suelo, obteniéndose
al final del ciclo el 28% mds en labranza convencional. Este mayor nd
mero de individuos por metro cuadrado en labranza convencional se debe
principalmente a que este sistema lleva a 1a superficie del suelo un
mayor nimero de semillas de malezas, ademds de favorecer su germina -
cion.

La labranza convencional favorecid la abundancia de Cyperus ro-
tundus, desde el inicio del cultivo, obteniéndose al final del mismo
que el ndmero de individuos por metro cuadrado de C. rotundus, aumentd
en un 31% en labranza convencional comparado con labranza minima (Figu
ra 3). Estos resultados demuestran que la labranza convencional del
suelo mulitiplica el niimero de plantas de (. rotundus, que a medida que
se {ntensifican las labores de labranza, resultan poblaciones mds al-
tas de esta especie, debido principalmente a que el pase de arado con-
tribuye a sacar tubérculos que estdn mds profundos, a la vez que rompe
1a dominancia de la cadena y entre yemas del tubérculo lo que facilita
su multiplicacidn, coincidiendo asi con los resultades de (Zavala et -
al, 19838).

Ademds, se observa que al inicio del cultivo 1a labranza minima
favorecid la abundancia de podceas y dicotiledOneas en un 6 y 33% res-
pectivamente, comparado con labranza convencional. Este aumento en 13
branza minima se atribuye a la falta de incorporacion de semillas de
malezas, las cuales tuvieron capacidad de germinar y emerger con rdpi-
dez. De los 35 a los 61 dfas después de la siembra se observa un com-
portamiento semejante en la abundancia de podceas y dicotileddneas en
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ambos sistemas de preparacidn de suelo, observdndose una tendencia hacia
un aumento en el nlmero de individuos de pcdceas en labranza minima. A
partir de los 61 dfas después de la siembra se observa un aumento de pod
ceas y dicotileddneas en ambos sistemas, encontrdndose que al final del
cultivo 12 labranza minima favorecid la abundancia de dicotileddneas en
un 23% (Figura 3).

Para explicar la mayor abundancia de dicotileddneas en labranza mi
nima, se puede decir que este sistema de preparacidn de suelo ademds de
realizar una falta de reincorporacidon de semillas, saca a la vez un cier
to nGmero de semillas de malezas a la superficie. Ademds se debe tomar
en cuenta que en los campos de la hacienda "las Mercedes® 1las especies
mis dominantes fueron las dicotileddneas presentando un rango del 80 al
70.6% del total de malezas segln ALEMAN (1988).

Refiriéndonos a los métodos de control a los 19 dias después de la
siembra los tratamientos presentan variabiiidad en el nimerc de indivi-
duos, ya que se encontraron 55 individuos por metro cuadrade. Este nime
ro de individuos resulta menor en un 67 y 78% en 1a 1impieza periddica y
control mecdnico con dos pases de azaddn, respectivamente {Fig. 4). En
esta figura se observa que de los 19 a los 35 dfas después de la siembra
tanto el control mecédnico con dos pases de azaddn come Ya limpieza perid
dica aumentaron el nimero de individuos a 91 y 117 por metro cuadrado ,
respectivamente, en tanto el control quimico redujo el nimero de indivi-
duos por metro cuadrado a 24. Esto indica que la remosion del suelo -
efectuada por las limpias mecdnicas a los 19 dfas después de 1a siembra
Tlevaron a la superficie del suelo un mayor nimero de semillas de male -
zas donde encontraron las condiciones favorables para su germinacidn. En
tanto que el herbicida Pendimethalin ejercié un mayor efecto sobre las
semillas de las malezas en germinacion.

En el perfodo comprendido entre los 35 y 61 dias después de la si-
embra (Fig. 4) el contrel mec@nico con dos pases de azaddn y la limpieza
perifdica disminuyeron la abundancia de las malezas. Esta reduccidn fue
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un 45 v 82% respectivamente, notindose una disminucidn cel nimere de
incividuos por metro cuadredo a los 47 dfas después de la siewbra en
1a 1izpieza perifdica. En cambio en el tratamiento Ce control qufmicoe
curentd la abundancia de las malezas hasta el final del cultive con un
81% penos que el contrel con dos pases de sza6dn  que la aumentd a 270
frciv./mz 21 final del cultivo. En este womento, la menor zbundencia
se registrd en la limpieza periddica comparada con el control conm dos
pases de azaddn y el control quimico, con 39 y 48% respectivamente.

™

A partir de estos resuitados se puede deducir que debido a la
constante remosién del suelo por la limpieza peri6dica, se Togrdé redu-
cir =1 nimerc de semillas de las malexas y el ndmerc de tubércules fre
nandc asi la proliferacidn de les mismas. Ademds cuando cesaron 1las
labores de cultivo entre las 1{neas de planta, cuando el cultivo ya es
taba madurando tuvo comienzo 1a aparicidn de un mayor nimero de male-
zas debido a que las semillas de malezas 1levadas a la superficie del
suelo pudo ser mayor, 1o cual se reffeja con la mayor abundancia al fi
nal del cultivo en el control con dos pases de azaddn.

E1 herbicide Pendimethalin logrd frenar la prdliferacitén de male
zas en los 35 dfas despuBs de la siembra. A partir de este womento su
efacto pudo ser parcial sobre el complejo de malezas, 1o que se tradu-
ce en el libre crecimiento de malezas no controledas. Esto coinclde-
con 1o que informa LABRADA (1983}, quien afirma que el usc ce deshier-
bes quimicos que no dafian a determinadas malezas, beneficien a las mis
mas con un crecimiento active y sin competencia ce otras especies del
Tugar.

Estos resultados indican que al inicio del cultive {19 dias después de
e siembra) la abundancia de C. rotundus fue mayor en el control limp
pieza periddica con 55 indieiduee por metro cuadrado, mientras que el
control quimice y el control con cos pases de azaddn fue de 34 y 40 in
cividuos/m2, respectivamente (Fig. 5) observdndose que 1a abundancia-
de podceas y dicctileddneas fue menor comparada Com 1a abundancia de
C. rotundus, en los tres tratamientos, siendo ain mayor esta reduccién
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de podceas y dicotileddneas en el control quimico. Esto estd influencia
do por la accidn ejercida por el herbicida Pendfmethalin utilizado en
pre-emergencia el cual ejercid control sobre poiceas y dicotiledimmas y
no sobre C. rotundus, resultando en este caso una inclinacifn a una ma-
yor proliferacidn de C. rotundus entre las hileras del cultivo.

De Tos 19 a tos 35 dias de Ta siembra el herbicida Pendimethalin-
redujo la abundancia de C. rotundus a un 53%, de podceas a un 31% ¥y
de dicotileddneas a un 25% (Fig. 5). En cambio a partir de los 35 dias-
después de la siembra el nimero de individuos de las malezas se vio fa-
vorecida hasta el final del cultivo. La abundancia de C. rotundus al
final del ensayo fue mayor que la abundancia de poficeas y dicotileds -
neas, con 155 indiv./m2, ya que el aumento de estas fue solamente a un
27 y 15% respectivamente.

Estos resultados demuestran que el herbicida Pendimethalin ejer -
ce su accidn en mayor grado sobre la germinacién de semillas de male -
zas anuales. Este efecto es adn mayor en las semillas de malezas pod -
ceas que en las semillas de malezas dicotileddneas, 1o que favorecid el
crecimiento y desarrollo de C. rotundus en el cultivo. E1 menor nimero
de malezas dicotileddneas se debe a la competencia a gue estas fuercn so
metidas por parte de las podceas, las cuales también ejercieron efecto-
de sobra sobre las dicotileddneas. Tomandc en cuenta que 1la poblacidn-
de malezas estuvo bajo una presidn continuada y del mismo sentide, por
efecto del mismo herbicida se puede decir que Ta mayor abundancia de (.
rotundus se favorecid también a que esta 2s una maleza resistente a di-
cho herbicida {VILLARIAS, 1921},

Los resultados obtenidos por los dos tipos de control mecdnico al
final del perfodc para Cyperus rotundus, pbiceas y dicotileddneas son di
ferentes (Fig. 5). Ya que el control limpieza periddica presenta la me-
nor abundancia en relacién a los otros tratamientos. Cabe seflalar que
1a limpieza periddica tuvo afecto en la shundancia de Tas podceas y dicg
tiledéneas ya que estas presentaron al final del cultive 9 y 10 indivi -
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duos por metro cuadrado respectivamente.

E1 control mecdnico con dos pases de azaddn presento un menor -
control de Cyperus rotundus en relacion a la limpieza peridédica, al
inicio del cultivo superando la abundancia de esta maleza al final del
cultivo en un 60% dicho control (Fig. 5). Este resultado indica que
en el control con dos pases de azaddn, a 1a vez que se eliminaban las
partes externas de 1a maleza Cyperus rotundus se llevaba a la superfi-
cie del suelo un cierto nimero de rafces, rizomas y tubérculos, los -
cuales al encontrar las condciones favorables rdpidamente hecharon rai
ces y produjeron nuevas plantas al cesar Tas labores entre las hile-
ras de plantas, 1o que dfo lugar a una mayor abundancia de (yperus ro-
tundus al final del cultivo. De tal manera que es necesario repetir
la operacidn muchas veces cada temporada para impedir su crecimiento y
su difusidn (FAO, 1982). Como lo indica el control limpieza periddica
con una abundancia de C. rotundus con 88 individuos por metro cuadrade
al final del cultivo,

En el caso de las monodicotileddneas los dos controles mecdnicos
presentaron un comportamiento diferente desde el inicio hasta el final
del experimento ya que el control con dos pases de azaddn aumentd la
abundancia a 29 individuos por metro cuadrado. En cambio la 1limpieza
periddica 1a redujo a 9 individuos por metro cuadrado. Esto indica
que en el control con dos pases de azadon, con l1a remosion del suelo
se 1levd a la superficie un nidmero mayor de semillas de malezas las
que germinaron bien al cesar las labores entre las hileras. En cambio
el laboreo frecuente y completo del suelo de la limpieza periddica im-
pide el establecimiento de las malas hierbas como indican ROBBINS et-
al (1967).

£1 comportamiento de los dos tratamientos mecdnicos fue diferen-
te sobre las malezas dicotileddneas, ya que el control con dos pases -
de azaddn aumentd la abundancia en 15 individuos por metro cuadrado ¥y
el control limpieza periddica la redujo en 1 indiv. por metro cuadrado
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sin embargo el nimero de dicotiledbneas en el control con dos pases de
azaddn era sumamente bajo &1 inicio del ensayo en comparacidn al don-
trol quimico y Vimpieza periddica ya que poseia un valor de 6 indiv./
m2, aproximandosele el control quimico con 8 indiv./m2. Es impresio-
nante el efecto ejercido por el control con dos pases de azaddn y el
control quimico sobre el complejo de dicotiledéneas, presentando al fi
nal del experimento 21 y 24 indiv./m? respectivamente, ya que esto in-
dica en el caso de las dicotileddneas qme el laboreo del suelo con dos
pases de azaddn y el control quimico con Pendimethalfn en dosis de 1L/
ha en pre-emergencia presentaron la misma accidén o influencia sobre el
nimero de dichas malezas.

Tomando en cuenta que las dicotiledoneas se reproducen por semi-
11las, el método de lucha debe estar dirigido a impedir la formacion de
semillas, lo que se traducird en un normal crecimiento y desarrollo
del cultive. Segln QUINTERO et al (1980), el control de malas hierbas
debe partir del principio del conocimiento de sus habitos de vida, épo
ca de floracidn y semillamiento. El control de malas hierbas debe es-
tar encaminado a evitar que las plantas semillen, pués un afio de semi-
Tlamfento representa varios afios de malas hierbas.

3.2. Dominancia.

Se produce competencia cuando 1a cantidad de materia Gtil o ener
gfa cae bajo el nivel necesario para el crecimiento maximo de dos o
mds organismos que necesitan de la misma fuente, Mientras mds simila-
res sean las necesidades de dos organismos, mds intensa se hace la com
petencia, por lo que la intraespecifica es mds intensa que l1a interes-
pecifica. La competencia es un proceso multacondicionado que se reco-
noce por los efectos que produce generalmente disminuye 1a produccidn
de materia Gtil (MONTALLDO, 1985}).

Los rendimientos dptimos en el cultivo de ocra se obtienen medi-
ante el empleo de varias pricticas agrondmicas, una de ellas es el
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contrel de malezas. Ademd3s segdn VILLARIAS (1981), al combatir las di-
ferentes situaciones de flora nos evitard la seleccidn de malas hierbas
que normalmente evolucionan hacia poblaciones mds dificiles de contro-
lar, que se desarrollan rdpidamente por falta de competencia ante la e-
Timinacidn de la maleza mis sensible.

3.2.1. Cobertura.

Los por qué de la labranze suelen centrarse en torno a 1a necesi-
dad de controlar a las malas hierbas. Los efectos nocives de las malas
hierbas no controladas pueden darse independientemente del sistema de
laboreo aplicado a 1a produccidn del cultive. Sin embargo, consideran-
do uno y otro sistema, la presencia de malas hierbas puede ejercer efec
tos diferentes sobre la cosecha a lo largo de los afios (PHILLIPS et al,
1986).

Hay malas hierbas que germinan y se desarrollan durante tode el
afio, aungue en algunos meses su frecuencia y ritmo de crecimiento y de-
sarrollo sea mayor que en &tros (QUINTERO et al, 1980).

En este estudio 1a influencia de diferentes métodos de Tlabranza-
socbre 1a cobertura (Fig. 6), se notd mayor cobertura en labranza minima
con un 2% mids que en labranza convencional al inicio del cultivo. Esto
se debe a que el mayor niimero de labores del suelo impide el estableci-
miento de las malas hierbas (ROBBINS et al, 1967).

re Ins 35 a Tos 47 dias después ¢e la siembra 3e observa gue la
proliferacidn de malezas disminuyd en ambos sistemas de preparacidn de
suelo, siendo mayor esta disminucifn en labranza convencional ya que en
este sistema se favorece la evaporacidn rdpida de humedad. En cambio
el sistema de laboreo minimo facilita un empleo mds eficiente del agua
almacenada en el suelo quedando esta disponibie para la transpiracion
de las pilantas.
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A nartir de los 47 dfas después de 1a siembra 1a noherfura de ma-
“azas aumento en amhos sistemas de labranza, este aumento fue mayor en
1abranza ronvencional debido a que a partir de esta fecha crecieron y
se desarrollaron malezas de aspecies monocitiledin2as y especies dico-
rileddneas. Al final del cultivo se encontri cue 2n labranza convencig
nal la cobertura fue mayor con un vabor de 92% (Fiqura 6). estos resul
tados indican que el arado sacd las semillas de malezas a la superficie
favoreciencoe la germinacidn de estas por las labores secundarias de gra
da. Esta mayor cobertura en labranza conveacional se debe principal-
vente a la mayor abundancia ejercida por Cyperus rotundus, en oste mis-
7o sistema de labranza al final del cultive.

De manera general todos los tratamientos de control permitieron-
un aumente en 13 cobertura. E1 control quimico v mecdnico con dos pa -
ses de azaddn al final del cicle tuvieron un comportaeiento similar ya
que presentaron valoras de 33 y 37% respectivamanta, mientras que el
control limpicza periddica presentd un valor dz 68% (Fig. 7).

E1 aumentc de la cobertura se vio menos interrumpida en el con -
trol quinice va cug ol herbicida Pendimethalin redujo la cobertura 2
Tos 35 dias despuds de la siembra hasta un 3%, & partir de este periide
el aumente de la cobertura no se vie intervumpida durante todo el expe-
rimente, aleanzando un valor de 99%, sequidn por el contrel mecdnico
con dos pases de azachn con ©7%, alcanzende 12 menor cobertura la Tim-
pieza perifdica. De este se desprende cue el control quimico fue efec-
tivo en las primeras etapas del cultive., Ademds se desprende que el
control mecinico con dos pases de azaddn tuve cfectos inversos al con-
trol limpieza periddica ya que el primero aumentd la cobertura a 49% a
los 47 dias despufs de la siembra disminuyéndcls a 16% a los 61 dfas y
el control limpicza periddica disminuyd lo cobertura a un 3% 2 los~
47 diss despufs de la siembra aumentdndola a partir de este momento has
ta el final del ciclo. Esto se debe a que a los 40 dias después de 1la
siembra se efectud una limnia de control limpieza peritdica y a Tos 54
dias despuds de la siembra se realizd Ta dltima Timpia de tos dos pases
de azadon!
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Estos resultados concuerdan con ROBBINS et al {1967), quienes plan
tean que con el manejo acertado del escardillo o azadén, cortando 12
planta por debajo de 12 corona o cuello de la rafz destruye completa y
definitivamente toda 1a parte &res reduciendo as{ 1a cobertura, si bien
1as plantas perennes pueden rebrotar antes que acabe 1a estacidn, las
plantas anuales y bfanuales son destrufdas de un modo definitvo, reduci-~
endo as{ la cobertura, -

3.2.2. Biomasa

La dominancia se define como cobertura (%) y biomasa de las male-
zas (peso seco en g}, la cobertura no solo estf determinada por el fitme -
ro de {ndividuos en un frea de siembra, sino también depende de las ca-
racterfsticas que presenta la planta dentro del complejo de malezas exis
tentes (porte y arquitectura), lo que permite obtener una mayor biomasa,
(MONTES, 1987).

A fin de aprovechar plenamente las ventajas de los sistemas de la~
boreo de conservacidn, es necesario eliminar las malezas de manera mis-
adecuada y precisa que con el sistema de laboreo convencional (FAD,1982).
De manera que ¢l control de malezas en el cultivo de ocra es muy fmpor -
tante ya que 1a duracidn del perfodo durante el cual se establece 1a com
petencia decide el grado de disminucibn del rendimiento.

£l sistema de labranza convencional favorecid la produccion de 12
biomaga de Cyperus rotundus, en un 38Y, comparado con labranza winima -
(Figura B). Ademis se observa que en el sistema Yabranza minima la ma-~
yor biomssa de dicotileddneas con 101.98 g/m2, en tanto que en 1abranza
convencional se observd la mayor biomasa de pofceas con un 31% wis que
en labranza minima, por 1o que las malezas monocotiledOneas y (yperus rg
tundus, mostraron una reduccidn de la biomasa 2 un 69 y 623 respective-
mente, en comparacién a la alcanzada en labranza convencional, obteniénd
dose un peso seco total de las malezas menor en labrania minima con 448
g/m2 y mayor en labranza convencional con 593 g/m2. E1l andlisis estadis
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tico efectuade cemusstrz cue los dos sistemas de preparacién del suelo no
¢ iercieron efecto diferente sobre l1a hiomasa de Tas malezas. Esto se de~
be a que al Firalizapr el cicln del cultive, este botd las hnias v por el
aspacio Adisponihle entre hileras, nor 1n aue las malezas ‘tuvieron mejor
oportunidad de cracer y desarrcllarse al nn hahar efocto de sombra  por
narte del cultivo 1o aue se tradujo en mejor apravechamiento de luz, agua
v nutrientes del suclo por parte de Tas milezes,

E1 peso seco logrado por las malezas dicotileddneas en labranza mi-
nima es mayor en un 38% que el arrojado por estas en 1a labranza conven-
cional, este se debe a 1a menor competencia a gue estuvieron, sometidas-
estas malezas por parte de 1as podceas y Cvperus rotundus, ya que estas -
obtuvicron 1a menor ahundancia en labranza minima,

Comparando con el dato de abundancia de las malezas, al momento de
la cosecha, se observa que concuerda con la biomasa final, siendo eviden-
te que el mayor nimerc de individuos encontrados al final del ciclo en 12
branza convencionzl havan producido una mayor biomasa, coincidiendo de es
ta manera con los resultados de ZAVALA et al, {1988) v con 1los reportes
nechos oor CERNA | ot al [1970), quiepes nplantean ocue 3 FAyor produccion
de materia verde, habrd un aumentc er peso sece, kEste resuttado explica
que el incrementc de la hiomasa en labranza convencional, se debid princi
nalmente a la mavor abundamecia de R. cochicninersis, seguide por la influ
encia de £, rotundus,

Refiriénacnos a los métodos de control, el valor de la biomsa seca
presentada por {yperus rotundus en el control suimice resulta menor que
o] valor de 1a biorasa producida por las podceas, estes valores fueron de
221 y 364 g/m2 respectivamente, aunque al final del cultivo Cyperus rotun
dus, presentd 12 mayor abundantia con un valor cel 73% {Figura 9). Esto

A g £ s e feme

ZAVALA et al. (1988), donde el valor de la biomasa seca presentada per C.
rotepdus. fu minima, debido & la sombra siercids princivalmente por las
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poiceas, afectando en mayor grado el crecimiento ce las dicotileddneas,
alcanzanco estas e! menor peso con 143 g/m2. Cabe sefialar que &1 con-
trol quimico no ejercid diferente efecto sobre la biomasa de malezas.

Es valido destacar que & los 47 dfas después de la siembra el con
trol limpieza peridcica presentaba la menor cobertura con un 3% {Figura
7), iniciando luego un aumento significativc, alcanzando al final del
serfodo el 643, 1o que justifica el bajo pesc seco obtenido en relacién
2 los otros tratamientos, ya gue las plantas erarn jSvenes por 1o que no
posefan una biomasa consicerable.

£1 valor ce peso obtenido por el control mecdnico con dos pases
de azadén presenta una c¢ifcrencia marceds al alcanzado por 12 limpieza
set#ddica, presentanco valores de 643 y 189 g/m2 respectivamente. Pue-
de decucirse que Ya accidn del azacén en la limpleza peridcica, permi-
£id 2 los cultfvos un mejor crecimiento y dessrrollo lo que fnfluyd en
un pobre desarrollo de malezas, incidiendo en un mencr peso seco de es-
tas.

La diferencia significativa de peso existente entre las malezas-
estd determinado por la mayor abundancia y desarrclio de (. rotuncus en
el control con dos pases de azadén le que justifica su mayor peso seco.
£n e) control limpleza peridica la bicmesa adguirtda por C. rotundus
fue mucha (181 g/m2) en relacién a la alcanzada por las podceas y dico-
pacio disponible para su propagacidn y mayor aprovechamiento de Tuz al
botar las hojas el cultivo, ademis de no tener competencia por agua ¥y
nutrientes del suelo por parta de las otras especies de iralczas, 1o que
se traduloe en una meyer abundancic de dicha malezz on tsts control.

£1 valor ce 1a bionasa seca presentade por las malezas poBceas ¥
cicotiteddneas en el control Vimpiezs peridcica, fueron minimas, presen
tande valores de 6 y 2 ¢/rd respectivamente (Fig.S). En cadio en el
control con cos nases e azadén el valor de ia ofcmasa fue de 211 y 102
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a/m2 respectivamente, Este resultado demuestra que 1a escarda manual con
azadén da mejores resultados en las malezas anuales gque perennes. Ademds
el uso de herramientas livianas de Tabroanza en el control de malezas, de
una maners frecuente y completa, fmpide la abundancia de las malas hier -
bas, por 10 que se obtendrd en este caso el menor peso seco.

3.3, Oiversidad

Los cambios que se producen en la composicién de las especies de la
maleza de los campos cultivables y en sus poblaciones relativas y absolu-
tas son Jas consecuencias inevitables de modificaciomes en el control de-
malezas y otras técnicas agricolas. Algunas especles de malesas reaccio-
nan a los cambios de las pricticas agricolas con mayores desidedes y a2
renudo {ncluso con plantas més vigorosas., AsY los campos pueden ser domi
nados por una o varias especies de malezas (FAQ, 1982).

La presencia de malas hierbas en el campo cultivade ha demostrade-
reducir 1a cantidad y calidad de 1a cosecha y originar competiciones por
el agua y los nutrientes del suelo, ademds de interferir con la eficten -
cfa de 1a recoleccidn. Hay malas hierbas que se les ve normaimente aso-
ciadas a determinado cultivo y no se les observa en otros. Esto se debe
a que los hibitos de crecimiento del cultivo. las labores agrotécnicas -
aue en €1 se realfzan, la &poca en que se desarrcllan. entre otros, faci-
1itan en el desarrolle de Ta mala hierba [QUINTERD et al, 1980).

En este estudio de manera general, se chserva que al final del cul-
tivo se obtuvo 1a mayor proliferacidn de especies de malezas en ambos sis
temas de preparacidén de suvelo, principalmente en labranza convencional-
{(Cuadre 2). Esto se debe a que el método de stembra facilitd espacio su-
ficfente parz el establecimiento de 1as malas hierbas, ademds de que el
cultivo al Vlegar a su madures fisioldgica botd las hojas, originando -
asT una mayor incidencia de luz, Yo que favorecid alin mis el crecimiento-
y desarrolle de Yas diferentes especies de malezas.
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INFLUENCIA BE DIFERENTES METCDOS DE LARRANZA
SOBRE EL RANGC DE MALEZAS
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Este resultade demuestra que Cyperus rotundus {Cuadro 2), fue Ta ma
leza que tuvo mayor prolifaracidn en ambos sistemas de labranza, siendo
alin mayor en labranza convencional con 50 indiv./m2 al inicio y con 221
sndiv./m2 al final del cultivo. Este resultado concuerda con los de Z&-
VALA et al (1988), las cuales demostraron que C, rotuncus es de gran
plasticidad ern labranza convencional. De le anterior se deduce que la
persistencia de asta maleza depende principalmente de su capacidad para
reinfestar el suelo. propagada mediante tubérculos es mds dificil de con
trolar en comparacifn a las malezas anuales. Ademds después del laboreo
y en la mayorfa de los suelos las partes vegetativas cercenadas, répida-
mente echan raices y producen nuevas plantas.

Tanto en labranza minima como en labranza convencicnal Pottboellia-
cochichinansis fue desplazada er su abundancia por Paricum 3pp al final
del ciclo, sin embargo P, spp tuve menor proliferacitn en labranza mini-
ma.

La flora de ias plantas indeseables encontradas en este cultivo fue
bastante amplia siendo las especies mis representativas, C. rotundus. Pa
nicum spp, Recochichinensis y Trianthema portulacastrum, cambiando el or
den de estas en labranza minima. Entre otras especies sa encontraron
Kallstroemia mixima, I. unisetus, €. hierta, C. brownii,C. dactylon y W.
americana, en ambes tipos de preparacidn de suelo perc en mds baja pro -
poecion (Cuadro 2).

Los resultados obtenidos permiten aseverar gue las especies Pani-
cum spp ¥ R. cochichinensis, son sumamente proliferantes por su elevada
produccion de semillas y alto nivel inmediato de germinacion y L. re -
tundus por su rdpido crecimiento y deserrolio y uma capacidad de repro-
duccidn asexual.

E1 nimero de especies sefialadas demuestra 1a complejidad del ecosis
tema vegetal existante en condiciones de campo. Por consiguiente as
determinaciones de las propiedades modificantes del labereo sobre dicho
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sistema son as? misme compiejas. Todo intento por determinar los des-
plazamientos o cambios en la flora parasitaria deben ser medidos con
detalle cada #&ifio, y el estudio experimental debe extenderse a 1o largo
de varios perfodos multianuales (PHILLIPS, 1986).

Referente al manejo de malezas, el tratamiento guimico con Pendi-
methalin en pre-emergencia determind un aumento en el nlmero de espe-
cies en relacidn a las presentes al inicio del ensayo (Cuadro 3}. En
este control las malezas predominantes durante el experimento fueron
C. rotundus, sequido por R. cochichinensis y Panicum spp, vale desta -
car que estas malezas tuvieron al final del cultivo un aumento de 78 ,
72 y 64 % respectivamente. De las malezas dicotileddneas la que tuvo
mejores dondiciones para su crecimiento y desarrollo fue T. portulacas
trum, logrindose al final del ensayo un aumento significativo de I.-
unisetus y un ligero aumente de K., méxima. Las malezas encontradas -
después de las especies sefialadas anteriormente durante el experimento
no son significativas ya que su niimerc era muy reducido.

Este resultado demuestra la lucha interespecifica a que fueron so
metidas las malezas en este tipo de control, lo que dio lugar al afian
zamiento de especies con mayor capacidad para establecerse en este ti-
po de condiciones.

£1 control mecdnico con dos pases de azaddn tuvo un efecto simi-
lar al control quimico, aunque con mayores valores en 1a abundancia de
cada especie predominante. Siendo la especie mds importante C. rotun-
dus, con 220 indiv/m2 al final del cultive. Cabe sefialar que en este
control y al final del cultivo R. cochichinensis disminuyé en un BO%,
siendo desplazada en su rango por T. portulacastrum con un aumento del
T3%. Ademds se observa 1a mayor diversidad de especies tanto en el
control quimico como mecdnico con dos pases de azadén y al final del
cultivo, 10 que se debe a que las semillas de malezas dicotileddneas -
encontraron las condiciones adecuadas para su germinacién y el poste ~
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Cuadro: 3. INFLUENCIA DE LOS METODOS DE CONTROL SOBRE El RANGO DE MALEZAS

e A T i A A S L AL AL A b oot A M " P 3 i,

Pendimethalin - __Meclnico _ Limpieza Periddica
19 d.d.s 116 d.d.s 19 d.d.s 116 d.d.s 19 d.d,s 116 d.d.s
Rangc sp IND/m2  sp IND/m2 sp IND/m2 sp IND/m2 sp  ND/m2 sp I ND/m2
1 Cr 34 Cr 155 Cr 40 tr 220 Cr 55 Cr 88
2 Re 4 Re 14 Psp 10 Psp 15 Psp 6 Tp 4
3 Psp 4 Psp 11 Rc 8 Tp 8 Rc 4 Rc 2
4 Km 2 Tp 11 Cd 2 Rc 4 Km 4 Psp 2
5 Tp 2 Iv 8 Tp 2 Km 3 Iv 2 Iv 2
& Iv 1 Km 4 Km 2 Wa 3 Cb 1 Km 2
7 ¢b 1 Ec 3 Iv 1 Ec 2 Cd 1 b 1
8 Cd 1 b 2 Cb 1 Ch 2 Ds 1 Cd 1
g s 1 Cd 2 Ds 1 Iv 2 Ec 1 Ds 1
10 Ec 1 Ch 2 Ec 1 Cd 2 Tp 1 Cy 1
11 Cv 1 Ph 1 Cv 1 Ph 1 Cv 1 Wa 1
12 Ch 1 Ds 1 Ha 1 bs 1 Cm 1 Tpr 1
13 Ha 1 Cv 1 th 1 Ch 1 Es 1
14 Mg 1 Ha 1 Cv 1 Ha 1
15 Wa 1 Ha 1 Tpr i
16 Bp 1 Tpr 1 Wa 1
17 Tpr 1 Mq 1
18 Mg 1 Pa 1
19 Pf 1 Be 1

PNV A IR R
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rior crecimiento de la mala hierba, principalmente las semillas de T.
procumbens y Merrvemia quincuefolia (Cuadro 3

E1 control limpieza periddica presentd un efecto contrario a los
otros tratamientos ya que el meror nimero de especies se obfuvo en e§
te tipo de control, al eliminarse H.attnuatus y otras especies. Es
importante sefalar que ias malezas predominantec en los otros trata -
mientos, tambidn predominaron en este control, logrando al final del
experimento ocupar el segundo lugar T. portulacastrum con 4 indiv./m?
y una disminucidn de R. cochichinensis a 2 indiv./m2 y de Panicum spp
de 6 a 2 indiv./m2 malezas monocotiledéneas que se reproducen por se-
millas viéndose interrumpida su proliferacién por los pases continuos
de azaddn.

Cyperus rotundus se mantuvo en el primer lugar en los 3 tipos ~
de control siendn asi la especie mis predominante en el cultivo, tan-
to por su mayor capacidac reproductiva como por su resistencia al her
bicida de Pendimetralin. Malezas que se reproducen por semillas como
Panicum spp v R. cochichinensis, alcanzaron el sequndo y tercer 1u-

gar en 1os controles secdnicos, debido a que 1a remosion el suelo -
oradujo condiciones favorables para ol reservorio de semillas que se
encontraban en a1 terrano, 1as cuales germinaron posteriormente. ODu-
rante €1 axperimentn se presentaron otras especies de malezas de me -
nor abundancia como: D. sanguinales. Ch. hirta, C. dactylon y C.
brownii.
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4. Influencia de lebranza y de métodos de contrel sobre el craci

w

niente v rendimiento de la ccra.

Las principales caracteristicas de cads suelo determinan sus res-
tricciones y su potencial. Debido a las grandes variaciones entre
unos y otros, se comprende que no haya sistema de cultive general. Las
cualidades del suelo y las condiciones climiticas deben ser cuidadosa-
mente evaluadas antes de seleccionar una u otra modalidad de cultivo.

Segiin BOSKELL et al (1977}, el suelo para el cultivo de ocra no
requiere preparacifn o tratamiento especiales, pero recomiendan que se
debe arar & unz profundidad muy moderada y gradearsele complietamente-
para formar una buena cama para las semillas.

4.1. Altura

En el andlisis estadistico efectuado en este estudio, se encontrd
gue a los 19 dfas después de 1a sfembra hubo aumento significative en
1a altura del cultivo de ocra en labranza minima en relacion a la la-
branza convencional {Cuadro 4). Este resultado permite deducir que el
sistema de laboreo mfnimo facilita un emplec mis eficiente del agga al
macenada en el suelo cuando sobrevienen sequias de breve duracidn, por
Yo cual también a los 35 dias después de la siembra se encontrd un le
ve aumento en la altura en labranza minima, aunque esta vez la diferen
cia entre las medias de Tos tratamientos no es tan relevante.

A partir de los 47 dfas después de la siembra se encontrd que la varia-
cién entre los dos sitemas de labranza no es significativa a pesar de
Y& 1a labranza convencional favorecid la mayor abundancia de malezas .
Cabe sefialar que el tipc de labranza convencional presenta una tenden -
cia a favorecer el crecimiento del cultivo. De lo anterior se deduce -
que este sistema de preparacidn de suelo crea una estructura favorable

sobre 1a capa arable del suelo, que permite un mejor credimiento de rai
ces, sequido por un crecimiento eficiente de 1a planta. Este resul tade
apoya la suposicidn hebla por GUENKOV (1974), quien supone que en sue-
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CUADRO &,  INFLUENCIA DE DIFERENTES METODOS DE LABRANZA
Y CONTROL SOBRE LA ALTURA (cm) DEL CULTIVO,

e i © 1 TR P S W i et ok - Ny (AR et 4 pmmmal R e ML S AR es e eh mRbsms o

Tratamiento 19 d.d.s 35 d.d.s. 47 d.d.s 61 d.d.s
Labranza

Convencional 7.27 b 13.95 a 20.47 a 36.36 a
Labranza

Minima 8.82 a 14.68 a 19.45 a 32.22 a
Y. 20.31 _ 16.20 28,64 18.64
Andeva * Ns Ns Ns
Tratamiento 19 d.d.s 35 d.d,s _ 47 d.d.s 61 d.d.s
Pendimethalin 8.17 a 23.43 b 18.98 a 30.57 b
Mecinico 8.02 a 13.95 ab 19.55 a 35.28 a
Limplieza

Periddica 7.95 a 15.56 a 21.35 a 37.01 a
c.V 11.35 15.38 21.20 15.45
Andeva ___Ns __Ns Ns *

véddas con letras iguales no difieren entre si, segln las comparaciones
miltiples de medfas usando Duncan {A1fa=0.05},

* = Hay diferencias significativas
Ns = No hay diferencia significativa
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los profundos, bien preparados, el sistema de rafces se desarrolla con
suficientes fuerza y alcance mas profundidad. Esto determina da resis
tencia relativa de la planta con respecto 2 la sequfa.

En cuanto a la influencia de Tos métodos de control sobre la altu
ra del cuttivo se encontrd que a los 19 dfas después de la siembra del
cultivo, la altura es similar en los tres tratamientos (Cuadro 4}. Ca-
be sefialar que 1a mayor altura lograda por el cultivo en el control -
con Pendimethalin se debid a que en esta fecha el herbicida ejercia su
efecto scbre las semillas de malezas en germinacidn lo que redujo la -
competencia de estas con el cultivo, favoreciendo asi el crecimiento-
de la planta.

Como se observa a los 35 dias después de la siembra, la limpieza
periddica mostré un aumento significativo en relacién al control quimi
co y no significativo en relacidn al control mecdnico con dos pases -
de azadon. En cambio a los 47 dias después de 1a siembra este aumento
no fu diferente al efecto ejercido por los otros dos tratamientos. A
los 61 dfas después de la siembra la variacidn del control limpieza pe
riddica sobre la altura del cultivo fue sekilar que al efecto ejercido
a Tos 35 dfas desp#és de la siembra en comparacidn a los otros dos con
les.

Fste resultado indica que Ya limpieza periddica crea condiciones-
favorables para el buen crecimiento del cultivo, al disminuir la abun-
dancia de las malezas especialmente de podceas y dicotileddneas, no -~
cbstante efecto similar tiene el control mecdnico con dos pases de aza
don debido a que las diferencias observadas entre estos dos controles-
no son significativas. La menor altura encontrada en el dltimo recuen
to en el control con Pendimethalin en pre-emergencia se debe a que pa-
ra esta fecha, dicho herbicida ejercia poco o ningln control sobre -
las malezas, 1o que favorecid la abundancia y cobertura de las malezas
originindose una fuerte competencia por agua, luz y nutrientes incidi-
endo esto negativamente en el crecimiento del cultivo.



Y
4,2. Fenologia

E1 andlisis estadfstico efectuado en este estudio (Cuadro 5), lle-
va a interpretar que la varfacion entre los dos sistemas de labranza es
stgnificativa a los 19 y 35 dias después de 1a siembra. De esto se de-
duce que al inicio del cultivo la brotacién de las hojas se ve favoreci
da por la Tabranzz minima al conservar por mayor tiempo el agua disponi
ble para 1a planta y por la labranza convencional al favorecer el creci
miento del tallo y por ende 1a produccidn foliar. A partir de los 47
dfas después de 1z siembra se enconird que en la fenologfa del cultivo
Jas diferencias entre los sitemas de labranza estudiados no es tan so-
bresaliente sobre ninguna de las variables medidas. Ademas se obsevva
una tendencia a incrementarse el nimero de hojas en labranza convencio-
nal, en comparacidn con labranza minima {Cuadro 5),

Pe acuerdo al anilisis estadistico efectuads (Cuadro 5), los dife-
rentes tipos de control no tienen efecto diferente en cuanto a 1a feno-
logfa del cultivo. Esto lleva s interpretar que 1a variacifn entee tra
tamiento no es significativa, lo cual implica que Ya diferencia obser-
vada entre las medias de los controles, si bien existen, no son reales
sinc aleatorias. es decir que propia de la variabilidad del cultivo de
1a ocra.
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Cuadro: 5. INFLBENCIA DE DIFERENTES METODOS DE LABRANZA
¥ CONTROL SORRE LA FEMOLOGIA DEL CULTIVO.

Nitpers de Hodas ___Nimerg de Botones _
Tratamientos 18 d.d.s 35 d.d.s 47 d.d.s 47 d.d.s
Labranza
Convencional 2.45 b 2.81 a 2.66 a 2.55 a
Labranza
Minima 2.52 a 2.67 b 2.51 a 2.94 a
Ly, 207 &3 83 ... 36.85
Andeya > o X3 Ns
Nomaro de Hojas Nimero de Botones
Tratamientos 19 d.d.s 35 d.d.s 47 d.d.s 47 d.d.s
Pendimethal in 2.47 a 2.71 2 2.53 a 3.08 a
Mecanico 2.49 2 2.68 a 2.60 a 2.58 a
Limpieza
Periddica 2.49 a 2.82 a 2.61 a 2.58 a
cv, 003 908 . 1040 ) 37.06
Andeva N N N Ks

Continua ...
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Cuntinuacidn de Cuadro 5.

1

A e . Tk Ty 2 s e 7 et fmes  aass = e e o e e v e e o b ¢ e e - W e T A ARG S e AN LRLASMI = kg s ek

. For apterta  Fruto Pequefo Fruto grande
Trat&mie"tﬁ ... . Adds kﬁ_&;&ﬁd.s ... bldds

Labranza
Convencional 1.05 a 1.11 2 1.09 a

Lahranza
Minima 0.88 a 1.33 a 0.94 &

LN 22 99 .. 1 54, 54 e 33 33 A
Andeva - & N _.__w,_ﬁéw e

i ier a§1erta . Fnute Peqynﬁo y Fruto grande \de
_Tratandente = ‘4?..’ d.¢s _6ldds  6lc.ds

Pendimethalin 1.16 & 1.33 a .51 a
Mecanico 1.0 a 1,16 = 6.91 a

Limpieza
Mecanica 0.75 a 1.16 a 1.16 a

e e i, Foa e o RN T e me b e e W w4 T T

O N o ....8838 35 0? e 52,30
Andeva Ng Ns Mg

i e . - - FE - ke v e v e e e § W e v s e s

Medias con letras fouales no difieren entre si. segiin las comparaciones
miltiples de medfas usando Duncan (Alfa = 0, 05}.

En 12 variable nimerc de hojas los promedios se analizaren con 1a trans
formacién, RAIZ - CUADRRD. (X + ©.5).

* a Hay diferencia significativa. Ns = No hay diferencia significa-
tiva,



4.8 Poblacion

la inflyercia de diferertes miiedes de labrarza y tipos de centrel
no elercieron efecto diferente sobre el nlmero de individuos dei culti
vo de ocra por metre suadrads, sor o cual la verizcicon entre los dife-
rentes tretanientos no es significativoe.

A Yos 19 dias después de la siembra se chserva una reduccidn no
tan relevante er el nimero de plantas en labrenza minime comparaca con
iebranze convencionatl. Lo cual ileva a interpreter que la emergencia
dot cultivo se vic ep cierte grecde obstaculizaca por la faita de agua.
En cambio Tabranza convencional crec las comdidiones en la capa supe -
rior del suelo, para una buena germinacidn de la semilla y emergencia
del cultive. A partir de los 35 dias después e 1z siembra en labranza
convencional se observa una poblacidn umiforme, aungue con una disminu-
cidn no significativa en relacidn &l sistema de labranza minime.

E1 control cen Pendimethalin en pre-emercenciz al comparerle con
los otros tipes de contrel ne presentd efecte diferente. Por lo  cusl
se deduce que dichc herbicida no presenta prebiemas de toxided ai cul -
tive de ocra, este también esta irnfluenciade por lo gue reporta CASSE -
FES (1984), de que la ocra es una planta algo ristica y la rusticidad
esta dada por la suma de resistencias a las condiciones adversa que po-

sea uneg variedad.

4.4, MNimero de c&psulas por planta, longitud de la cépsula
{cm) v didmetro del tallo (mm).

Tantc los dos sistemas de preparacidn del suelo como los distintos
métodos de control no ejercisron efecte diferente o significativos so -
bre las variables ndmero de cipsuias/planta, ni longitud de vaina {Cua-
dro 7). Por 1c que 1as diferencias observadas entre las medias de los
tratarientos, oveder sar preoducte de unz combinacion de circunstancias
improvistas durante el experimento ce campo.
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Cuadro: 6  INFLUENCIA DE DIFERENTES METOBOS DE LABRANZA
¥ CONTROL SOBRE LA PORLACION DEL CULTIVO.

_ _Nimero de plantas/mz .. __
47 d.d.s 61 d.d.s

e o

A At Tl R A8 71 pppadts 5 105 e o b Rl AR i o A9 S YR m

Tratamianto _ 19 d.dss 35 d.d.s

Labranza
Convencional 6.22 a 5.22 a 5.22 a .22 a

Labranza
inima 5.94 a 5.66 a 5.66 a 7.0 a

i ik 5 o g o b AR A 4 S o i g M 7L e W e e RN AR ML . P it ok il i < ¢

IR PR - P 1 S 4. DO £ -S4 A9 4 - %.72
Bpdeva N M KM

il Numero de plantas/m2
_Tratamiento 12d.ds  3%dds  47ddss _ 6ldgds

e o A Y - s AT

Pendimethalin 6,16 3 £5 a 55 3 £.16 a
Mecanico £.33 2 4,83 a 4,83 a 5.33 a

Limpieza
Periddica 6.75 a 6.0 a 6.0 a 5.83 a

£.V. _51.50 _ 34,70 3073 47.41
Anceya ¥3 N3 Ns Ny

e — FrIe—y o s < amn, s oo o4 b R = e i g S, S ek i i 4 s W e U AU A bl

dgdias con letras dguales no Jifieren entre si, segdn las comparaciones
mifltinlas de madias usande Tuncan {(A1fa = N 05},

dA5= No hay diferencic significativa
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Cuadro 7:  INFLUENCIA DE DIFERENTES METODOS DE LABRANZA Y
CONTROL SOBRE EL NUMERO DE CAPSULAS/PLANTAS,
LONGITUD DE VAINA Y DIAMETRO DEL TALLO.

| No. de cidpsula Longitud (cm) Didmetro (mm)
Tratamientos 100 d.d.s 105 d.d.s 116 d.d.s
Labranza

Convencional 4,22 a 11,32 a 15.61 a
Labranza

Minima 3.77 & 11.10 a 13.47 »
cyY. _20.06 L 11.63 8.83
Andeva Ns Ns *
No. de cdpsula Longitud (em) Digmetro {mm)

Tratamiento 100 d.des 105 d.d.s 116 d.d.s
Pendimethalin 3.66 a 10.76 a 14.13 ab
Mecénico 4,08 a 11.57 a 13.81 b
timpieza

Periddica 4,25 a 11.30 a 15.68 a
cY. 22,66 ... 10,13 12.70
Andeva _Ns I, - S *

Medias con letras iguales no difieren entre si, segin las comparaciones
miltiples de medias usando Duncan (A1fa=0.05).

* = Hay diferencia significativa
Ns = No hay diferencia significativa
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En cuanto a la variable didmetro del tallo y a los métodos de la-
branza, el crecimientc secundaric del tallo tuvo un aumento significa-
tivo en labranza convencional comparado con labranza minima, lo  cual
1leva a interpretar que 1a labranza convencional del suelo favorece el
crecimiento radicular del cultivo lo que se traduce en una mayor drea ni
tritiva disponible para el chltivo de ocra, observindose asi el mayor gro
sor del tallo en dicho sistema de labranza {Cuadre 7).

Referente al didmetro del tallo, el control limpieza periddica pre-
sentd diferencia significativa en relacidn al control mecdnico con dos
pases de azadén y diferencia no significativa comparada al efecto ejerci-
do por el herbicida Pendimethalin aplicado en pre-emergencia (Cuadro 7) .
De Yo anterior se deduce que el control de malezas con el método Jimpie -
za periddica reduce al Waximo Ta competencia de estas con e) cultivo si -
endo compensados los requerimientos necwsarios del cultivo de ocra en cu-
anto a luz, agua y nutrientes del suelo. Obteniéndose asi el mayor gro -
sor del tallo en este tipo de control mecdnico.

4.5. Peso de mil semillas

E1 peso de mil semillas, mastrd una disminucidn significativa en
labranza minima frente al laboreo convencional {Cuadro B8}, ademds se ob-
serva un aumento significativo en los dos tipos de control mecdnico so -
bre dicha veriable, en comparacidn al control quimico. Estos resuitados
indican que el sistema de labranza minima junto a 1a cobertura {99%) de
las malezas principalmente de R. cochichinensis y Panicum spp obtenida -
en el control quimice, reducen la evaporacién del agua en la superficie
del suelo y actiia como barrera frente a la absorcidn de la radiacion so
lar, 1o que origind una reduccidn del proceso fotosintetico de las plan-
tas, siendo esto un obsticulo para el normal llenado del granc al redd -
cirse el vigor de las plantas.

4.6. Rendimiento de semillas

Las malas hierbas constituyen los principales rivales de los culti
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vos agricolas, al sstablecer una fuerte competencia con ellos por los nu
trientes del suelo, la luz, el espacio y 1a huredad resultando finaimen-
te 1a reduccidn del rendimiento de la especie gque nos interesa: el cul-
t’vﬁ,

Las malas hierbas son un importante factor ecoldgico, pués influ-
yen notablemente en el crecimiento, desarrollo, calidad de la cosecha ¥y
rendimfento de las plantas esltivadas. Por tal modo constituyen un fac-
tor mis a tener en cuenta por el agrénomo en la conduccitn técnica de -
Tos cultivos {QUINTERD et a), 1980).

EY andlisis estadistico efectuade para el estudio de esta variable
indica que tanto los diferentes métodos de Yabranza asi como los diferen
tes wétodos de control, no ejercieron efecto significante sobre el rendi
mients de semilla (Cuadro 8), Notdndose un aumento del rendimiento en
e} control limpieza perfdica. ODe lo anterior se deduce que sfendo las
malas hierbas uno de los principales enemigos de las plantas cultivadas-
debido a 1a competencia por agua, Yuz y nutrientes, principalmente, que
Ye hacen a los cultivos, es de suma importancia su control oportuno y
adecuado. Se ha compsobado por exparimentos realizados que el adecuado
control de malas hierdas aumonta considerablemente los rendimientos y -
tiene efectos positivos an la reduccidn de muchas enfermedades y plagas
que afectan a los cultivos.
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Cuadro 8: INFLUENCIA DE DIFERENTES METODOS DE LABRANZA Y CONTROL
SOBRE EL PESO [E MIL SEMILLAS Y EL RENDIMIENTC ODE LA

OCRA,

A r—————— = = - " e e r——— e A — e ——— e — - ———- e — P

__Peso_de mil semillas_(g) PRendimiento de semilla (Ka/ha) __

Tratamiento 105 d.d.s

Labranza

Convencional £58.26 a 3 154.0 3

Labranza

Hinima 53.92 b 2 561.7 a

V. 045 ... _ 5148

- e * e - - Ns - e

SO — ““E'é.spg*musgnﬂlai (gl __Rendimiento de semilla {Kq/ha)
Tratamiento . | . 1vd.d.s
Pendimethalin 54.79 b 2 632.6 a

Mecdnico 56.79 a 2 504.3 a

Limpieza

Periddica 56.7 a 3 436.6 a

C.Y. a8 4016

Andeva Ns __ Ns

Medias con letras iguales no difieren entre s{, seqiin las comparaciones
miltiples de medias, usando Duncan {Alfa= 0.05).

*  a day diferencia significativa
Ns = No hay diferencia significativa



Iv.

- 46 -

CONCLUSIONES Y RECOMENDACICNES

En base a Tos resultados obtenidos en este estudio. se liegd a
las siguientes conclusiones:

En labranza convencional se encortré un mayor nimero de indivi-
duos de malezas, 1o Gue provocd una mayor dominancia, principal
mente de Cyperus rotundus.

Labranza minima oisminuye la abundancia de C. rotundus.

E1 herbicida Pendimethalin ejerce buen efecto sobre 1a abundan-
cia de las malezas solamente durante los primeros 47 dias des -
pus de la sierbra, por Yo cual 12 mayor biomasa de las malezas
se encontrd en dichc control danda el meyor aperte las espe -
cies Podceas.

E1 control Timpieza periddica 1imita Ta abundancia de C. rotun
dus por otro Tado el control mecdnico con dos pases de azaddn -
arrojo 1a mayor abundancia de malezas, especialmenie de C. rotu
dus, por Yo qus el mejor control sobre la cenosis 1o ejercid la
1impieza perildica.

Labrzanza minima =jarce efecto similar sobre el crecimiento del
cultivo de ocra al relacicnarla con labranza convencional.

Los dos sistemas de preparacidn del suelo ejercen efecto simi -
lar sobre el rendimfento del cultivo, ya que =1 efecto ejercido
sobre el nimero y longitud de las cdpsulas no es diferente.

El rendimiento de semilla obtenido fue estadisticamente similar
en los dos tipos de preparacidn del suelo, no obstante el siste
ma convencional refleid 21 mayor peso de mil semillas y 592.3
Kg/ha mAs rendimiento.
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- Los tres tinos de contrel presentaren efectos similar sobre T2
emergencia y fenologia del cultivo. Obteniéndese la mayor al-
tura de la planta y didwetro del tailo er el contrel impieza-
periddica, no obstante el eendimiento de semillas fue estadfs-
ticamente similar en les tres métodos de manejo de malezas.

Tomando en cuenta que el crecimiento incontrolado de las male-
zas, es causa de una grave reduccion del rendimiento en el cultivo de
ocra, se hacen las siguientes recommmdaciones:

- Utilizar labranze minima para disminuir la abundancia de las -
malezas, especialmente de Cyperus rotundus y para conservacion
¢el suelo, en suelos con baja capacidad de retencion cel agua
ya que dicha laoranza reporta el teneficic de conservar 10s re
cursos hidibcos del suelo.

\} g * . -
~\\\ij§e recomfenda usar labranza minima para 1a produccidn del cul-
tivo de ocra, ya que el laboreo minimo permite obtener rendimi
entns de ia ocra comparable al que se obtuve en el sistema con

\'\ vencional.
<\

‘*53 Es conveniente incluir en el control con Pendimethalin en pre-

emergencia, una segunda aplicacidn de un herbicida en post-e -
?ﬁ\mergenuta en siembras intensivas del cultivo de ocrz o utili-
zar el control con el herbicida Pendimethalin en pre-emergen -
cia combinado con un pase de control mecdnico en la época de

M\\i primera flor del cultivo.
A

i
- ‘Aplicar el métode de control limpieza periddica em &reas donde
sg cuente con Ja mano de obra necesaria.

¢¢0/7
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VI. AMNEXD

1.
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_Hombre Cientifico
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Cyperaceas

Poaceas

Dicotileddneas

A s . . M i A 3 b ——— s e — s

LISTA DE MALEZAS QUE SE PRESENTARON DURANTE EL EXPERINMENTO
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Cyperus rotundus

Cenchrus hrowndii

Cynodon dactylon
Digitaria sanguinalis
Echinochloa colonum
Ixophorus unisetus

Panicum spp
Panicum hirticaule
Rotthoallia cochichinensis

___Nembre Comin

Ridens pilosa
Boerhavia erecta
{leome viscosa
Cucumis capsicus
Chamaecyse hirta
Emiiia sonchifolia
Hybantus attenuatus
Kallstroemia maxima
Merremia quinquefol ia
Passiflora foetida
Phylantus amarus
Trianthema portulacastrum
Tridax procumbens
Waltheria americana

Coyolillo

Mozote

Grama bermuda
Pata de gallo
Zacate de agua
Zacate dulce
Cabeza de indig

Caminadora

Tomeriilo
Sancocho
Tabaquille
Meloncillo
Tripa de Pollo
Pincel de amor

Verdolaguilla Hoga anc.

Batatilla blanca
Catapanza

Verdoloaga hoja ancha

Tridax
Membrillejo

Ciave

Cr

b
Cd
Ds
Ec
Iv
Psp
Ph
Rc

8p
Be
Cv
Cc
Ch
Es
Ha
Km
Mg
Pf
Pa
p
Tpr
Wa
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