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BESUEEN

En este informe se estudid la influencia de tres tipos de #&rbo-
les de sombra y seis métods Je manejo de malezes en la bands, -
sobre el crecisiento del cafeto joven y el comportamiento de la
cenosis de malesas en el priumsr ano de eatablecldo el cafeto.

Para tal efecto ae realisd un ensayo bifactorial en el mu-
nicipio de Mabatepe, Masaya, utiliaanéoﬁcaxetqu (ﬁﬁfﬁga:grﬁbin
ca iL.) de la variedad Catuai con distsncias de siembrs de 0.80m
poxr 3.36m sntre plantss y eantrs surco respectivamente; en el -
cual se evaluaron los siguientes factores paera los fines plan-
teadoss Factor A (sombra), con tres tratamientos; Acetuno (Ci-
maruba glauca)j Hizuerills (Ricinus comunis) ¥ FPapaya (Carica
papaya). Factor & (controi de malesas en la banda), con seis -
tratamientos; aantrol.nec‘nxco con machete cade uno, dos y tres
mesesj control quimico con hervicidas en mayo Yy agosta y uso de
gallinaza como cobertura.

e scuerdo a los resuitados obtenidos, en esta localidad,-
el cafeto joven necesita de sombra moderada pars msu crecimien~
to, condicifn gque se cumplio’ en cierta medida con los tratamien-
tos de higuerilla y papayas que ademds disminuyeron las poblacio-
nes de malegas por sfecto de la sombra.

o hubo diferencias significativas en gran parte del pe-
tiodo de estucio en los controles de malezas, sin embarso la =~
galltn&ma:tuvn-ai.mejaxraamgortamiente en todes las variables
auperando significativamsnte al resto de tratamientons al inle

ciarse el periodo lluvioso.



INTRODUCOICN

£n Sicaragua el cultive del café (Uoffes arabica L,) es actual-
el primer 1l :gar dentro de lom princirsles rroductos de aproex<
rortacibn representando el H0 porciento de eatos y entre el 40~
48 rorciento de los prodoctos de exportacidn del vals (Mejle,
1987},

¥1 eafé alcaned In mis nlta rentabilidnd en féywinne de -
divien gensrada nor las distintas calidades: téenificonds, rent«
thenificnde vy tradlictional.

“{paracis vosee avroxiwmdamente 98,364 ha. de oxfetos, de
148 cusles mlrededor de 28,104 ha., Turron afectadans nrofinige
nents por la actividad dElica, sl no poder loe camnerinos nres-
tarles 1las debldas atenciones culturales (Buttvazo, 1989).

Astisiments 1a Uowisidn “mcional del afe srts trabajando
& 1a elaboracion de un rlan floval para rehahilitar v desarro-
1lar la caficultura del pafle en lo8 proéximos cinco a%os, A ni-
vel ceneral el plan pret-nde renovar los cafetox en las ronan
sue. atn no ce realiea, asl como recunerar t&cna}é#iewmﬁﬁte [ To 8
tores cultivados Wajo técnicae nrimitivas, en tanto aue resca-
tar dnm crad cactidad de areas de cultivo (Bultrago, 1980},

‘ntre otras 1imitanter gie pressents la produccibn de café
~n nuestro pals se encue-tra 2l tipo de 1a mombra v control «~

orartune de Ias malezan
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la cuestidn de la nombra comnstituye un vroblems muy discu-
tido, 8 en realidad un msunto para teoriesr y para meditar mu-
cho, porgue oa=i todos loe conmejos que me puedan dar, =e¢ han -
adnuirido por la experiercla y 1la obeervacidn, maAs tien oue vor
12 investigreidn. Adn cuando la investismcibn ha dsdo rerulia-
dos, émtos sblo pueden ser aplicados estrictamente en las loca-
1idades inmediatas a donde fueron hechas (Raarer, 1982},

kpy Nicaragua a 1a mayoria de las piantaciones de caté, 1a
sombra causa mas perjuicio gue bensficlo, ssto se debe a lo den
#o de la sombra, ¥y la falta de podu de estos arboles {(Rlanceo,
1583}

‘an relacidn al eontrol de malezas, ea necesario conocer -
1a dinamiea de la cenosis de estars plantan indereesthles, aue -
conmtituye la base fundavental pars su lucha. {Friesvleben et
#1. 1986). Ys cue afin me desconocs como mon afe-t-dom leow cafes
tos por 1a permanencia de lss malezas y como emins deben ser -
mane jadae (Lelova et al), 1987).

£1 método actual mas usado para el rontrol de 1ns malevas
1o conatitaven los productoe gulaicos. TLos cunles son utiliem=
A8 inadecuadnrente al desconocerse 1a dinimion de 1a cenosis y
vor ende los momentos Sptimos para su aplicacidn, Tor esta ra-
zdn y lo plantesdo snteriormente es gue se reslisd ente enmayo
para analizar la:

- Influerncia de diferentss tipos de sonbra v eontrol de male-
za® en la banda sobre el com ortamientod de 1s cenonis,

~ influercia de diferentca tipos de sowmira ¥y rontrol de maleras

en 1la banda sobre el crecisiento del cafeto joven,



IX  MATHRIALSS Y METODOS

2.1 Deseripcibn del lugar y disefio
tate trahbajo se llavd a oado dsede el mes de Agosto de 1588 en
el Centro Sxperimental del Café “mauricio Léper Mungulan® (Jar-
¢in Botanicc), municipio de Masatepe, departamente de Masays,
ubicado a 11754 latitud norte y 86°09' lon-itud osste, con una
alevacidn de 450 metros sobre el nivel del mar,

¥1 suelo del lugar pertansoce s la seris Masatepe gue con-
sists en puelos moderadamentie profundos, bien drenados, de tex-
tura meilann, med iansmente Acidos & neutros gue se deriban de -
cenisa voleanica. Tiensn una capacidad de hamedad disporible -~
soderada, sona radicular noderadapente yprofurda y densidad apa-
renta baja

¥1 contenido de materis orginica es alto y estan bien pro-
viatos con bases y nutrientes (Cusdro 1)

1A sona presenta buenas condiciories en tanio a las tempe-
rat.ras ¥ s la precipitaciin total para el cultivo de enfeto, -
£in embar;o existe el peligro de una 8poca seca demasiado lar-
ga (fig. ).
CUADRO 1. CARATT RISPIOAT LUINICAS DT SUEXQ IT'E JARDIN BOTANICC
ol Meg. /Y00l suelo mg/ml
| ¢ Ca Mg P My 2Zn Ca Pe

S5s6 2,17 10,764 . 2,794 29,04 1 7 17 423

A= g)to
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Fig. 1 Datos c¢limiticos de la zona (segun WALTER y LIEHT 1960)
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%1 dissfio utili-ade fué un hifactorial en parcelas dividi.
das y distridbucibn en blogues sl asar con dos parcelias repeti-
dag ¥ tun total de 20 replicas para cada tratamiento.

las parcelas wrandes consistieron ea 7 hileras de 40m. de
longitud y 20.16 de ancho (SGSQE)Q_Eaﬁ sutiparcelas de ¥ hileras
de 12.8a de largo y 6.72m. de ancho (85-2} pars un total del =~
-enecayo de 720082,

Para poder cumplir con loa objetivos del estudio se inte-
aré loe siguientes factores:

Pactor A : SCMBAA

e Agetune (Simaruba glauoa)
a,;: Higuerilla (Ricinus comunis)
gyt Papaya (Carica papaya)
Yaotor B : CONTROL D2 MALIZAS HN La PA'TA,
b’: Control con machete una ver por ses.
: Diaron (9,6kg/ha) + Oxifiuorfen (0,33 1/ha) en
Agosto y Mayo.
LY Control con machete cada 3 meses,
b‘: Control con machste cada 2 mepes.
bg: Dalapbn (10xg/ha) + Dicleprop (1,2 1/ba) en
Agomto ¥ Mayo.
bgr Callinawa de 1kg/§2 en Agosto ¥y Mayo combinas
do con machete.
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De cada trataciento se sslecciond el surco central, toman-
do de cada parcels 10 plantas como parcela atil, evaluandose -
1as siguientes variables:

En ¢l cafeto:

- Altura de planta {om)

- Diimetro del tallo (mm)

- Nimero de rsmes plagiotrbpieas.

En las malezas:
- Hamero de ifndividuos por sspecis y por metro cuadrado.
- Cobertura (%)

- Peso sece (gr) por especie y por metro cusdrado.

A partir de Septiembre de 1988 se comensd s tomar mensual-
sente 1as variables de alturs, diametro y mimero de ramas pla-
glotroépicas.

Antes de onda trataniento gulmico o mesanico re detsrning
el poresntaje de las malesas, pesoc seco y mivere de individuos
por especie por metro cusdrado, tomands de cada tratamiento lown
valoras prowmedios de las cuatro réplicas.

En 1as varisbles del cafeto ss realisd el anfliets de va-
‘riangs y comparmciones maltiples de medias usande 5.%.X. con %%
de signifieancia.

2.2 Manejo del cultivo

%1 terreno utllisado eataba cultivade por café de 1a varledsd -
Catimos hasta Marso/Abril de 1385, Luego fué dejado al barbecho
por 1o gue me desmontd previaments sl establecimiento del ensa-

JO.
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K1 oafeto se eatablecid el 22 de Agosto de 1988, usmsndo la
warisdad Catual amarillo, a una densidad de 3,.%6m. entre hilern
y 0.,80m. sntre planta, ~on un total de 3720 plantas por heotares

A1l somento de la siembra se fertilisbd &l sultivo aplicando
$26 X /ha de Tertilisante completo 16-48-0 y 63 kg/ha de irea -
46% a raszdn de 113 gr. por planta.

Ademas me realissron custro aplicacicnes foliares oon Fe-
poryl (322.8 gr/ua), 0,23 kg de Ru-Z, 0,23 kg da Soluber y 2,27
kg de Urea a intervalonm de 45 diae, con el Tin de contrarrestar
#1 atague de Cercdspora y suplir de sicroelementos »l cnliive.

Taws plantan de sombra ms sembrarocn entre el 15 y 25 de Ju-
1io de 1988.

21 acetuns se eatablecid sobre el surco a 8a, entre planta
{surco de por medic) y 6.72m. entre calle (oalle de por medio),
para un total de 168 '§1aﬁta-sfha.

la higuerilla se plantd a surco segiido con :na dennidad -
do 4m, entre planta y 3.7%6m. entre ealle, con un total de T25
plantes/ha.

Ia papaya s8€ coloco en hileras dobles al ceantro de cads -
¢alle, con un espacianiento de un metro a ambos lados del surco
de café y 2m. entre plantas para una densidad de 2807 plantas
por hegtares.
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Ia nutricidn para el ancetuno y la higuerilla se hisd con
urea 46% y fertilizante complets 16-48-0 en dosis de 56.7 gr.
por planta. Para el papayo se utilizé fertilizante conplete -
{Rabe1le4=2 an 1a misma dosis por plants.

E1l econtrol de malerzs en la ealle me hizd » traves del =

4

control mecanico con machete y control quimico con Paraquat,

atilizando 1las malezas cortadse como coberturs (muleh).
Referents a la sanidmd, ae hiclieron 4 aplicaciones de =

Lorsban para cosbatir la mosca blanca que afesctd el frato de -

papaya. Estae se realisaron a partir da 1la fleracibn.
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III. RESULTADOS Y DISCUSION

3. Infinencia de diferentas ti~os de sombrs y comtrol de sa-
jexs en 1a banda eobre el comportamisnts de 1a cenoeis,

rctualmente 1a cafieultura tropilesa ccn espscies vegetales no-
civas vy pereistentea que, adanas de dificultar iag labores sule~
turales, aumentan el trabajs y les costos, especialmente cuando
se trata de plantaclonss nuevas, etan se& ven grandemsnte afec~
tadas dedlde a que las plantas jSvenes de eafé, alerdo de menor
alturs y poco rasistentes, son mis susceptidles = la comspeten-
cin (Cansllap, 1982).

Ias salezas se desarrollan en easi todas las condiclones -
armbienitalen. No obstante existen factores ecolbgicos ¥y de mane=
jo del cultivo gue slteran las poblacioneés de malexas y sum -
agociacio-en, Ia sombra y los sbtodos de control empleado =on
dos de astos factores,

Haarer (1982) indice que la sombrs 1{zita el dessrrollc de
1ss salae nierdas, especialmente lae man nocivas,

3.1 Adundamcis

Ia cantidad de cada una de las eapecies de walezas presentes en
a1l ealtivo determina sa edundancia. Xsta wvariadble puede ssti-
varse mediarte el cdleulo del niwero de individuos por eepscis

y metro cusdrado de terreno.
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fodrizues (1989) encontrd en 1a banda de cafeto entre 5 y
180 tndividiaos por metro cuadrado, dewostrando numm slta influen-
cia de 1 &boca del aflo eobre ertos.

‘n nuestro eneayo, n mes despiés del transplsante no ze -
sntontré diferancia en la abindancia total que fueren int alde
por €1 tipo de sombra (£1ig. 2). FHasta los 120 DDT wme anmentd -
is abundancia rapldanents aloangando el tratamiento de acetuna,
que todavia no sombrd en ninguna mansara al osfets, el mayor con
597 tadividucs/m?.

El demcensc de la aburdancia er los proxi os wmeses ee rro-
ducto de 1z segila.

Ia mayor sbuncancis a) iniefo de la &roea lluvioea de loa
trstamientos oon higuerilla y p:paya se debe tusecar en 1a caidas
de sus hojas y asi en el aurento de la insdlacidén en estas par-
celas (flge 2)s

Yas gramineas se facroa renroduniendo, afectando asi a las
dicotiledbnean en 108 (1ti~os dor weses de¢ 1s #roca lluviosa.
Taego ambas se incrementaron, aleanrando su maxima abandanoia
en Dictiembre de 195879, Hay que apreciar que el mayor mGmerc de
1xe plantss nocivas se desarrollan a nlena e¥vosicién solar,
sobre todo las sraminsas. Fiertras lo6s tratarientos con sombra
se apene iab-n en cantidad de esatos dop gruvon de malesas.

Una drastios oaida del nimero de individwos de lae monoco-
tiledonear se rrodujo durants los meses @mas A6l verano. Ia ee-
races de agua det-rmind este descensmo, fnduciendo a3 lam semi-

1lae de 1an plantae mencio adas a permanscer en Jatencis,
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keta latencia fué rota con la llegada de las rrizeras lla-
vias que Junto a un mayor pase de lug »n 1a hirderills ¥ In pa-
~aya acondicionaron la gereinacién de lag sewillas ervecialmwen~
te de dicotiledonens, ﬁoﬁragnsaﬁﬂo-ai=tfatagicb£¢-oan noetiingd -
donds el caxhio de microclima Tiué wenor (fir. 2).

E1 numento de ias dicotiledoness en el trata-lento eon Ri-
alinm gomunls a loe 402 DDT es producto de una alts presentacibn
de las especiem Feperomis y Agerat. s gonvzoldes. las cuales se
Han adaptado bié: a las condiciones de sombreo gque presenta 1la
niguerillia.

En el casc de los controles de walezas, 13 atundancia cue
a los 30 dlan de transplantado el eafeto no diferia entre lonm -
tratarientos, experirertd un ausents en los dom wméses sudbmigui-
entes, esnecialments de monocotileddneas, slendo menor en los -
controles con mmchete (fir. 3). A 1a ver 1a coberturs orn ol
nara presentd mence malesss gue los tratamisntoe con productos
quicicos, princivalmente que la mescla de Diurfn + Cxifluorfen
danac'la“sbundgnuil_fué mas alta a omasa de un nontrol defi--
elente.

Laa-ﬁesusznés secos del verano afectaron negativamente las
densidaden de malas ~terbdas, renercutiendo en estas en unm we~
nor poblacién al Tinalirar ests sstacidbn del afo.

%1 sontrol con Dalapdn mas Diclorrop marece afectar la vin-
bi1idad de las se=illas monocctiledoneae, vero nollas dicotile-

doness que tuavieron una germinacibn normal (figz. 3).
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21 ssmtvel guinies Pluren sz Oxifiserfon ¥ o) sentwel me-
aknise cada tres sesea Tweren loe nie cumlousdes.
umm:mommmmmmmu-
heje anehs, que ¢vite ol inesenexte do sstes en les primeres -
neses lluvieses.
gosde tonex 0% GuaSe SN GA 4105 sonteuids ée seillas em el -
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3.2 Biomasa

Frieszleben et al. (1987) sefialan que el grado de cobertura expresado en porciento y
la biomasa por especie y metro cuadrado son de mucha importancia para la evalua-
cion de 1a competencia de las malezas sobre los cultives, porque este efecte incluye
Ia abundancia de cada maleza y también la posibilidad de cada una de producir ma-
teria organica.

La biomasa total de Ias malezas de cada tratamiento se ve influenciada por el grade
de iluminacién del sitio en que se desarrollan. La sombra afectara aquellas especies
que se adaptan mejor a condiciones de plena exposicion solar. Como es el caso de la
mayor parte de gramineas y ciertas dicotiledoneas.

Por esta razon los tratamicntos sombreados al presentar menos malezas, particular-
mente las mas dominantes, contribuye a que el peso seco sea menor.

En el tratamiento con acetuno la biomasa total es mayor. Al haber mas iluminacion,
especialmente Digitaria spp. aprovechdé esto para producir una alta biomasa (fig. 4)
El mismo comportamiento se encontré también en la segunda toma de datos a los
308 DDT. donde adicionalmente Talium spp. vy Cenchus spp. jugaron un papel fuerte.

El tipo de control de malezas empleado es otro factor que influye sobre el peso seco
total de los tratamientos.
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Fig 4. influencia de diferentes tipos de sombra
‘sobre. el peso seco de 1a5 maiezas.
a=Tratamisnto {sombra) |

R=recuanio de malezas
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En el mes de Mayo de 1989, producto del verano y un retardo en el
inicio del periodo lluvioso, la biomasa fué baja en los controles con
machete (fig. 5). Estos métodos fueron eficaces a causa de la escacez
de agua, que provoco un ratardo en la brotacion y multiplicacion de
plantas nocivas. Aqui la maleza que domino fué la Digitaria.

En Junio hubo un aumento del peso seco, al aumentar la abundancia
de las malezas. Este incremento fué mayor en los métodos de control
quimico, donde la persistencia de los productos habia desaparecido.

La capa de muich que pone la gailinaza en la banda del cafeto, prohibe
una alta produccién de biomasa de las malezas. De esto se ven afectados
la Digitaria, el Sorghum halapense y diferentes especies dicotiledoneas

(fig. 5).
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1 : B Cenchrus
250 - mmm W Conmelina
(LR B Cyperus
: P Digitaria
) [/ ) ;
200 4 : I3 Eleucins
B St B Leptochloa
' B Setaria
150 4 @ B Sorghum
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7\
o4 - . ——"
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Fig 5. Infivencia de diferentes controles mecanicosy

quimicos sobre el peso seco de las malezas
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4

4. influencia de diferentes tipos de romdbra y métodos de con-
trol de malegas #n 1s banda sobre el crecimiento del cafe-
to Joven.

41 eafé exibte un diiorfismo (.ico en su crecimientn. Ia yema da

orifen a un tallo or:iotrdpico gue crece verticalmente con hojar

apuestas. In 1a axila de exda hoja hay dor clases de yemae ana
sobks 1a otra. las yemas seriamdas dan origen a tallowe ortotrd-

~icon, 1Ers Ao desar vllan a mencs gus el rijo rrincimal Bea -
decapitado o arobiado. las yemze éxtraaxilares o cabezns de so~
rie rroducen las rasas plagiotrovicas que crecen horizont l-en-

te (sburso 1987).
¥1 efecto de la sombra =“obre al creoimignto del eafete “o

s Lsual en todas las regiones onfetaleras, deblde a 1a divers

didnd de condiciones cliziticss y edAficans aue prerentan v a -

1as necesidades la-tnieas deter-inadan -ara cada s de lae va-
riedades sxiste tes. Je cuslguler modo, este es an asunte de la
exreriencis en lam diferentes looalldades donde ge mrodute ¢a’th

v los plastadores deben ensayar ellios mis-os los diversos méto-

dos en +iferentes parcelsas de cafetos, de tal manera nus nuedan

comparar loe resultados ¥ cbte er sus propias nonelssiones (fAas-

rer, 1982).
las mslezas influyen eobre el crecimiento del enfeto, al -

competir esn aste por emrarcio, lug, sgua y rnotrientes, adewas -

de ser hom-ederas de patogenca y diffic:ltar law lahurua'cultnra;

lee (Relova 1586).



En nuestro oaso heron emrlesndo lae wariahles de =ltura,
diAmetro del tallo y mamero de ramas vlagiotrénicas rara deter-

minar el crecizier’o del oafeto.

4.1 Altura

“mta Wairlistle e ve influsnciada en el g?ada'dczildmtnnﬁiﬁn on
sue se sncaentran 12z plantas,; 51 12 lue que reciben ex poem -
prod icto de un sombraje denso ¢:te pueda caumar atilazlento en
1ag plantis. la sltura de 1la° plontas es afectada en forma di-
ferente a la duradidn del snhisrbamiento (Helova et al. 1987).
%3f$wfgnﬁ1cicntn de Nicarsgua venciona Rodriguez (1989) que 1a
Yatura se w16 bien influida nor diferenten métodos d4e r~ontrol
en la bainda.

E1 eaféto bajo somdra te higue:illa (Ririnue cowmrunis) -
presentd los mejorss resultados en relacidn a la sltura de - -
-planta,-unntanlandaaa.esi-durantn“toaas los merer de swxtudio,
supern~do slsmificativamente al tratasier-to con seetuns {Cum=
dro 4). Desde el mes de Cctubre larta el mer- de Adril observa-
Tos que sl cafeto necemita de Gna soabra moderadn durante ez~
ton meses del perlodo seco, no sucede asi en 1a &roca lluvioes
‘donde el axoego de sombra de la higuerilis hirzo nerder ls sipg-
nificancia obtenida (Cuadro 4).

La sombra de papaya {(Carica papaya) ocupd el megurdo lu-
gar en alturs del caf@ en el pericdo de evtudlo. Teniendo di-
ferencia significativa con ia higuerills en loas meses de Cotu-

tre y Hovieabre, dedido a aue no prororcin aba el rrado de -



sombra que neccaltaba el eafets, nero seis diferencian desavare-
cio al entrar el Ricinus en adscicidn natural de rus Hodam, Sin
srtarzo el pavayo supard al acetuno en loe wesss PAS secos, DOr
1a sombra gque el primero proporefond nl ecafeto.

El acetuno (Simarubsm glauca), utilieade comunmente como -
soBLra permanente, se mantuvn'eh)ttrecr”lugﬁr an Ylow valores -
sromedion de altura del café, entrando en diferencia significa-
tiva tsnto com 1z niguerilla ~omo con el papayo en loe meser de
sequia; debido a gue el scetuno vor su lents desarrolle no -
brindd proteceidn alguna >l cafeto, es decir, estos se santuvie-
ron s plena exposicidn nolar, siendo afentados mayorments en lo-
meaes ant:s mencionados. Sucedid 1o contrario ~on la entrada de
la epoca lluviom: en gque se¢ perdio la diferencis exiastente en -
loe meses anterfiores, ya gue¢ agul 1+ necesidnd de sombtra por =~
parte del cultivo se manoxr.

los métodos de control de malesgas en la banda tuvieron di-
ferentas resultados en el pericdo de estudio. Ea los vrimerce -
3 mesen (A;osto, Septiembre, Cotubre) sdlo ss encontreo difegen<
cin sipnifioativa entre lom tratamisntos de contrel mecanice --
cada 3 meeas y del control quimico con Dalavbn + Dicloprop -
{Cuadro 4). Xsto me debid al efecto de 1a comnatencia Por apus,
y lus a que ensta mujeto el cafeto al sstar expuestd a an mayor
perioto de enmalezamiento. ‘atos similarea fueron encontirados -
por Helova et al. (1987) los cuales detsrminaron gque los cafe-
tos son afertasdos en su crecimiento solaments sn voariones por

1a competencia por agius ~n los (ltimos % meses de 1s éroea 1llu-



&i is bapoa sobre la aituzra (oo del cafeto jéven.

Guadre 4. infigencia de diterendes %),08 de sombra y netodos de control de maletzes
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-210‘-3h
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cE it
2B 4l
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viosa. Por mu parte el control gulimico controld eficlentemernte

lae malegas hasia &1 £in de 1a #pvoa secm. 1a mala sficiencis -
de lom controles qalnicas an @) wmes de Mavo 1989 es oaunas del -
#jor corportamiernto de 1a limpia mecAnioca mensusl a rartir de

Hoviembre de 1989 (Cuadro 4).

£n loe sels meses subsiguientes (Novismbre-Abril) no se -
presentd diferencias sstadisticas, ya que ¢l cultivo por el de-
sarrolls slcaneado ¥ una mejor adaptacién en &1 campo, competls
eatisfactoriaments con ias malesas presentes, obtaniéndose al-
turae mis o menos uniformes a nivel de todo los tratamisctos. -
wo obstante es ce hacsr notar que los ~ejorss resuliados a par-
tiy del msz de Diclembre en adelants se obdtuviersn del trata-
miente con gallinaza a Gausa de la aecidn fertilisante que eota
ajercid sobre los cafetos y al comtrol logrado sobro lams male-
gas. Los valores mas bajos hasta el men de Adril continunadban -
giendo los del control mecanico cmda 5 meses al competir las -
salewss oon agua ¥y nutrientes con el cultivo.

Paede observarse adems que 1os tratamiertos con mayor pes-
rlodo dal:anyexbgtxanto (2 ¥y 3 uemen) y #) tratamiento quinico
eson Diuron mas Cxifluorfen se mantuvieron a lo largoe del trans-

curso del emtudio ccupando los dltimos lugares vor lo que fe de~
duce gue la alturs de lae plantas es influe ciada en forma ne~
Eativa o inversanente proporcional al periode de enwnleszamiento
y que el consrol quimico con Diuron mis Oxifluorfen parece a-

fectar el crecimiente del cafeto.



4,2 Diametrs

teta variable se comporta de forma diferente cop relacibn al -

porceénta je de wmombra, Si la shmbra sr muy densa, 1as nlantas we
ahilan producierdo tallos delgadoes, nmientrse gue sl la sozdrm -
er moderads 8! diimetro va ha estar en proporcidn con el aumenw
t0 de la altura.

En trabsjos realizados en café por Pohlan et al. (1987) -
gnooniraron gue &l diadwmetro es un indicador que se afeota al «-
variar el tie:po de snyerbarlento.e

los oafetos bajo sombra de higuerilla se mantuvieron en -
primer lugar con respecto a esta variable, no diferenciandoze -
con los cafetos bajo sombra de papaya, pero comparados con los
resultados en €l tratamisnto con acetuno se obituve gque durante
ioe meses de 1la #poca meca (Diclembre~Abril) mube diferencias -
significativas, perdiendose enta a la entrads del invierno al
dimminuiy 1ls necesidad de sombra por parte del cultive {Cua-
dro %).

El tratasiento con la sosbra deé papaya s# santuve &n se«
gunde lugar =1 los valores de diimttrn.aet-tallo,‘aaaarunae.giw
acetuno hasta la entrada dsl periodo lluviomso donde lom tres -~
alveles de sombra no presentaban diferencian estadisticas entre
ellom.

£l atetuano obtuvo los valores mas bios en diametro de los
eafetos al ne brindarles proteccién contra la insolanidn en los

remen mas calidos de la eno-an Aeda,; debido a su lento desnrrollc
en compsracidn con el parayo ¥ 1s higuerilla,
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Luadro 5. infiuencis de ciferentes 3$ip0s de sombra y metodos de control de malezas

a0 1z banda sobre ei diasetro del tallo (am).

ERATAELEN £US

1986

——

1988 1989
~weplivabre BOYiekbre Luicieabre reirero Abril

Rov,

31 ACERUND
g?:ﬁhigaérillﬁ
bavava
oy Fapeye

(P28 U (5

Feld v
3t4ﬁi
32 a

22.81

.1 8
Y4 a
5.9 a
3414

LRV

-bcﬁﬁ&

a2

5,2 b
&QQZ‘

1o 2 b

24,983

t.9 b
7.8 a8
7.4 at
5.23

Te3 8
43 &
8o &
3. 74

Junto  Agosto
giB-a'
0.4 8

10.4 a

22,65

Sept.

0.3 b

1.3 a

114 0

2445

1.5 b
1.3 b
15,5 a
25.59

B& Machete zenpual
2 kiuron <
txyfluorfen
H#uchete trineatrail
b, Machets bigeasuad
Lalapon
itcloprop
Gallinaas

Cad An)

33 a
7 B

3&1 g

7% I
33 a
B:n 2 3
£3.4%

2.8 &

el a8

5&1:&
5.2 &
5.4 @
5653‘

2349

ﬁ;& - 3
bl B

5.0 &

ek B
’b.b*.
st&'ﬂ-
2400

7.9 &
ﬁg?ﬁ

?0633'
5k§iﬁ
T3 a

'?m§ a8

27439

T.8 &
T+0 &
T2 8
?ts'ﬂ
7.3 a

?nﬁ ]

22.98

8.2 b

T.3b
7.0 6
7.8 b
T7T &
9.3 &
21.58

0.3 b
10.2 b

9.% u

3.3 b

10, 1%
'29&29

10.6 &

0.4

10.2b

11.7 &

21.51

13.% &
110? b-
10.8 b
10. 1 ®
16.5 &
26,25
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“n lom métodor de control de malesxars n diferencia de ia -«
altura, 108 tratamientos =e comportaren de forma eimilar s lo
inrgo de les primeros 10 messe. Xo obstante @1 orden jerarcuice
sreseniado fué seme jante al anterioer, donde lon tratamientcs
cobarturs con ~allinag+: control gqulnieco con Dalmpon + Diclopror
y control mecAnico mensual obtuvieron los mejores resultndos en
el orden respectivo. Mientras los tratamientos- econtrol mecanico
cada 3 mesen, control mecanico cada das-neaeﬁ'y-aantrpl-@ﬁl”iah
con Diuron + Cxyfluorfen presentaron menorase valorea {Cumdre %)
Con 1m entrada de las precipitaciones el control de malew
zad con gallinaza superd cstadisticamente al resto de Yor tra-
tamientos dqbidu.g‘qnq-udiais.&o «jercer un buen conirol de on~
jezas aporta nutrientes al aualﬁ‘éi-ang.fernafmia.grsﬁanl aae -
en a1 periodo saco.
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4.3 HNiimsro de Ramas Plapiotrdplcan

1a cantidad de ramas plaglotropicas rueds ser un indicsdor re-
presentative del rendimiento de la futura plsnta. Fas obvie pene-
AP que s un @aror nimere de razam &e obtendri mejor rendimien-
to que al tener pocawn.

ipta varfable tembién s afecinda por el sombrso vy 21 pe~
ricdo de enmalez:ilesto del cultivo. Una sombra densa nrovoea -
entrenudos lar.os ¥ un senor nlmere de ramasa, Asl o mayor tiem-
no da persapnencia de las maleras afectars las ramas irferiores
de)l eafeto discinayendo el nlmerc de entas,

Se puade observar aue en loe tintos de sombra urados e en-
contré noca desisualdad en el nasero de ramas de lom cafetos. -
lLoe wejorss resaltados se mantuviernn fluetuardo entre jogs B -
tipos de sombrec pero €1 amcetuiho se mantuvo en may.r mimero de
ceasiones en 3ltimo lugar, 1o que evidencia que el acetuno como
sombra permanente ¢stablecida sn In misma &poca cue el eafeto,
no 1o protege en su primer aflo de cultivo a caura de su lente
creciziente (Cuadroe 6).

Con relacldn a los controles de =malexas, la rsllinaza a-
ventajs significativacente al resto de los tratamientos,. Esto -
se debé a los beneficlos de su contenido de natrientes ¥ =l -
gontrol de saleras que ejerce, acondicionande el surrismiento ds
de urn mayor nimere e Tamag,

£1 tratamiente con Diuron mas Oxyfluorfen retarde el cre-
cimiento de loe cafetom, esto we teflejé-qn 1os ba jor valores

arrojados por este trata isnto gulmice.
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4.4 Mortalidad

rate e8 un Tactor importantes gue dedbes consideraree sl rlanesy -~
1s renliracidn de una plantacidn de cmfd, nuesto que ademas de
incrementar su costo de rroduecién afecta notablements loe ren-
dimientos.

£l cafeto JOven no soporta el sol muy fuerte, necesita
erecer bmjo sombra (FAC 1980). Bawdn por 1a cusl los tratanien-
tos con acetuno prodajeron los indices mas nltos de mortalidad.
oon relacidn a los otroe tratamientos de somhra (Cusdro 7).

Ios cafetos del trat-miento oon aceturio se encontraron a «
plens exposicibn solar, rno teniendo proteccldn ante 1la inrola-
cidn. Ademas gques agul hube uns mayoer inf stacibn de malemae, lax
gue afaciaron al cultivo por la competencia de nutrienters, agus
¥ eapacio.

Ia higuerilla y o) pavayo tuvieron mortalidades mimilsves
2 1o largo del perfodo de estudie vor 1s proteccibn sl cultive
4@ la insolacidn.

Redriguer (1989), sncontro que 1a pifia (Ananae comosus) -
brindaba cierta proteccifn al cafeto del sol y de 1la incidencia
ds maleras, repercutiende esta defen=za en un menor indice de =
mortalidac de las plantas con relacidn a otras que ss encontras
ban sin ninoun cultivo asmociado.

Con respecto n los tratamientom de control de maleras en -

Ta banda, pueds obrervarse gue el traltamiento econ gallinaze tu-
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A

vo 1os menoras indices de mortalidad en el trayecto del tiempo
de sstudio, “ste a la ves de fertilis-r el suels controld bién
ia:s malesas competentes con el cultivo (Cuadre 7).

Fn segundo iuzar eeaﬁncontxéiel'cbntra}'ﬁ&ﬂ&ﬁicn mensual -
con machete, que al mantensr 1ns malesas con noco desarrollo -
dieminuyd la comretencia por humedad y nutriertes. F1 control -
gquimico con Dalapon mis Dicloprop se comporto de forwma similar
al control mecanico mensusl, win embar-o a fines de la &-oca ~
seca el I{ndice de mortalidad se dispard, come un indlcio de 1a
perdids de persistencia de la mezcla.

fon valores mar altos de mortalidad pertenecsn a los con-
troles mecariloos cada 2 y 3 meses y control culmico con Diuron
mas Cxyfluorfen. “n loz dos primeros el cultivo tuvo mayor -
tiempo enmalezado, acentuandose el efecto de 1a e&mpatungia con
1as malegas y sufrieron =As por plantas dafindam y musrta“ al no
reder los campesinos distinguir los oafetos de lna malewns An o«
el momento de realizar las crapeas correapondientcs,

l1a mezcla de Diuron +« Uxyfluorfen arrold walores altos de
mortalidad. Parece que estos herbicidas en fTorma de mercls tie-

nen clerta aecibn fitotdxica al oafeto.



I¥ CONCLU. ION:ZS

Loe resultados obtenidos en el ensayo nos rermiten ofrecer las

zgigutentes conclusionesn:

- El cafeto JOoven necesita sombra smoderada &5 su primer a™o
de ectablecimientso, ragdn por 1a cual l-s plartas bajo sombra -
de Higuerilla y Pavaya tuvieron un mejor crecimiento en este -
reriodo que los cafet 2 banjo sombra de acetuno.

- ¥l mcetuno come sombra viantado al mismo tiempe gue el os-~
feto, no le brindé proteccidn, detido al lento crecimiento que
nresentd con relaocidn a 1a Higuerilla y Papava, encontrindose -
1o8 cafetos d+ ente trntamiento a plena exrosieidn solar y so-
metidos n una Mayor cospetencia con lac malemas,

-~ El pspayo por efecto de 1a sombra controlé bies lae maleras
y protesld al cafeto de la insolacidn, peéro ror una mavor neces
sidad de humedad hiz8 gue lps resultadons faesen *alos én lne -
virinbles de crecimiento.

- Los controles mecanicos c¢on wmachete oads doe y tres mepes
y“ai control gulmico von Liaron + Cxyfl orfen retrazsros el r=
erecisiento del eafeto. YLor dos rrimercs ror mantensr al ~nafee
to a un sayor reriodo de enmilezmnxiento y el terrero ror rlerto
efeoto fitotdxine que provocd un orecimiento man lento de lanm
rlantau.

- 1s gnllinara favorecit el desarrollo del cefeto, tanto nor

#a efecto fertilirante como nor un moderads sontrol de malesns



por su oapa de mulch.

- Loe controles de malegas mech~icos menaunl ¥y quimico econ
»alapon + Dicloprop tiane buen efscto de control molre Ias DO
blaciones de malezas, sin sabargo no superaron al tratamiento -
con iallinars por no posesr la propledad fertiligante cue ate

presenta.
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