INSTITUTO SUPERIOR DE CIENCIAS AGROPECUARIAS
ESCUELA DE PRODUCCION VEGETAL
DEPARTAMENTO DE CULTIVOS PERENNES

TRABAJO DE DIPLOMA

TITULO: COMPORTAMIENTO AGRO-INDUSTRIAL DE LA
VARIEDAD Ja. 605 (Saccharum sp. hibride) A

DIFERENTES DOSIS DE NPK SOBRE UN SUELOC
ROJO; EN CARA PLANTA.

DIPLOMANTE:  Af¢lix Enrique Warbosa GSomes

ASESOR:_ Ing. Pascual Antonio Rivera Pineda

Managua, Nicaragua, Marzo, 1990



INSTITUTO SURERIUR DB CIBNCLAad AUROPRPECUARIAS
ESCUELA DE PRODUCCIUN VoGh'ink
DEPARTAMENTO VE CULTIVOL FugENNES

TRABAJO DE DIPLGHA

TITULO
COMPFORTAMIENTO AGRO-INDUSTRIAL DE LA VARILDADL
Ja. 605 (Saccharum sp. hibrido) A DIFERENIES
DUSIS DE NPK SOBRE UN SUELO RUJO; EN CANA
PLANTA.

DIPLOMANTE 3 _ ‘
Félix Enrique Bdrbosa Gomez

ALLaOR - ¥ _
Ing. Paucual Antonio Rivera Fineda

Managua; Nicaragua Marzo 1990.



AGRADECIMILNTO

Dejo constanclia de mi mayur agradecimiento al Centro
Nacional de Investigacidén de la Caiia de aAztcar (CENICA),
por toda la cooperacibn que me ha brindado para la elabora-
cibén de este trabajo, y al Departamento de Computos de la
Coorporacidn de la Industria Azucarera, por el tiempo y los

recursos facilitados.

También quiero agradecer la vallosa ayuda prestada
por todos los compaieros gue de una u otra forma me han
brindado el apoyo necesario tanto para la conclusién de mis

estudios como para la presentacidén de este trabajo.



DELDICATORIA

Quiero dedicar este trabajo con lucho carifio a mis
padressd
Norma Gbmez Centenc

Félix E. Barbosa Barguero

Quienes me brindaron el apoyo y el impulso necesario
para poder salir siempre adelante en el buen desarrollo del

aprendizaje y profesidn.

Asi mismo quierc dedicarselc a mi compafiera e hijot
Mercedes Salgado Jiménez

Noel E. Barbosa Salgado

Jue siempre me ofrecieron un apoyo moral para la con-

¢clusidn de este trabajo.



Seccibng

Te

II.

2s1

111

3.1
3.2

3.3

3.4
305'

3.6

3.7
3.8
IVe

Ve

Vie

INWVICE

IRDICE DE CUADROS S e eesssssasnscnssssscssrssnnns

INDICE DE GRAF:ECQSGS'i'.i’bii'._.l.#’t't.‘.*Gﬁb'

RBSUMENQ&Q.;;.«&&.o-Jtaoipto&dhénuit*t&dwcltm

INTRODUCCION;QQc.bb(:6tuingboidocyt¢n¢ut¢-ai¢

MATERIALES ¥ METODOSt

Descripeidn del lugar, disefia experimental vy

Wariables.uﬁoopaﬁqnn--atac-ooa‘woonsnocqtiuia

MétOdOS de fitotecnla.esrvssservssenvcsussnsnsen

RESULTADOS Y DISCUSIONESS

Brotaciénv-oqtunuaqntotitsw&a-viidcoiftdo;ins
POblaCiénticnncm&sqo-.-dtoﬁjovubnqooitot.’cnd

AltUrSesscosssssestsncscsrsnrsssssssrossssrrsasse

rFeso prcm&dig_ée 105 tallOSscesecsnrasrnnnnsns

glorECiénttﬁucno-at.-oﬂttnaqbnoott'a..tait‘id

Reﬁdimi&nto agriﬁﬁla.-...'wa-.g.¢.aa........‘
Rendimiento industrialevscsrsssstsssvasssvanss

Rendimiento agro-industrialescesivessceocscse

CGNCLGSIONESQGBOGoQQutoqinvc.aq.In.Q.Q.t-'unn

RECOM&NQACIONESU#&-.ﬁiQt*i“.*'iltii'if.‘if‘i

BIBLIOGMFIA'GO_HO.l’.‘*.‘ﬂ_&"l"\l.ﬂﬂ“ﬂ’#"."

iii

14

16
16
e |
23
23
25
26
29
32
34
35



INDICE DE CUADROS .

Cuadro_Ne3 Pagina
1e=  Condiciones climiticaScssssssscrssccrcrenve 5
2.~  ANALLISiS GE SUECLOecseseeovcsnsoavsunnassse 7
3, Descripecidn del perfil del SuelOeessssssss 8
4.~ Caracteristicas agro-boténicas de la varie-
dad Jae B0=Sectancsssvsscsnvicsncsscnsssnns 9
5 o= Descripcidn del tratamientCecessvecscccves 13

6.~ Peso promedic de los ESl1lOSessvsceacesnsss 24



Grafico

0
o

2o
3em
A g
5o
6o
o=

INDICE DE GRAFICOS

BLOLACiO ecascessssssnssnasvassssneanesrs
AhljamientOescsssoversansiavsscsrsnasncasse
FOPLlacidlfeseessncsssnsastnsssnssvsiossons
BIEUrQeesssridsasssnnsssstssanssnnsanans
Rendimiento agricold@escvsscscssecsnsanne

Rendimniento industrialeisesscssssesccrcss

Rendimiento agro-industrialesecscsssocsee

P&gina

18
19
20
22
27
28
31



iii

RESUMEN

Autors Félix Enrigue Barbosa Gomez.

Se estudid el comportamiento agro~industrial de la va-
riedad Jas 60~5 con diferentes dosis de NPK. La siembra se
realizd el 26 de abril de 1988 en terrenos de la Estacidn
Experimental de Cafa de Azlcar sobre un suelo rojo (Serie
Chilamatillo), realizandose la cosecha a los 12 meses de
edade. £l disefio utilizado fue de blogues al azar y los pa-
rametros estudiados fueronid Brotacidbn, poblacidn, altura,
peso promedio de tallos, rendimiento agricola, rendimiento
industrial, rendimiento agro-imdustrial y floraciém. Los
datos obtenidos fueron sometidos a analisls de varianza y
a la prueba de Newman Keuls a un nivel de significacién del

5% de los cuales no se obtuvo diferencia significativa.

Para el rendimiento agricola aplicaciones crecientes
de nitrdgeno y fésforo aumentan el tonelaje de cafia, no te~
niendo igual comportamiento el potasio. En el rendimlento
azucarero el nitrdgeno mostrd un efecto depresivo, no
observandose ningin efecto para el fésforo y potasio. Las
mejores dosis en el rendimiento agro-industrial obtenidas
através del modelo descontinuo rectilinec fueron: 158, 129,

0 Kg/HMa de nitrégeno, fésforo y potasio respectivamente.



Te INTRODUCCION.

De todos es conocido gue para obtener un rendimiento
6ptimo d¢ cualquier cultivo, deve existir un balance co-
recto entre los difcrentes nutrientes del suelo, de acuerw
do con los requerimicntos de las plantas. Entre los traba<
jos de nutricibdn del cultivo de la cafia de azlcar, el cono=-
cimiento de las cantidades que extrae este cultivo es de
suma importancia para poder planificar adecuadamente las
aplicaciones de fertilizantes, ya que en cada zafra se
transportan ¢n los tallos de cafia, desde el campo hasta la
fhibrica de azlcar, cantidades considerables de elementos
nutritivos, que de no ser restituldos por adiciones de fer-
tilizantes, el suelo se iri empobreciendo gradualmente,

viendose al cabo de cierto tiempo afectada la produccidn.

Muchos han sido los trabajos de extraccidn de nutrien~
tes realizados en diferentes paises cafercs y todos cone
cuerdan con que la cafa retira mayores cantidades de pota-
sio del suelo que cualquier otro elemento nutritive, si-

guiendole en orden el nitrégeno y el fésforo.

Con relacién a la extraccidédm de potasio, Humbert
{1965), sefiala que una cosecha de 100 Ton extraen como pro-
medic 250 kg'KzofHa., mientras Uexkul (1970), la extraccidn
puede alcanzar cifras de 1,000 kg KZGJHa‘, Cruz y Puyaon
{1971), reportaron extracciones de potasio entre 243 - 329

kg KRG/Ha.
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Con respecto al nitrédgeno, Samuel (1952) informé que
aplicaciones hasta 279 kg N/Ha. no fueron perjudiciales ni

para la sacarosa ni para el tonelaje.

Borden (1945) sefala defici®ncias de nitrbgeno para la
variedad 32-8560 a los 11 meses de edad al nivel de 0.23 %

nitrégeno del peso seco totale.

Lia cafia de azdcar no necesita grandes cantidades de
£6sforo para su normal crecimiento y desarrollo, esta ca-
racteristica es similar a las otras gramineas, no obstante
su funcidn cualitativa en las principales actividades meta-

bdlicas son biun conocidas.

Hartt (1959) demostrd con el anflisis de 23 experimen—~
tos de campo, que el nivel critico 8 -~ 10 P fue establecido
tentativamente en 0.031 %. Los coeficientes de regresidn,
indican la posibilidad de aumentos en 31 tonelaje de azacar
por Ha. para la fertilizacibn fosfatada en donde quiera que

el 8 - 10 P total fue menor de 0.04 %.

‘En Nicaragua, con el incremento de las &reas de siem~
bra de cata de azlcar en suelos donde anteriormente no se
habia practicado este cultivo, nos lleva a realizar estu-
dios encaminados a determinar la me jor dosis de los nutrienw
tes de nitrdgeno, f&sforo y potasio (NPK), con el objeto de
obtener una mayor productividad que ira en beneficio de la

produccibén azucarera.



.
La finalidad de este trabajo ha tenido como objetivos

fundamentales?

1e Bvaluar el comportamiento agro=industrial de la variew

dad Ja. 60-5 a diferentes dosis de fertilizantes.

2. Comparar las caracteristicas agricolas e industriales

de la variedad con respecto a las dosis de fertilizanw

tes.

3. Detérminar las dosis Sptimas.



II. MATERIALES Y METODOS.

2.1 Descripcidn del lugar, disefio experimental y varia-

bles estudiadas.

2.1.1 Ubicacidn territorial del experimento y condiciones

climéticase.

El presente estudlo fué realizado en la Estacién
Experimental de la Cafa de AzGcar (E.E.C.A.), ubicada en
freas del Ingenio Victoria de Jullo, localizada entre los
120 14! latitud norte y 869 02' longitud oceste y a una

altura sobre el nivel del mar de 61 metros.

Las condiciones climticas prevalecientes durante el
transcurso del trabajo se describen en el cuadro Ne 1.
Humbert (1963); Borden (1936) y Das (1935), sefalan la im=
portancia de los factores climéticos para el rendimiento

de la cafa de azicar.



CUADRO # 1: DATOS CLIMATICOS
1988

Faetor climtico ABRIL  MAYD JUN[O  JULIO  AGUSYO  SEPTIEM. OCTUBRE NOVEEMB. DICIEMB PRONEDIG  TOTAL

*
P ———— R s

Tewneratera media del aive*{ O 29,19 28,90 26,80 27.70  25.80 25,60 25,88 %74 25,80 28.80
¥elocidad media del viente im/s) 3.9 2: 78 1.%0 3.70 1.70 £,%0 1.9 3.9 €.,10 2.4

Hymedad relativa del arre {R) $2.50 TH.50 K509 R7.40  R%.50 87,86  %6.58 30.70 16.40 79.99
Prorinttocion (wm) 12,80 44,00 39,70 301.50 vt 50 342.50 405,80  17.4¢ 1.0 tR25. 00
'ntalacion an horas lury 102.9¢ 23640 228,30 172.10  1830.00  143.60 209,70 248,00 243,80 1968.80
Yvasopracion tangue A 318,00 246.20 184,89 1% %0 157.0 128,50 158,40 §77.%¢ 22134 1116.10
1989
Factor climatico ENERO FEBRERO MARTO  ARRYY, PROMEDIO  TOTAL PROMEDIO  TOTAL
GENERAL GENERAL
Temo-satprz media del aive ¢ C) .50 96,50  u5.90 kAW ] 26, %0 26,80
Velacidsd modin del viento {mfg) 8,00 $.50 5.9 §.4% 7.47 5.2t
Uymegsd «elafiva de] z2ire {%) 66.00 58,30 57.8¢ WM A, RK » $9.93
Prucipitacion (om} 3.80 _ 0,80 1RI6. R0
ingoalaeion ep korae lez R0 214,830 312,10 M4 T4 1137, 46 3106.14

Tesearanion tanoge A PRAL10 288,00 R4T.I6 3R8am 1269, 40 3045.50



2+1¢2 Descripcibn del terreno

SegQin observaciones y anilisis de suelo del &rea donde
se realizd el ensayo {cuadro N2 2) lo clasifican como un
suelo rojo {(Serie Chilamatillo), que presenta como caracte-
risticas principales el ser sualos profundos y moderadamente
profundos, bien drenados, arcillosos rojizos friables, que
se han desarrollado en parte de ceniza volcanica y de toba
bisica sub-yacente, se encuentra en planicies con pendientes
casi planas a inclinadas, localizada al norte de la cludad
de Tipitapa. Estos suelos estén asociados con vertisoles
que se encuentran en depresiones, bajuras y en las amplias
planicies al norte y este de los suelos Chilamatilles, en el

sur limitan con suelos Zambranos.

La topografia del terreno es ligeramentd plana con

pendiente un poce mayor del 1 %.

La-Permeabilidad de estos suelos es considerada modera-
damente profunda, el contenido de materia organica es bajo.
Los suelos son altos en bases intercambiable y la saturacién
de base es alrededor del 70 % en el sub-suelo, los suelos
son muy deficientes en foésforo y tienen un alto contenido de

'pctaSiﬁ -
L.as zonas de vida donde estan estos suelos es de bosque
sub-tropical seco. La mayorfa de los bosques han sido tala-

dos y los suelos son usados para cultivos ¥y pastos.



Cuadro NQt

2

Andlisis guimico del suelo (0.30 Clite )

- NQ ELEMENTO CANTYIDAD
1 pH 5.4
2 MO 1632 %
3 P 9.13 mg/kg
4 K 0,76 meq/100 gr
5 Ca 24,50 meq/100 gr
6 Mg 19.20 meqf100 gr
7 Ca/Mg 1+28 meqg/100 gr
8 Fe 16.00 mg/kg
9 Mn 14.00 mg/kg
10 an 1.10 mg/kg
11 Cu 32.00 mg/kg




Cuadro Nos

Descripcién,del perfil del suelo

Prof. del
perfil

Descripcidn

0=~22 cm

22«36 Ccm

36-58 cm

58-76 cm

76-98 cm

98 a + <m

Rojo oscuro opaco, {(dusky), arcilloso firme
a friables, estructura granular fina a media
abundantes en raices finas, medianamente
Acida.

Pardo rojizo O5CUre a rojo oscuro Opacoy
(dusky), arcilla firme, estructura de bloques
sub~angulares gruesos gue rompen a medios y
finos, pocas rafces finas y muy finas media-
namente &cido. |

Pardo rojiso oscuro, franco arcilloso firme,
estructura igual que el horizonte anterior,
pocas ralces finas, fuertemente &cidos.

Pardo rojizo oscuro, franco firme con algu-
nas gravas finas, estructura bloques sub-an-
gulares gruesos que rompen blogues sub-angu=~
lares medios y finos, muy pocas raices finas
medianamente &cido.

Pardos amarillento a pardc amarillento oscu-
ro, franco firme, con algunas gravas finas,

muy pocas Halces finas, medianamente &cido.

Pardo claro, toba durae.
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2e1.3 Disefio experimental y variables estudiadas

Bl disefo experimental utilizado fué el de blogues
completos al azar con 5 repeticiones, en donde cada unidad
experimental constd de 4 surcos de 8 mts. de largo y una
separacién entre cellos de 1.6 mts., obteniendose asi una

parcela Gtil de 51.2 m{}z'y'ﬁh frea total de 4,838.4 m 152

El ensayc fué plantado el 26 de abril de 1988 y co-
sechado a los 12 meses de edad (abril de 1989), utilizands

1a variedad Ja. 60-5 (cuadro N9 4J.

Cuadro Ne§ 4
Caracteristicas agro-botanicas de
la variedad Ja. 60-5

s e T

Tallo De color amarillento con visos morados,

3 cm. de difmetro y 300 cm. de longitud.

Entrenudo De forma conoidal casi cilindrica, 13 cm.
de longitud, sin rajadura de crecimiento
y recubierto por una abundante banda cero-

53

Yema Ovada, algo puntiaguda gue en ocasiones
liega a ser triangular, toca ligeramente
el anillo de crecimiento y la cicatreiz fo-

liare



Follaje

Comportamiento
Agro~productivo

Vainas de color verde claro a verde nore

mal, 36 ¢cm. de longitud y 8.7 cm. de an-

cho con pocas espinas. Auricula interna

lanceolada Yy la externa dentoide. Ligu-

la horizontal asiméirica. Presenta 8 how
jas activas de color verde normal a verde
claro de 160 cm. de longitud por 4.5 cm.

de ancho, dewlap triangular con margen

superior horizontale.

Habito de crecimiento de inclinado a enw-
camado y despaje de regular a malo. Es
una variedad de suelos secantes y pobres

aunque se desarrolla muy bien en suelos

pardos y negros. Generalmente no flore-

C2a

Altamente resistente al VMCA (Virus del
mosaico de la cafa de azlcar) y a la man-

cha de ojo (Helminthosporium sacchari)

resistente a la pudricidén roja (Colleto-
trichum falcatum) y escardadura foliar
(Xanthomonas albilineans) reslstente al

carbdn (Ustilago scitaminea).



-

Las variables estudiadas fuerong

Brotacidn:

Poblacidns

Alturat

Floracidéni

Se realizd una observacidn a los 30 dias des-
pués de la plantacidn en los 4 surcos de todas
las unidades experimentales para obtouner el
porcentaje de brotacidn que sc determina por

medio de la siguiente férmulal

_¥emas brotadas
Yemas plantadas

% Brotacidna x 100

Este parimetro se efectud a partir de los 60
dias y consiste en el contéo del nlmero de ta-
llos qgue tiene cada unidad experimental, reali-
zando estos hasta el quinto mes y luego al mo-

mento de la cosecha.

Para tal efecto fue utilizado el sistema "Kjui-
per® descrito por Van Dillewijn (1952) el cual
consiste en la medicidn de la longitud de los
tallos desde su base hasta el primer "Dewlap"
visible,gtaméghose para ello un total de 10 ta=

llos por unidad experimental.

L.as observaciones se realizaran al momento de
1a cosecha y su intensidad serd calculada atra-

vés de la férmulal

s . Tallos florecidos
% Floracibni M x 100



Peso promedio de los talloss

Este pardmetro como componente del rendimiento
agricola, fue calculado al momento de la cosecha
vy su expresidén final fue considerada ¢n kg/ta-

1ic.

Rendimiento agric¢olat
Este se determind al momento de la cosecha, me-
diante el pesaje de los 4 surcos de la parcela

de donde el rendimiento obtenido fue calculado

y expresado en Ton de cafia/Ha.

An&lisis de azgucareria:d

Para conocer el contenido de azficar de cada una
de las dosis estudiadas, se realizaron muestreos
de 5 tallos/parcela tomados al azar. Kerr (1938)
para lo cual se tomaron en consideracidén otros
parfmetross Brix, Sacarosa, Pureza de la cafaj
con lo& cuales se obtuvo la expresidén del rendi-
miento industrial en kg de azlGcar/Ton de cafia,

medjante la siguliente férmulat

{Sacarosa){Fe,

kg de aglcar/Ton de cafiaw x 9.08

Dondet Fe = Factor de extraccidén

Pt = Pérdidas totales.



Rendimiento agro-industrialsg

Este parametro representa el indice mbs impor=
tante en los estudios de cafia de axlcar y ‘su
expresién fué calculada a partir de los datos
del rendimiento agricola y rendimiento indus-
trial, el cual esta expresado en Ton de aztcax/

Ha. y se determina de la siguiente manerai

Ton de azlcar/Haw

Rto. agricola x Rto. Ind,

100

Cuadro Ne@% 5  Descripcibn del tratamiento

P TEAT?;%EN*;O:; (kg[ﬁﬁg)
. 2% 2
1 0 129 127
2 108 129 177
3 158 129 177
4 208 129 177
5 158 0 177
6 158 79 177
7 158 Wy 177
8 158 129 0
9 158 129 127
10 158 129 227




Y.
2.1+3+1 Anflisis estadisticotl

Una vez obtenidos los datos correspondiente a cada uno
de los parametros, estos fueron sometidos a los respectivos
anilisis de varianza y a la prueba de Newman~Keuls al 5% de
significacidn. Adem8s se uso la metodologia de modclos
descontinuos rectilineos segqin waugh et al (1973}, para de~
terminar la dosis &ptima de los autrientes ascciados al
rendimiento miximo estable obtenido del rendimiento agro-

industriale.
2.2 Métodos de fitoté&cnias

La preparacidén del suelo fue realizada de acuerdo a
las que hacen en el Ingenio Victoria de Julie, que consigw
te en Pase de grada pesada 30 dias antes de la siembra,
posteriormente se hacen pases de grada media, grada fina,

nivelacidn y surcadoe.

Momentos antes de la siembra se aplicd en el fondo del
surco un insecticida nematicida Counter 10 G a razbdn de
25 kg/Ha. Igualmente se aplicaron los tratamientos descri-
tos en el cuadro NR 5, utilizahdose como portadores de fere
tilizantes:t Urea (46% N), Super Fosfato Triple (46% 9205) Y
Cloruro de Potasio (60% K,0).

La siembra se realizd en forma manual, utilizando el

método de chorrillo continuo, para lo cual se utilizaron 25



15w

esqucjes de 3 yemas en cada surco, los cuales provenian de

plantaciones sanas de B8 meses de edad.

El riego fue suministrado por el sistema de pivote de
eje central, se aplicd un dia después de la siembra con una
lémina inicial de 2.5 pulgs. de agua, con intervalos de
riego de 8 dias, siendo estos suspendidos 5 meses antes de

la cosechae.

El experiménto se mantuvo libre de vegetacidn esponta-
nea, con aplicaciones de herbiclidas y desyerbas manuales.
El herbicida pre-emergente utilizado fue Atrazina 80 a ra-

zbn de 3 kg/Ha. 10 dias después de la siembra.

La cosecha fue realizada manualmente bajo la forma de

cafla quemada, en abril de 1989,
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I1X¥. RESULTADQS ¥ DISCUSTUNESS

3.1 Brotacidni

L.a importancia de este cerécter ha sido puesta de ma-
nifiesto por Van Dillawin] (1952), que consideraba la buena

cantidad de brotes c¢omo base para toda coscchae

£1 anilisis estadistico reflejs que no existe diferen-
cia significativa entre las dosis estudladas, aunque se Obe
serva una influencia benéfica del nitrSgeno en esteé paréme-
tro (gr&fica Ne 1). Resultados similares han sido obteni-
dos por Rivera y Barbosa (1988); Rivera y Barbosa (1989).

3.2 Poblacibnt

La parte que se toma en cuenta de la cafia para esta

variable es el tallo, el cual constituye su fruto agricola.

Al analizar este parémetro a 1o largo del periodo de
siembra hasta el quinto mes, observaremos la influenclia de
los nutrientes en el ritmo de ahijamiento de dicho cultivoe.
E1l mayor perfodo de ahijamiento se observa a los 120 dias
después de la plantacidn a partir de los cuales comienza a

declinar hasta llegar a una poblacién molibles estable.

En el caso del nitrégeno se observa la influencia bew

néfica de éste sobre el ahijamiento (gr&fica Ne 2).



Y=

Las reducciones en las dosis de nitrdgeno disminuye gradusl-
mente la capacidad de ahijamliento, lo que se traduce en una
menor cantidad de tallos molibles al momento de la cosecha

(gr&fica Ne 3).

Con respecto ai fésforo, observamos que a partir de los
60 dias de la siembra los tratamientos 0 y 73 kg/Has de
9205 respectivamente, producen una menor capacidad de ahi ja=
miento con respecto a los tratamientos m&s altos (gréfica
Ne 2). Asi mismo, al momento de la cosecha los tratamientos
aplicados con fésforc, produjeron aumentos en la produccién
de tallos molibles, incrementindose estos a medida que se
aumentaban las cantildades de f&sforo aplicado, (gr&fica N
3). Después de la germinacidén, una disponibilidad adecuada
de dicho nutriente en el suelo estimula un ripido desarrollo
de la ralz y asegura el desarrollo més efectivo de los reto-

fios primarios, King (1968) siendo el principal efecto fomens
tar el ahijamiento, Fauconnier y Bassereau (1980).

Con relacidn al potasio el tratamiento mis alto produjo
una marcada disminucidén en el ahijamiento (gr&fica Ng 2)

prevaleciendo este efecto hasta el momento de la cosechas

El anélisis estadistico de los resultados no presentd

diferencias significativas entre ningunas de las dosis uau¥

das para los nutrientes en estudio,.
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3.3 Alturas

Con esta variable se determind la longitud de tallos
molibles gue se llevan a la fébrica. Se compune de elemen-
tos sucesivos gue contiene un canuto o entrenudo y nudo.
Cada canuio constituye una unidad separada cuya longitud
esta determinada por factores internos y externos. La ten-
dencia normal de la longitud de los canutos de un tallo,
esta asociada corr el gran perfodo de crecimiento, viniendo
esto a significar que el ritmo de elaboracién o alargamien-
to aumenta hasta llegar a un méximo después de lo cual co-

mienza a declinan Van Dillewijn (1852).

Este pardmetro es uno de los componentes del rendi-
miente agricola, el cual junto con el difmetro de los ta-
llost % de fibra y el peso de los jugos, determinan el peso

promedio de los tallos.

Los an&lisis efectuados a este parametro, muestra que
no existe diferencia significativa en ninguno de los trata-
mientos utilizados. FPero se presenta cierta influencia a
incrementar la altura con las dosis de nitrdgeno y fésforo
no asi el potasio, iguales resultados han obtenido; Granda

v Rodriguez (1985).

La altura se vid afectada por el perfodo de sequia que

tuvo el ensayoc, debido al desperfecto del pivote.
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3.4 Peso promedio de los tallos

Este parémetro junto con las poblaciones resulta los
factores fundamentales al momento de expresar los rendimien~

tos de cafia/Ha. (Rendimiento agricolal.

Los anAlisis de varianza realizado para este parémetro
indican que no hay diferencia significativa entre los tra-
tamientos utilizados, aungue los valores mis altos son al- .
canzades por las aplicaciones de fésforo y potasio (cuadro

NG 6)e

Este peso promedio de los tallos se vié afectado por
ia falta de hGmedad que sufrié el experimento, por tanto se

va a reflejar en una disminucibébn de rendimiento.

3.5 Floracidni

Bsta no se presentd debido a'qna 1a variedad utilizada
es poco florecedora y a las condiciones adversas que se

dieron durante el transcurso del experimento.



Cuadro HQ: 6 Peso promedio _de los tallos

NO «

“lratamiento Kg/Ha. de

CaVe{%)t 17.82

» N P20g |
1 0 129 177 1.216
2 108 129 177 1170
3 158 129 177 1.270
4 208 129 177 1,265
5 158 0 177 1.210
6 158 79 177 1.292
7 158 179 177 1327
8 158 129 0 1.253
9 158 129 127 1.364
10 158 129 227 1.362
ANDEVA: No significativo




3.6 Rendimiento agricolas

Irvene y Benda (1980), en un estudio poblacional en
cafia de azicar, sefiala gue los comnponenetes del rendimiento
agricola, las variaciones pohlacionales o el mayor o menor
peso de los tallos, son correspondidos con variaciones en

los rendimientose.

Al realizar los anflisis de varianza, muestran que no
hay diferencia significativa entre las dosis usadas. Se
puede observar que tanto el nitrdgeno como el £fosforo pro=
ducen aumentos en el tonelaje de cafiadHa. a medida que las
aplicaciones de estos nutirientes se incrementan; obtenien-—
dose para el nitrdgenoc y el fésforo el maximo rendimiento
entre los niveles 158 y 179 kg/Ha respectivamente (gréafica

NG 5).

Con respecto al potasio no se obtuvo ningin efecto sow
bre el tonelaje de cafia, lo que coincide con varios autoress
Arias et al (1985); Cuellar {(1982); Cuellar (1984), quienes
afirman que cuando el potasio est& por encima del nivel crie-
tico (0«35 meg/100 gr)y no se espera respuesta lo gue es apli-
cable a nuestro caso, ya que el andlisis de suelo presenta

0476 meq K/100 gre

Ademas los rendimientos que se observan en el gréfico
NG 5 son bajos con respecto a los reportados por la varie~

dad en estudio, debido a la falta de hGmedad que se presentd



en dicho ensayo por descompostura del sistema de riego,
afcctando esto el peso de los tallos y 2l crecimiento de la

plantae.
3.7 Rendiniento industriali

~ste parimetro nos rofleja la cantidad de azlcar obte-
nida por cada tonelada de caifia, también representa un com.O-
nente del rendimiento agro-industrial al igual que el rendi-
miento agricola. Esti influenciado por las condiciones cli-

meticas y nutricionales que posee cada planta.

Segin nmuestran los resultados de los anilisis estadis-
ticos, no existe diferencia significativa entre los trata-
mientos estudiados. En cuanto al nitrdgene se observa una
tendencia a reflejar un efecto depresivo sobre la calidad
de los jugos, presentandose el valor mas bajo con la Gitie
ma dosis de nitrdgeno {grafica N@ 6) iguales resultados han
obtenido, Fernindez (1982). Con respecto al fésforo no se
observo ninguna influencia sobre la calidad de los jugos
{gréafica NR 6) obteniendo resultados similares, Villegas R.
(1982). En el caso del potasio se observa fluctuaclones en
la calidad de los jugos, lo cual puede deberse a que en el
suelo hay una gran disponibilidad de este nutriente
{0.76 meq/100 gr) gue sobrepasa el nivel critico que es de
(0.35 meq/100 gr), (gréfica NR 6). Datos similares han si-
do reportados por Cuellar {1982).
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3.8 Rendimiento agro-industriall

Como ya hablamos explicado, este parametro se obtlene
por la conjugacidn del contenido azucarero ¥y la produccidn
agricola y lo expresamos en Ton de azlcar/Ha. ruesto que
esta variable une las dos producciones, tanio cualitativa
como cuantitativamente se considera como el factor fundamefi-

tal para la seleccidn de las dosis Gptima.

Al realizar el an&lisis estadistico reflejd que no
existe diferencia entre las dosis aplicadas, sin embargo se
observa que en el nitrdgeno refleja aumentos a medida que
incrementamos las dosis hasta el nivel 3 (gri&fica HNe 7).
Con respecto al fésforo los rendimientos en cafia de azlGcar
estd asociado a la cantidad presente de este elemento en el
suelo (grafica N® 7)., ya gue autores como$ Paneque et al
{1982) y Villegas et al (1982}, en suelos deficientes en
fé6sforo han encontrado respuesta a las aplicaciones. En
cuénto al potasio no hubo efecto positive, ya que como ha-
bfamos dicho antes, que este estd sobre el nivel critico

{grafica N 7).

Los cllculos realizades con la aplicacién de modelos
descontinuos para la determinacidén de la dosis Sptima, nos
sefiala que con 158 y 129 kg/Ha. de nitrégeno y fésforo res-
pectivamente, se cbtiene el rendimiento maximo estable

{7.40 Ton/Ha. Je
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Los resultados obtenidos coinciden cong

Paneque et al (1982), gue encontrd gue la aplicacidén de 120

kg/Ha. de 9205 produjd los rendinientos més altos.

R. Rubic (1982), encontrd gue en suelo con contenidos de po-
tasio por encima del nivel critico, no produjd efecto la
fertilizacidn potésica; tanto en cafla planta como en retoito

{1 ¥ 2)e
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IVe  COMC:USiuNESE

£n esie ciclo para cafia planta aunque no hubo difercn-
cia significativa en ninguno de los pardnetros analizados,
hubo cierta tendencia a incronentarlos con aplicaciones de

nitrégenc y fdsfore, no asi von cl potasio:

1. En la brotacidn hubo cierto incrementc con las aplica-

ciones de nitrdgeno, no asi para el fbésforo y potasioc.

2. En el parénmetro de poblaciédn se presentd una tendencia
positiva, tanto para el nitrbégenc come para el fésforo

siendo mayor este (Gltimo, no 2si para el potasiocs

'3, Se observé que a medidy que se incrementan las dosis de
nitrégeno y fésforo aumenta la longitud de los tallos,

no siendo igual las aplicaciones de potasio.

4. En el rendimiento agricola se observa que tanto el niw
trégeno como el f&sforo, producen un aumento en el Ton
de cafia/Ha. a medida que las aplicaciones de estos nue
trientes se incrementan. En cuanto al potasio no se Ob-

servé ninguna influencia con respecto a este parémetro.

5. En el comportamiento azucarero, el nitrdgeno muestra un
efecto depresivo a medida que se incrementan las dosis.
para el fésforo y el potasic no se obtuvo ninguna in-

fluencia.
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6. En el rendimiento agro-industrial, estuvo mayormente li--
filuenciado por el rendimiento ayricola que el industrial,
ya que presenta la misma tendencia que el agricola. Al
calcular el rendimiento miximo estable con el modelo des-
continuo rectilineo, se enconird que las dosis Sptimas
fuérond 158, 129 y 0 kg/Ha. de nitldgeno, fésgforo y pota-

sio respectivamentes



Ve RECOMEHNDACIONES:

1+~ Repetir nuevamente este experimento debido a las con~
diciones advcrsas a que cstuvo sujeto en la etapa fi-

nal de su desarreollos

a fin de corroborar las lentdencias cncontradas en los

principales pardmetros de los rendimientos.
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