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RESWHMERN

En la Estacion Experimental del Arroz, ubicada &n 1o
terrenos de la Empresa  Rigoberto Lépez Feérez, Region V., se
compararon tres épocas de aplicaciéon de diferentes mezclas de
herbicidas siendo : Coleoptilo-Frimera hoja, Segunda-Tercersa
hoja y Cuarta-Guinta hoja del cultive, habiéndose estudiad
1as merclas de Fropanil+fictril {5+0.3 lhsshal Fropanil+lxa
diazén (5+2 lits/ha), Fropanil+Thiobencarb (5+5 lis/hal, Propa
nil+Pendimethalin (3+3% lits/ha) y un testigo comarcial Propa-
nil (7 1lts/hal), bajo lags condiciones de riego y con ia tecno-
logia de preparaciton de suslo en fangueo directo. La siembrx
s hizo con semilla pregerminada  al voleo con la variedad
Altamira 7, &n un diseflo de blogue completamente al azar. Las
variables sstudiadas fuerdn: Fitoxicidad en sl Area Foliar
Afectada, altura del cultivo, control de malezas y rendimien~
to agricola con los componentes de rendimiento. Los resoalia—
dos indican gue log fratamientod gue sa utilizardn las mezclas
Propanil+Fendimethalin y Fropanil+lxadiszon fueron las sjier—
cierdn un mejor control de malezas, aungue la mezcla Fropa—
nil+fFendimethalin disminuy®d el numero de paniculas por metro
cuadrado cuoando se aplicd en la épora de Coleoptilo a3 primers
hoja, v la mezcla Propanil+Oxadiazon fué la que presento la
mayor fitoxicidad afsctando el area foliar hasta en S04L. El
tratamiento con solo Propanii fué el que presentd mayor rein-
festacidn de maleras, menor control sin embargo fue sl mas
splectivo para el cultive del arroz.



I INTRODUCCION

La importancia socio-econdmica del cultivo del arroz en
Nicaragua, esta determinada tanto por su oroducc ion pars
atendsr las sxigencias alimentarias de la poblacidn como por
constitulr una fuents importante de ooupacion laboral
(EMARRGZ, 19830,

£ arroz se ha convertido en los altimos afios &n oun
alementn ssencial en la dieta del pusblo nicaraguense, a tal
avtremos gque la produccion no satisface la demanda de 1a
prlagiéﬁg por 10 gue se ha tenido gue recurrir a las impor—
taciones de este producto (MIDINRA 11,4 1387,

Durante e} ciclo 19801981 s obtuvo una produccidn de
&8,840 toneladas de arroz oro, lograndose prodocir en el oi-
clo 19831984 1a cantidad de 111,650 toneladas de arroz oro,
10 cual 5 récord en la historia arrocera de Nicaragua, sin
embargo #n los Gltimos 4 afos la produccion arrocera disminu-—
y& hasta 283, 580 toneladas de arroz oro obitsnidas en 21 ciclo
198461987 (PMI4S, 1987).

En lo gue raspecta al area cosechada ésta a tenido un
crecimigntn irregular, en &l ciclo 1980-1981 se cosecharon
33,000 ha, mientras gque 2l ciclo 19831984 se logrd cosechar
45,143 ha, registrandoss 2n 21 ciclo agricola 1986~1987 una
disminucitn de &,571 ha (MIDINRA I, 1987},

El consumo percapita durante los ciclos 1980-1981, 1981
1982, I982-1983 fue alrededor de los 30.5 Hgy alcanzandose en
el ciclo agricola 19B3-1984 un consumo percapita de 42,3 ¥Hg
{(Fusntes, 19287, mientras gque el ciclo 19841987 bajis hasta
27 Kg 1o que presenta una disminucicén de 15.3 Eg con respecio
al cicle 1983-19R4. La conjugacion de factores han incidido
notablemante en la baja de la produccidn nacional, 1o gue
influye en &1 consumo de arros por parte de la poblacion
(MIDINRA, 1988,

En los tltimos cuatrgs afids s observa un deterioro de
los ténéimi&ntws agricolas, ya gue en el cicleo 1983-1984 =n
las 4reas baio risgo s alcanzaron Z2.24 toneladas de arroz
ufﬂfha, migntras gue n el ciclo agricola 19861987 los rens
dimientos obtenidos fueron de 2.20 toneladas de arroz oro/hay

igagua da wna dissminucison de 90 Kg de arroz orodha (CNISB,
)" ’

_ ‘L& disminucisn de la produccion arrpcera en nuestro pais
Ra sidn causada por diversos factores,. sisndo los principa-—
les ? disminucitn de las Areas de sismbra, disminucisn de los
rend%miantcs agricolas, deteriors varietal y el Ffactor més
sentido en la produccidn es la alta infestacion de malezas &n
105 campos arroceros (FNIA, 1987). Martinez (19B8) sefiala gue
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7 Hel Area sembrada con arroz gn Nicaragua presentan
serins problemas con el cortronl de malezas.

En estudios realizados en =1 ICA citadeo por CIAT (1963
s encontrd gue las pérdidas en arroz rausadas por malezss
fluctuaron entre S0 v 73 0¥ coan un pronedio de 347,

Lag malezas o0 un gran limitante biolégico de la pro-
duceion ngus cada dia se acrscienta mas, ocacionando hajos,
rendimienios afectando la cilidad de las cosechas, aumesntindo
los costos de opesracion y en algunos Casos causidndo la des-
truccién total del cultive (FEDEARROZ, 198%5), por lo tanto
Doll (19846) seftala que la agricultura moderna exige la inta-
gfaci@m de todos los factorss de produccion, como son 3
variedades mejoradas, fertilidad, manelic de agua, control de
insectos, snfermedades y malezasy factores gue estan intima-
mente relacionados de tal manera gue cualguier factor pusde
car ol limitante en la expresidn optima de todos los demés.

Ante la problematica de las altas infectaciones de male-
zas en los campos de arroz, debido a la mala preparacidan de
suplo v principalimente una mivelacidn deficients, spocas
jnadecuadas en las aplicaciones de herbicidas. todo contri-
buye a una mayor virulencia de malezas en los campos. Con
sste trabaio pretendemos ayudar en el mansjo de malezas atra-
véz do las &pocas optimas de aplicacion de herbicidas y de
ssta manera gue sea mas eficiesnte el control ¥y mas BCONBRICOS
para los agricultores.

For esto hemos conducido la investigaciéon ceon 21
ebistive de delterminar

- £l afocto HAerbicida de difersntes sustancias vy mezolis
sobre el control de las maliezas.

~ Bl grado de control v la selectividad de difersntes
tratamientos guimicos e influencia sobre el rendimiento del
Srtrozr.
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11 MATERIALES Y METODOS

2. - Descripcion del lugar.

£1 trabaio se sstablecid bajo las congdiciones de riegD.
en los terrenos experimentales del Frograma Nacional de
Investigacidn de Arroz (FNIAY, adscrito al Centro Macional de
Investigacion de Granos Basicos (CNIGE), en el centro geogra—
fico de la Empresa Rigoberto Lépez Férez, ubicada en la costa
nor-este del lago Couibolca en el minicipio de San Lorenzo,
departamento de Boaco, Regifan V.

El campn expﬁrimentai s sncusntra localizado a los 129
10’ L.N. v los 85 3% L.0. y 50 m.s.n.m. {(Tercero, 1988}

Holdrige (197%) clasificd esta zona como bosqgue tropical
seco; los suelos pertenecen al arden vertisol, subgrupo Typic
~pellusterts, caracterizados por estar constituidos de arci-
11a montmorrillonitica gue los hace szer hidromorficos (Marin
y Rodriguez, 197é&)3; con un ph de 6,22, un contenido de mate—
ria organica de 0.76%; potacio 1.03, calcioc 58, magnesio 52,
miliequivalentes/100 gr de suelos; el fostoro con 10.94 ppm
por el método Bray Il.

El clima de ssta zona presenta buenas condiciones para
el desarrollo de sste rultivo gurante todo =1 afo, asegurando
contar siempre con el riego y respetando las &pocas de siem—
bra (fig 13.

£l disefo experimental utilizado fue el de blogues com—
pletas al arar con tres repeticicnes,. la parcela expsrimental
formada de 2 m de ancho por 10 m de largo, lo que da un area
de 20 m® utilirzandose una parcela Gtil de 5 a® (1x5m).

Los tratamientos se describen en 21 cuadro siguliente



fuadro 1. Descripoion de Tratamientos,

Tratamiento Epoca dei Froducto. Dasis{lt/ha’
Caltivo

i Coleoptilo Propanil 7
z Propanil+ictril T
Y a Fropanil+Oxadiazon S22
4 Propanil3+Thiobencarb S+5
5 Erimera Hoja FPropanil+Fendimethalin S5+
& Segunda Fropanil 7
7 Fropanil+Actril 0.3
g a Fropanil+0xadiazon S3+2
2 Fropanil+Thiohencarhb 5+5
10 Tercerd Hoja FPropanil+Pendimethalin S5+
iy Cuarta Fropanil 7
12 Fropanil+Actril SHGLE
1.3 =3 Fropanil+DOxadiazon S+2
i4 Fropanil+Thiobencarb S+35

15 Ouirta Hois Fropanil+Fendimethalin S+
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Fig: | Datos climdticos de la zona experimental

{Segn WALTER y LIETH, 1960)
a- Registros de 1978 a 1985.
b- Registro ano 1987.



Las variables evaluadas fueron las siguientes 1

Malezas _ _ . - -
En cada tratamiento se colocaron dos marcos de 0.5 8 0.3 m

en los cuales se contaban las malezas agrupandolas en grami-
neas ., Cyperacesas vy dicotiledéneas. Los recusntos fugron
antes de la aplicacién, 7 y 15 dias después de la aplicacion.
En base a las malezas antes de la aplicacion y a las que
sobrevivieron después de la aplicacion, se obtuvo 21 el por—
centaje de control.

Fitptnuimiﬂad
So evalud de dos formas:s

ay Estimando =1 area foliar atectada en porcentaje. tem&ndq1
10 plantas al azar en rada tratamiento v el promedio nos daba
el dato. Se evalud a los 7 y 19 dias despues de cada aplica-
cidn.

b) Midiendo la altura de la planta a los 30 dias después ds
germinado el cultivo v a la cosecha. Tomandaose 1CG plantas al
azar en cada tratamiento y el promedio nos da el dato, se
expresa =n centimeiros.

Rendimiento v sus componentes:

—~ Be determimé 2] rendimiento en tn/ha de arroz cascars o
paddy al 14% de humedad.

-~ Panfculas por m=- 7 .
Con un marco de madera de © m° (%1 my se contabilizaron
paniculas que alli se encontraban.

~ Branos totales por paniculas.
Se tomaron 10 paniculas al azar por tratamients y se contas
ron los granos llenos y vanos para determinar el total vy
el porcentaje de fertilidad. '

Pesa~d9~mil Qranas.
Se realirs cuando los granos alcanzaron el 14% de humedad;
para cada tratamiento se determing el peso de 500 granos

multiplicandose por dos para nbtener el peso de 1000 gra-
nos. .

- Se.?eaiizﬂ anilisie de varianza de 1os datos obtenidos v
Beparaciéon de medias por DUNCAN al SA4.



2.1.~ Manajo del Cultivo

La preparacion del suelp se realizd mediante la tecno—
logia de fangueo directo, sembrandose el 16 de figosto de 1986
con semilla pregerminada a una densidad de 130 Kg/ha sn aguas
turbias. distribuyendose al voleo manualmente la semilla de
i1a variedad Altamira 7.

La fertilizacidn fueé establecida en 100-24—-12 Kg/ha de
Nitrogeno (N)Y, Fosforo {(F, 0,) y Fotasio (K,0) respectivamen—
te. Aplicéndose el fosforo y potasio al momento de la siem-—
bra. El nitrogeno tup fracrcionado en trés aplicactionesg
12 Kg/ha a la siembra vy 44 Kg/ha a los 21 y &0 dias despues
de la germinacién o sea cuando la variedad Altamira 7 esta al
inicio de ahijamiento y coincidiendo con 21 cambin de primor—
dio la Gltima aplicacidn.

En los primeros 25 dias después de la siembra s mantu-
vieron pases de agua, hasta gque 21 cultivo alcanzd una al—
tura gque permiticd mantener una lamina de agua constante de
5 cms aproximadamentes; dsta lamina 2 mantuvo hasta antes de
harer la tercera aplicacion de nitrogens. para lo cual se
bajo el nivel del agua; £24 horas posterior a la aplicacion
se volvia a recuperar el nivel del agua, mantenié&ndose una
lamina de 15 cms aproximadamente de profundidad. Al 304 de
floracion del ensayo se dejd de suministrar el riego vy i% di-
as antes de la cosecha gse drend totalmente.

Se realizd una aplicacidn para el control de chinches cle
la panicula (Oebalus spp) cuando el nivel de daftos =ra de
tres chinches por espiga, utilizando Methil parathion a una
désis de 1.5 lt/ha de producto comercial.

La cosecha se hizo de forma manual a los 30 dias después
del S0% de floracidn 2n el ensayo, tomadndose @n cuenta que
para nuestras condiciones de trépico, la humedad optima de
cosecha se encuentra sntre 21 y 24% gue generalmente se al-—
canza a los 2B y 32 dias después de la floracitn de acuerdo a
.lo referido por Chandler (1984) siendo desgranada la granza
mediante 21 golpes en barriles (aporreo), luego fue limpiada
y secada a temperatura ambiente hasta que se obtuviera el 14%
de humedad para calcular el rendimiento de cada parcela.



% » PescripeLon de Herbicidas.

e

Fornstar 25 EC

Nombre tecnico @ Oxadiazon, 250 gr de ingrediente activo
1itro de producto comercial. Splubilidad de 0.7 ppm.

por

Modo d¢ acsidon .

En preamerg@ﬂcia, al sRtrar en contacto con los doladp-
tilos,. o8 detiene 21 desarrollo vy los tejidos se necrosan muy

rapidamente. producigndose la mustte de la plantula. La ad-
sorcitn radicular es bajlsima, incluso si el producto osti& a
nivel de las ralces.

Fficacia .

- pPlantulas mavores de dos hojas no Son controladas totalmern-
te en postemergencia a exepcidn de las Oralidaceas vy Convol-—
jrlaceas.

- Plantas provistas de bulbog; rizomas o de gnraitamientos
srofundo son resistentes al Duadiazdn.

~ Muy eficazr en =l cantrol de gramingas y varias cyperiaceas
(Lucena, 19867 .

Satuwrnn o Bolero

~ Nombre téconico 3 Thiobencarb, S00 gr de ingredients
active por litro de producto comercial. Solubilidad 30 ppm.

Mods de acdeidn.

Inhibe la sintesis protéica. No ejerce ninguna accion
Bobre la fotosintesis (Reaccion de Hill) y la respiracion. En
preemergencia, ©s de baia mobilidad en el suelo, es absorvido
por la semilla v la plumula. En postemergencia, las plantulas
absorven el producto a través de las hojas y se transloca al
resto de la planta.

Eficacia.

L Controla Ia mavoria de las maleras gramineas; poco
Bficaz en malezas dicotiledoneas (Salive, 1987).



Frowl I30 EQ

Nombte técnico @ Fendimethalin, TIG gr de inarediente
activo por litro de producto comercial, con una gsolubilidad

de 0.3 ppm-

Modo de accidn.

Inhibicion de mitosis en tejidos meristematicos del
tallo y raiz de las malezas suceptibles.

£n monocotiledoneas, el crecimiento se inhibe seguida-
mente de 2 absorcion por el tallo y en dicotiledoneas &2l
crecimiento se inhibe seguidamente de la absorcidén por hipo-

cotilo.
Eficacia.

- Muy eficaz para la mayoria de las gramingas.
- Poco eficar =n dicotiledonegas y cyperaceas {CIANAMID, 1984

Actril DS
Liquido emulsionable, contiens 104 de Ioxinil y 604 de
2,4-D Ester Iso-octilico. Su uso es exclusivamente postemer—
gente para controlar malezas dicotiledoneas y cyperaceas. Es
un herbicida en experimentacién (RHONE-FOULEN £, 1986)

Surcopur, Stam LVIO

Nombre técnico : Fropanil, 360gr de ingrediente activo
por litro de producto comercial.

Modo de accion

Obra por contactsn, translocandose a los tejidos de la
planta, pero sin llegar a ser sistémico

La maleza al absorver el propanil lo descomponen en
3:4 Diclorolactanilida que es una sustancia que inhibe la
fotosintesis provocando la musrte de la maleza.
N La accidn de este herbicida esta intimamente relaciona-
ﬂﬂ con el clima, cuyo factores entorpecen, retardan o acele-
ran los efectos sobre las malezas y el arroz.

~Temperatura : rango optimo 20 y Z2%%-

—Luminosidad : tiempo nublado, no hay translocacidn.

=Liuvia : Puede disminuir el efecto del propanil si

llueve dentro de 4-& horas después de la aplicacién.
~Suelo : requiere de humedad en el suelo, para gue las

?;ggfulas no entren en esstado cerofitico (ROHM HAAS,
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117 HESULTADDS ¥ DIBCUSION.
3 influencias da lns métodos de control scbhre las malozas.

}an malgras, como miembros del reino vegetal, se clasi-
fican en 0o0S grandes clases: monocotiledoneas y dicotiledo—
neas, habiendo an ambas clases malezas de gran imporitsncia

or =21 dalfo gus gausan al cultivo del arroz {(Tascon v Sarcia,
1985) .

En las monocotiledoneas las familias reconocidas gue

afectan al cultivo del arroz son las siguientss con sus res-

pectivaﬁ SEpeCias 3

Bramineas 3

Cyperaceas : Cyperus esculentus L. . iria L. ©. rotundus L.

£

Juncaceaes : Junous biflorus E11.

Commelinaceae : LDommaling diffusa Burd.

11

Pontederiaceas : Heterantera limosa {(5Sw) Will.

En ias dicotilsdoneas entre las familias més imporitantes
tenemos :

Leguminoceae : Sesbanis sxsliata (Rof) Corv.
Compositae 1 Eclipt

Euphorbiaceae : Lapsronia palustris (L.} St. Hill.

Convolvulac=as : Ipn

Las maleras son capaces de sSobrevivir =2n los diferentes
medips donde =] hombre cuitiva ya gue se pueden reproducir
sexJal y asexualmeniz.

Existen varios métodos de control due pueden ser usados;
algunos tradicionalesz gue estan basados en LéCnNicas COMUNES,
adaptados a cada sistema de cultivoy otras mas recientes y
generalmente irncluyen los herbicidas. Debes tenerse en cusnta
que una medida de control por si sola, no es suficiente,
mientras que la combinacion de sistemas pusde ser empleada
Para lograr los mejores resultados dentro de condiciones eco-—
Romicas (Tascon 1985). Ademas Salive (1986) sefala gus un
buen cuqtrul de malezas estéd en dependencia de una corracta
aplicacion de ias practicas culturales y considerar los her-

b T
diFidas como un romplemnents de ios deméas méeitodos 2n 2] manejo
e las malezas.



A | atundancif.

La dinamica poblacional de las malezas se ve afactada
por el t199 de preparacion de suelo y productos utilizados
an el contral ne maiezas, ademas gue una ver gue s sontro-
ian las papecies dominanies adguieren importancia las espe-
ries gpoundarias.

Doll (19841 seffala que comunmente los proguctos usados
en el control de malezas, no controlan un pspectro de malezas
ruando se aplican solns. pero investigaciones realizadas fen—
dientes & conseguir mejores oonitroles, reducir costos y au-
mentar 1a amlectividad, muestran sxcelente comportamiento
ciertas mezclas y destaca gue las mezclas =on afectivas v
peconfmitas cuandgo e utilizan con wun fin determinado vy men—
ciona las siguientes razones para emplear mexclas de herbi-
cidas ¢
1— Ampiiar =1 yrango de acoldn de herpicida.

2- pumentar la selectividad hacia Bl culbtiveo.

Te Disminuir Costos.

4- Disminuiv l=a posibilidad de residuos hacia cultivos de
rotacidn.

En el control de malezas an 21 ensayo se observi dife-
rencias muy marcadas antre los tratamientos (cuwadro 2).

Cuando s2 aplictd =21 testigo comercial Propanil (7lt/ha)
@l control de malezas fue regular @n gramineas y dicotiledo~
neas para las tres dpncas da aplicaciftn, cohservandose un me-
jor control esn las primeras dps épocas da aplicacion, colnci~
diendo con Montealegre oitado por FEDEARRIZ (1985) oue =1 me-
jor control de malezas cuando se wtiliza 21 herbicida Fropa-
nil, se consigue &n los primaros 1< dias después de la emsr—
gencia del cultivo.

La mezrla de Fropanil + fBciril (5+0.31t/7hay se comporid
muy bien en el control de CYDErac@as ¥ dicotiledoneas, oon—
firmandose las citas bibliogrificas e gque 25 un hemrbicida
para el contral de maleras dicotiledonesas y oyperaceas n el
cultiveo de la rafa de azducar y actualmente se estd difundisn-
do con resultados positivos en otros cultivos principalmente
en arroz (RHONE-FOULENC, 198463 .

En los tratamientos en que se wubilizd 21 testigo comer—
cial Propanil (71t/ha) v la mezcla de Propanil + Actril
{5+0,31t/ha) se observd la mayor reinfestacion de malezas,
esto es debido & gue ninguno de los productos tiene acocidn
residual.

+ 0 La§ tratamientos en gue se utilizd la mezcia de Fropanid
xadiazon (S+21t/ha! demostro tener un excelente control
:§1T:;§zzi ﬁgiﬁ%ipa%mente de graminsas en las tres épocas de
de ia &pli;acg;?mz i1?84? fgpnrta gue en £l snsayo de Efecitos
control de ma; 1 de herbicidas pf@ ¥ past%margantaﬁ e &1
sientos con maezag en arrnz de risgo  en Sébacn. Los trata—
yor porcentaje de conirol fusron s
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propanitl + Juadiszon (3‘5+1j51tiha) Y Propanil + Bifenox
(7+1.51t/har. Domo as de notar 2N Bsie SnSays A pEsar de que
ia dosis de Nuadiazon es menor en .09 1t . se observd un buen
control de malezas, 1o gue indica que ambas dosis realizgn Lir
puen efecho. ademas =2n ambos ensayos la residualidad es fas
tante busna ya que la reinfestac1§n de malezas es minlma,len
1o que respecta a2 gramineas; no sienda asi para mgiezga_dlgn"
tiledoneas ¥y CYPEracgas, 2n nuestro ensayo se noltd retntesta-
cion de cyperaceas Lomo consecuencia de gue estas malezas se
reproducen de parties vegehativas, y s2g9un fucena (1985 el
Dxadiazon cortrola todas las cypesraceas que proviensn de se-
millas. En &l control de dicntiledoness y Cyparaceas 25 regu-
lar en las primeras dos épocas de aplicacidn, no siendo asi
en la tltima epoca, an la cual =1 control es deficiente; tam-—
piéen DBuiroz {1984} reporta gque un control de dicotilsdon2as y
cyperaceas fue reqular para esta mezcla al aplicarse a 1ps 13
dias después de la emargencia del culitivo, io cual coincide
esta edad del culitivo con las primeras dos épocas de aplica—
cion en nuezsiro ansSayo. .

Arévaloc (1985} an Nataima, Colombia en un ensayo de mer-
clas de herbicidas, encontro gue ia mezcla Fropanil + Thio-
bencarb (8+&1t/ha) givrcia un control de malezas de F8A ouan-
do se aplico a los 7 dias despuss de agerminado el arroz: an
nuastro estudio observamos que el mejor control de malezas
con esta mezcla se alcanzd cuando s& NLIIO la primera apliicsa-
citn Coleoptilo-primers hoja del cultivo.por i tanto coin—
cide con el estudio realizado por Arevalo (FEDEARRDZ, 19805°
En la medida gue la aplicaciéin es mas tarde, su control es
mas deficiente. Tambien se opbservé un control deficiente tan—
to para dicotiledoneas como PAara cyparaceas, ademnas Su bhaja
residualidad va gue s obsarva una mayor reinfestacion des ma-
lezas en comparacion con los tratamientos que tiensn accidn
presmergente, esto se debe a gue el Thiobsncarb posee una al-
ta solubilidad por lo gue en 21 manejo del agua se lava =1l
producto.

La mezcla de Fropanil + Pendimethalin (S+31t/hal) se a-
precié un exelente control de gramineas en las tres e@pocas de
aplicacion y tiene buena residualidad yva que su reinfestacion
@8 baja en este tipo de malezas. En el contrpl de malezas di-
.cofiledgneas con =sta mezcls fue bastante bueno en las dos
primeras épocas de aplicacidn, no siendo asi en la ultima
#poca que es deficiente. Guintanilia (1982) destaca el con-
trol de malezas cisrcido por la mezcla de herbicidas Fropanil
4+ Pendimethalin (&+Z21t/ha} logrando alcanzar un percentaie de
control de 98, pero menciona gue no eisrcid ningun control
sobre cyperaceas (EMARROZ, 1983) en lp gue coincidimos ya
que en este trabajo tampoco se rotd control de este  tipo de
-ﬂll;:as. Tambign Franco {(198%) encontrd 21 menor Deso SBCO a8n
g;/ (1.87) de malezas gramineas utilizéndo la mezcla Fen-
'rﬁr:":'?h;;"; "'eF'ropa?n (4+%1t/ha), ademas el peso seco 15 .20
Itfﬂl deficzzn;aceaa fu uno de los pas altos, éan#s un Son-

e de estas malezas, todo esto coincides con
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nuetros resultados obtenidos.

5i en nusstro estudio comparamos los promedios de oon-
trol de malezas podemnos observar gque el prﬁmediﬁ m%g b Tmﬁ
pl de los tratamientos en gus s éplic& 2l testi aﬁam a{ﬂvéﬁ
Propanil (Fit/hal cion 57%, sxistiendo uﬂa.&if%%egcia gaviiél
con respecio 2 los tratamientos an gue se atilizo FPr % i1
Fendimethalin (S5+71t/hal que fusron los de un'm;jnr ipﬁz%l ”
de malezas con un promedio de BU%, tambien hay una 5£?Z.rml"
de Z2% con raspecto & los tratamientds en gue se am leérgnCla
panil + Oxadiazon (G+21t ha) gue obtuvieron =1 ae uida 1 Gar
en control de maleras con @) promedio de THEL. Qd@iéa w‘u%ar
diferencia ﬁe‘mmmtrwl en los tratamientos én gque ' 'eﬁ%gme
Prnpanil + Thiobencarh (S+S1t/ha? W Prapan;l + Q-ie"apilCﬁ
jS&O.EItXha) siendn de 1% v BY respectivamsant - fll -
e omercial. he sobre 21 tes-



CUABRS 2.

Infiyencia de diferentes aezclas de herbiridas
sobre la ahundadia de salezas en arroz de riege.

Sonoial PHIR 1984
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.2 Estructura de la cenosis.

Mprocultivos libres de malezas nunca se logran. Un de-
terminado cultivo en un determinado ambiente con un detarmi-
nado sistema de practicas agronémicas no produce un monocul-
tivo, sino una flora especitica de malezas y plantas cultiva—
‘das. Esta flora es hastante estable mientras que perduren las
practicas agrondmicas. Pern al paso del tiempo las malezas se
estahlecen cada ver mas firmesmente aumenténdose la compenten-
cia con el cultivo. Practicandeo continuamente un determinado
método de labranza, cultivo, uso de herbicidas, se crea una
comuntidad de malszas adaptadas a estas condiciones. Cada pro-
grama de mansjo de malezas que controla una determinada flora
es un acto de estimular una nueva. (Daxl, 1987%

En nuestro pais tenesmos gspecies de maleras que visnen
presentandose con mayor frecuencia en campos arroceros y prow
yectandose como fuertes problemas, producto del uso constante
de los mismos herbicidas durante mucho tiempo, o el abuso de
practicas culturales durante todo el afio.

t.a maleza Ischaspun rugosum Salisb, en nuestro pals se
ha venido reportando en las zonas arroceras, adquiriendo ma—
yor importancia, ya gue los campos se infestan cada ver mas
de esta maleza, esto es producto de la semilla contaminada
que se emplea para la siembra vy el uso frecuente de la meztls
Fropanil + Z2,4-D, la cual no realize ningan control en la
dnoca gque se ofectda el contrel de malezas en nuesiro pais.

También podemos sefalar e1 caso de la maleza Sagitaria
spp gue es una maleza acudtica, gue en Malacatoya vy S&baco @s
una maleza problematica. Su problema tiene origen en gl uso
axcesive de la preparacidn de suplo por fangueo, con €l cual
se favorsee la proliferacion de este tipo de malezas, el pro—
blema se agrava mas debido a gue e1 2,4-D no ejerce un buen
control sobre ssta maleza. Al respecto seffala Daxl (1987 que
la leccidn de la ecologia de malezas s que en SU manejo debe
smplearse una variedad de practicas. bLa dependencia prolonga—
da de un selo guimico, método cultural o de combinacidn reps=
titiva de précticas, fracasarda a largo plazo no obstante su
éxito inicial.

En nuestro estudio la maleza Ischasmun rugosum Salish no
fue controlada en los tratamientos gue se utilizé los  si-
guientes productos: Testigo comercial Proapanil (71l1t/ha), Pro=
panil+Actril (5+0.31t/hal vy Fropanil+Thiobencarb (S+01t/ha?
ya que s presentaron las mayaores infestaciones de gsta male—
ra, no siendo asi cuando el Fropanil se mezcleo con Dxadiazon
y Fendimethalin que presentaron una infestaciétn baja de dicha

falesa.
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Otra maleza gque sobresalid en el ensayo fué Cyperus es—
culentus L. esto es debido a gus ninguno de los productos
utilizados tiene efecto sobre dicha maleza, a excepcidon de
ioe tratamientos gue se aplicd Propanil+fActril (S+0Q.31t/7hal
que si ejercid un buen control observandose gue la mejor €po-
ca de aplicacidn fué la de cuarta a quinta hoja del cultive,
posto se debe a que la maleza estad en pleno crecimiesnto vege-—
tativo que es lo gue se recomienda cuando se baya a utilizar
2l herbicida Actril va sea solp o mezclado con Propanil (RHO-
NE POULEND, 1986).

For lo gue con éste trabajo se marcan pautas para el uso
de varios productos en el control guimico de las malezas en
el cultivo del arroz.

4, Influencia tde los métodos de control sobre 21 ocregcimisnto
v rendimiento del cultivo.

Colén (1984) sefiala que el control de malezas se ha .
practicado desde hace miles de aflos, pero ha sido el area mas
descuidada tecnoléogicamente. E1 haecho que este factor no haya
side estudiado anteriormente, tanto como el control de insec—
tns, por ejesnplo, se debe a que el efecto de las malezas so-
hre ®] cultive no es tan phvio o espectacular como &) dafo de
insectos, enfermedades y deficiencias nutricionales.

Sin embarge Doll (1986) indica que la necesidad de au-
mentar los rendimientos, de mejorar la calidad de las cose-
chas y de reducir los costos de produccion, obligaron a los
cientificos y agricultores a reconsiderar cual de los facto-
tores de produccion eran limitantes.

Las experiencias en 21 campo han demostrado que los =ss—
tragos causados povr maleras son de igual magnitud o mayores
aque los ocasionados por insectos y gnfernedades {Gaian, 19843

El control de malezas en los arrozales es indispensable
pero el grado de sfectividad y el logro de los propositos, se
puede conseguir por varios sistemas, basados en el conoci-
miento del suelo, de la poblacidn de malezas, condiciones
aroldgicas v selecionar los sistemas mas adecuados (Salive,
1986). Tascén y Barcia (1985} seftalan que siendo las malezas
un factor limitante de principal importancia en los arrozales
suyo manejo conlleva a inversiones en equipos, INSUMDS ¥
fuerza humana O mecanica, y se acepta hoy en dis gque &l ren-
dimiento y la rentabilidad del cultivo dependen del eficien—
te y oportunc manejo dado a las malezas.



4.1. Altura.

Bonz&lez v Murillo (1981) afirman gue el herbicida Fen-
dimethalin, gue tisne una concentracion de I30 gr de ingre-
diente activo por litro de producto comercial realizd un esxs—
lente control para Echinochloa 2 Ischaemun, pero se observo
que afectd la altura de la planta y el sistema radicular en
las primeras etapas de desarrollo del arroz, cuando la siem—
bra fué con semilla pregerminada.

Nuestras resultados ceinciden con lo mencionado ante-—
riormente, debido a gue el tratamiento Fropanil+FPendimethalin
(S+31t/ha), afectd la altura de la planta del cultive cuando
se aplict en la época de coleoptilo a primera hoja, existien—
do una diferencia de 3 cm con respectn a los demas tratamien-
tos, cuando se hizo la evaluacion de altura a los 30 dias
despudés de germinado el arrcz. Tambien podemos sefalar que en
las demés épocas de aplicacién no sjiercid ese efecto de +fito-
toxicidad sobre el cultivo ésta misma mezcla (Cuadro 3.

En la segunda evaluacidn de altura gue fue a la cosecha
no observamos diferencia entre los tratamientos, de lo gue
deducimos gue una vez terminada la accion del Fendimethalin,
la planta recuperd a tal extremo gue no se observo diferencis
de altura con respecto a loz demés tratamientos.
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CUADRR 3. Influencia de diferentes tratamientos quimicos
sobre la alturs o arroz de riege.
Sonnjal PRIA 1986

EGTADO BEL DEBIS  wrr-—m—me——— A L T BB & (om}
No.  NOMBRE TECNIZD = CULTIVO It/Ha 30 ddg Significancia Cosecha (134 ddg) Significancia

1 Propanil Coleoptilo 7 2 3 e a
2 Propanil#hctril 3 50,3 5 2 8% i
3 Propanil+Bxadiazon Prisgra 542 2 3 5 a
& Propanil+Thiobencark hoja My 7 3 B3 a
5 Propanil+Pendisethalin oy 17 b 8 F
& Propanil be 7 8 Ft 7 a
7 Propanilthctril Seganda 5+0.3 i 3 3 84 a
# Proganil+lixadiazon & §2. Fi 3 3 L i
% Prapanil+Thiobencar Tercera 543 27 a B F
1% Propanil+Pendisethalin hojs 53 ¥ a 85 S
11 Propanil Be: 7 7 & 84 3
12 Propanilsactril Luarta 30,3 5. & B4 a
i3 Propanil+lxadiazos i 547 7 2 83 3
14 PropanilsThiobencard Ouinta 5 V1 i B i
15 Propanil+Pendinethalin hoja. 543 yij a a5 @
Ly 101 14

N LT T D M T s et i s H A RS R
1t d 4 g = dias despuds de gersinado



19

4.2. Fitotoxicidad.

Franco {1984) en un ensayo scbhre mezclas de herbicidas
observa que las mas fitotoxicas fueron Fropanil+Bifenox
(7+31t/ha) y Propanil+Oxadiazon (7+31t/ha) encontrandose con
grado S5, medida con wuna escala de 1-%, la cual se considera
como alta en el arroz (FEDEARRDZ, 198%), coincidiendo con
fAuestro estudio por gque la mezcla Fropanil+Oxadiazon
(S5+21t/ha) resultd ser la mas fitotdxica para las diferentes
épocas de aplicacitn, llegando a tener valores de S04 del
area foliar afectada del cultivo (Cuadro 4), cuando la apli-
cacidn se realizéd en la Gltima é&poca de aplicacibn estudia—
da. Peroc estos resultados difieren a los gue GQuiroz (1984
encontré que la mezcla de Propanii+Oxadiazon {(5.5+1.51it/ha)
presentd una fitotoxicidad que €1 catalogd como leve en el
cultive, consideramos que esto se debe a la menor dosis de
Oxadiazon y gue las temperaturas en Séhaco son m&s bajas gue
las de la Empresa Rigoberto Lapez Pérez que es donde estan
los terrenas de la Estacidn Experimental del Arroz, por lo
tanto al aplicarse ésta mezcla cuando las temperaturas son
mas altas, el dafo en el Area foliar del cultivo es mayor.

La mezela Propanil+Thiobencarb (S+51lt/ha) y Fropanil+
Pendimethalin (5+31t/ha) se consideran gque la fitotoxicidad
fue jeve, obteniendo valores entre 7 y 184 del area foliar
afectada, esto coincide con lo seftalado por Salive (1986) que
estas mismas mezclas tienen buena selectividad para el culti-
vo y se obtiens un buen control de gramineas.

En los tratamientos en que se aplicd el testigo comer—
cial Propanil (71t/ha}) y Propanil+Actril (5+0.31t/ha) fueron
.los que presentaron la menor fitotoxicidad, por lo tanto
fyaron los tratamientos més selectivos, ya que practicamente
la fitotoxicidad gque s aobservd es tipics de las aplicaciones
de Propanil.

Cuando se realizd la segunda evaluacidn dde Fitotoxicidad
a los 15 dias despudés de cada aplicacidn, podemos notar que
el cultive se recuperd rapidamente , ya gue en los trata-
mientos que se observd dafos foliar, fué en los que se aplicd
la mezcla de Propanil+Oxadiazon (5+21t/ha} pero sus valores
son muy bajos, y practicamente se puede decir que el cultivo
se recuperd totalmente al realizarse la segunda evaluacion en
el area foliar afectada.

£i1 comportamiento de los tratamientos en forma general
se ohserva un pequefin incremento en la fitotoxicidad al cul-
tivo, lo cual consideramos gue es producto de que la planta
incrementa su Area foliar a medida se desarrolla vy al efec—
tuarse mas tarde el control de malezas &)1 dafn de los herbi-—
cidas serd mavyor en el cultivo.



CUADRD 4. Influencia de diferentes tratamientos quimicos

sobre la fitoxicidad medida en Arga Foliar Afectada.
Sonoial PNIA 1986

{AFA)

ESTADD DEL DOSIS AREA FDOLIAR AFECTADA (%)

Ny NOMBRE TECNICO CUuLTIVO 1t/Ha 7 DDA 1% DDA
1 Propanil Coleoptilo 7 3 ¢

Z Propanil+Actril a 5+0.3 5 O

3 Propanil+Oxadiazon Primera S5+2 34 x

4 Propanil+Thiobencarb  hoja S54+5 7 0

5 Propanil+Pendimethalin 5+3 & o

4 Propanil ‘De 7 7 O

7 Fropanil+dctril Segunda S+2.3 g s

8 Propanil+Oxadiszon a Se2 4% o

¢ Propanil+Thiobencarb  Tercera S+5 12 e

10 Propanil+Pendimethalin hoja 543 12 O
11 Propanil De 7 & O

12 Propanil+Actril Cuarta B+0.3 7 G

13 Propanil+Oxadiazon a 542 50 5

14 Propanil+Thiobencarb Quinta S+ 18 Q

15 Propanil+Pendimethalin hoja S5+3 15 0

3t st ettt tteets st teet et ettes s 3348232022082 22322221

* DD A = Dias despuds de la aplicacion
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4.5, Rendimiento.

Arregocés et al (1979) encontraron gque la pérdida en la
produccién de arroz, esti en funcidn de la cantidad de las
malezas y es de 0.815 Kg de arroz por cada Kg de materia seca
de malezas.

Ademas de afectar los rendimientos, las maleszas causan
vtras pérdidas econdmicas al dificultar algunas labores del
cultivo como:

- Rificultan 21 maneio del agua.

~ Spn hospedantes de plagas y agentes patogenos.

- fumentan ios costos de produccién.

= Limitan la selecciédn de les cultivos.

- Disminuyen el valor de las tierras.

- Lausan pérdidas por haja ralidad del grano o rechazo

para semilla,

- Piticultan la cosecha {(Tascon vy ﬁartia, 1985} .

Los randimientns-an-lu% tratamientos evaluados en este
ensaya presentaron diferencias significativas (Cuadro 353). Los
mejores tratamientos en rendimientos fusron : Freopanil
(7it/ha) que es £]1 testigo comercial y Fropanil+Pendimethalin
(5+31t/ha) con 4.021 v 4.003 tn/ha respectivamente que fueron
aplicados cuando el cultivo estaba entre cuarta v guinta hoja
verdadera, lo cual contrasta con los resultados obtenidos en
el control de malezas en éste trabajo, en vista de ue ios
mejores rendimientos no coinciden con 21 mejor control de
malezas ni con la mejor época de aplicacidn observada para el
control de malezas en gste estudio. Segdn Salive (1986) en
lotes nuevos o lotes que han recibido un tratamiento de de—
sinfecciétn en muchos tasos los mejores rendimientos no coin-
ciden con los mejores tratamientos en 21 control de malezas,
ademas agrega gue estos lotes se pueden utilizar para obser-
var el ofects de la fitotoxicidad sobre el rendimiento del
cultivo del arroz.

En los tratamientos qué se aplicd Propanil+dxadiazon
{S+21t/ha) provocéd una alta fitotoxicidad en =21 area foliar,
no obstante los rendimientos fueron bastantes similares a los
demas tratamientos, tambien Franco (1984) observo una alta
fitotoxicidad con esta misma mezcla, pero los rendimiento ob-
tenidos fue uno de los mejores. De lo gue deducimos gque €1
arroz tiene una gran capacidad para recuperarse. fTascon y
Garcia (1985) sefalan gue 1 arroz al momento de la floracidn
solamente tiene 4 & 5 hojas funcionales, siendo las & hojas
superiores las responsables de la fotosintesis de un 754 de
carbohidratos gus van al grano.
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Consideramos gue esta caracteristica fisiplogica del
cultivo es lo gue hace gue los rendimientos esten bastantes
similares y ademés que no hubo altas poblaciones de malezas
an el ensayo.

El tratamiento gue menos rindié fue Propanil+Fendime-
tHalin (5+31t/ha! con 2.104 tn/ha, tuando se aplico en la
etapa de coleoptilo—primera hoja verdadera. Fota disminucion
en 2]l rendimiento se debid a gue uno de los componentes del
rendimiento como &5 el de pan/m¥ resultd afectado por el pro-
ducto Fendimethalin en esta época de aplicacion, disminuyendo
el ntmero de plantulas y por consiguiente el numero de pan/m™
e un 30% con respecto al namero de panfﬁf de los demas tra-
tamientos (Fig. 2). Bonzdlez (1981) sefala gque €l herbicida
Fendimethalin pueds bajar la poblacién de arroz cuando, la
semilla no se incorpora al suelo o cuando el suelo 8s muy
franco v ocurre lavado del producto, éste es absorvido por la
semilla lo que provoca muerte de plantulas o trastornos fi-
sioldgicos retardando temporalmente el desarrollo de las
plantulas de arroz, segun la dosis empleada.

En los demas compornentes del rendimientos como podemos
observar en las Fig. 3 y 4 no presentaron diferencia signifi-
cativas gue vinieran a determinar diferencias 2 los rendi~
mientos de los demas tratamisntos.
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CUADRO 5. Rendimiento de arroz paddy al 14% de humedad en mezclas
de herbicidas en arroz de riego.
Sonojal PNIA 198&

ESTADD DE DOSIE RENDIMIENTO SIGNIFICACION

No. NOMBRE TECNICO CULTIVO 1t/Ha Yon/ha
1 Propanil Coleoptilo 7 3.835 a
2 Fropanil+Actril a H5+0.3 3.6118 a
I Fropanil+Oxadiazon Frimera S+2 I.760 &
4 FPropanil+YThiobencarb hoja S+0 3.769 &
% Propanil+Pendimethalin 5+3 2:104 b
& Fropanil _ De ' 7 Z.872 a
7 Propanil+Qctril Segunda S4+0.3 3 hET a
8 Propanil+Oxadiazoni a8 S+d T.648 a
% Fropanil4+Thiobencarb Tarcera S+9 X.648 a
10 Propanil+Fendimethalin hoja S5+3 2.055 &
11 Propanil De 7 4.021 a
12 Fropanil+ictril GCuarta 5+0.3 3.529 a
1% Propanil+Oxadiazon a S5+2 3.891 a
14 Propanil+Thicbencart  Quinta S+5 2.984 a
15 Propanil+Pendimethalin hoja - 5+3 4.00% 3

Y 15.42 %

E S I I I S ettt tssttttt st s ess ot st st st ssbes b ss s 22202t



500 ———

400

3aco

200

100

FIG. 2 EFECTO DE HERBICIDAS EN TRES EPOCAS DE APLICACION
EM EL NUMERO DE PANICULANSMETRDE CUADRADOR EN ARRME DE RIZGO

l234§ﬁ?89101112131415

B pA N/ HMETRO COADRADO

'

|

st




o, GRANOS/PANICTLA
ke E;’E—“Eiﬁ?ﬁ DE MELAE D2 Eﬁgﬁxﬁiﬁﬁg BN BL NUMERO DE
GRANGE POR PANICULA EN ARBCOE DE RIEGG.

i
i
i




1 2 3 4 8 & 7 & @ 10 U 12 13 14 18

BRed PESC 1000 GRANCS (gr
FIG. 4 INFLUENCIA DE MEZCLAS DE HERBICIDAS

EN EL PESC DE 1000 GRANOS EN ARRCZ DE RIEGO

T

prwempc




27

IV CONCLUSIDNES

Todas las aplicaciones realirada en el experimento se con-
sideran comi post-tempranas va gue fue sembrada con semilla
pregerminada, 1o gque da de tres a cuatro dias de ventaja al
cultiveo para competir con las malezas.

Los meiores tratamientos con respectc al control de malezas
fusron en los que se aplicaron las merzclas Fropanil+PFendi-
methalin (5+31t/ha’} v Propanil+lxzadiazon (S+21t/hal supe-
rando al testino comercial Propanil (71t/hal en 23 y 22%
respectivamente.

- Todos los tratamientos ejercieron un control deficiente so-
bre las cyperaceas, exepto los tratamientos en los que se
aplictd la mezcla Propanil+fctril (S5+0.31t/ha) siendo sobre-
saliente 21 control sobre pstas malezas.

El tratamiento Fropanil+Pendimethalin (S5+31t/ha) aplicado
en el momento de coleoptilo a prieera hoja causa una dismi~
nucidn inrecuperable de la poblacion de arroz.

Los tratamientos mas fitotdwicos fueron en los gque se apli-
ch la mezcla Fropanil+Oxadiazon (S+21t/ha) en las distintas
épocas de aplicacion, alcanzando valores del DOYX del area
foliar afectada. Siendo los tratamientos mas selectivos en
ios gue se aplicd 21 testigo comercial Propanil (71t/had,
en la gque la fitdtokicidad fus leve.

La fitotoxicidad medida en el area foliar afectada en los
distintos tratamientos no influyd en difsrencias significa—
“tivas en los rendimientos agricolas del cultivo.



Y RECOMENDACIONES

— EvaluaF la mezcla Prapanil+Pendimethalin en pardelas demog-
trativas, por su 2kslente conitrol de gramineas, buena resi-
dualidad y selectividad, en las diferentes regionas arroce-
ras del pais.

~ Ponsideramos necesario repetir éste trabajo con sismbra de
semilla seca e incorporada para comparar y reafimar ios re=
sultados de este ensayo.
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