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RESUMEN

En 1os meses die Abril & Noeviembre de 1989 se realizd una

rotacidn de cultivos sorgo "Sovghum baigoelor', (L. Moench, S.

e » variedad hibrido 2 - 535 con soya (Glycing max (L Merr)
Variedad Tropical en la Hacienda "Las Mercedes®, Managuas

estudi &ndnse seis diferentes tratamientons de contral  de
malezas €N Sorgo SO ios  objetivos de determinar la
influencia de los diferentes métodos de control sobre el
comportamients de la cenosis; el crecimiento, desarrollc v
rendimiento de la soya. Los mejores resultados en control de
malezas v favoreciendo &1 crecimiento y desarrollo del sorgo
se presentaron en los tratemientos escarda manual y 0.735 1
Atrazinasha en pre-chmergencia mas 1.0 1 MLPA/ha en post-
eaey gendci a.

“n el cultivo de la soya encontramos que no se presentsd
residualidad en ninguno de los tratamientos, sin embargo el
me jor control  de malezas se mostrd en 2l tratamiento escarda
manual . Las maleras mas predominantes fueron LDyperus
rotundus el cual fue mejor controlade por 1.8 1 MOFA/ha en

post-emergencia y Rottboellis c¢gchighinensis que fue me)or

contral ado por &l tratamiento escarda manual.

lLa mayor altura de planta en sorgo se obtuvo en el
tratamiento escarda manual.

Respecto a ilos coronentes del rendimiento se encontya

ciferencia significativa en namero de ramillas por panoia,



nomerc de semillas por panocja, pesc de paja (kg/ha) y
randimiento de grano (kg/hal.

ﬂu_tu determiné diferencia significativa en el namero de
individuos por mt, pancjas por m2, longitud de panoja (cm) y
disnetro de tallo (mm), Los diferentes tratamientos en el
sorgo como cultivo antecasor no influyeron en el crecimiento

y rendimiento de la soya.



I. INTRODUCLCION.

El cultivo del sorgo (Sovghum bicolor (L) Moench §. L),
en la actualidad es un rubro de mucha importancia para
Nicaragua, debido a las necesidades alimentarias humanas, asi
Eoma para la industrializacidn de éste en la elaboracidén de
alimentos concentrados para la avicultura, para ganado
porcino y bovino (Pineda, 1388).

Este cultivo se siembra en diferentes regicnes siendo
las principales las regiones II, III, IV y V, de nuestro
pais; con condiciones ecoldégicas y topograficas diferentes
‘con un promedio de 63.521 ha, en los dltimos anos de sorgo
hibrido vy variedades mejoradas y 14.084 ha, dedicadas para el
autoconsumd campesino de sorgo milldn. (Pineda, 1388:3.

Sin embargo el rendimiento promedio nacional es de 2.4
t/ha, resultados que no son satisfactorios debido a la gran
diversidad de suelos donde ge cultiva y a practicas
agrondmicas inadecuadas (Aguilar, 13988).

El rendimiento del sorgo se ve reducido por una serie de
factores que constituyen el medio ambiente y los factores de
intensi ficacidn en gque se desarrolla el cuwltivo, asi las
malezas pueden jugar wun papel importante por su competencia
con el cultivo (Baptista et al, 1986).

Pentro de las practicas agrondmicas tenemos el control
de malecras y éatas i no se controlan eficientemente pueden
influir directamente de forma negativa en el crecimiento,

formacién de biomasa y en el rendimiento del sorgo (Baptista



ot al, 1988).

En paimes como Brazil y México las practicas de control
de malezas eficaces y bien planificadas coaxisten con
sistemas tradicionales tales como: Escarda manual o el
ascardioy ademds utilizan equipos mecanicos para eliminar
malezas entre hileras o bien siembra en himedo como rotacién
de cultivos y la utilizacidén en mayor escala de herbicidas
(Parker, 1980).

MIDINRA (1983), recomienda mantener libre de malezas al
cultivo durante los primeros 30 dias luego de establecido y
asta labor ag puade realizar de forma mecanica vy
quinicamente.

iLa selectividad de los herbicidas (Atrazina) vy el uso
exclusivoe de dichas sustancias produjo un cambio en las
adventicias del cultivo del sorgo, motivandoe una seleccidn
del crecimiento de malexas gramineas con buena adaptaciédn al
cultivo.

El alto grado de persistencia de Atrazina en el suelo

evita la germinacién de malezas durante todo el ciclo
vegetativo del sorgo pero nos contduce & varios efectos no
deseables dentro de estos estdn:
- La acumulacidén de altas concentraciones de sustancias
téxicas ﬁn el suélo, que perturban la flora v fauna edéfica y
& vacaes no permiten la aplicacidn de rotacidn de cultivos con
leguminosas, papa y trigo (HoB, 1989).

- La selwccidn de malezas dificilmente de controlar sobhre



w

todo gramineas, que simplifican 2] agroecosistema vy
dificultan el mane jo3 < OMO Py ejemple, Eotthoellia
cashichinensis, Cenchrus spo vy Fanicum s0p. (Hob, 1989).

Dado que 2n los momentos actuales en algunas regiones de
Nicaragua y principalmente en la region Il se ha implementado
1a rotacidén sorgo ~ soya, rvrealizamos el presente trabajo con
los objetivos de determinar:
~ La influencia de dos diferentes herbicidas y diferentes
dosis alteradae sobre la cencsis de malezas en el sorgo.

- La influencia de diferentes herbicidas y de dosis alteradas
en @l crecimiento, desarrolloe y rendimiento del cultivo del
sorgo.

- La influencia de la residualidad de dos herbicidas sobre el

crecimiento, desarrcllo y rendimiento de la soya.



II. MATERIALES Y METODOS.

2.1, Descripcidén del lugar y ensayo.

El presente trabajo se rvealizé en los meses de Abril a
Diciembre de 1989 en la Hacienda “Las Mercedes®, ubicada en
#l Km 11 de la Carretera norte en el Municipio de Managua,
Dapartamento de Managua. Beograficamente se ubica en los 12°
- 0B* latitud norte y B6° 10" longitud oeste. Su altura sobre
al nivel de]l mar es de 36 m, la topografia del lugar es
plana. La zonificacidn ecolégica segin Holdridge es del tipo
- bosquae tropical B@CO. El clima presenta condiciones
aceptablen para el cultivo de sorgo y soya (Figura 1). El
suwlo es profundo con una textura del tipo franco arenosa y

permite el cultivo de granos bésicos (Cuadro 1).

Cuadro 1. Caracteristicas Quimicas del Sueloc de la Hacienda

“Las Mercedes".

pH meq/100 ml de suelo ug/ml
K [oF} Ma P fin___2n__Ffe Cu
6.9 23.6 (A) 24.24 (a) 1057 (a) 24 (a) 4 b 19 15

g = Micro gramo por milimetro de suelo.
meg/100 ml de suelo = Miliegquivalente por 100 mililitros de
suelo.

(a) = Alto.



Managua (56)
ACS
(13) 26,8 1148

lllll

1,989
26,6

786

Figura 1. Datos climaticos de la Hacienda "Las Mercedes® (Segun
WALTER y LIETH 1960)
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Para poder estudiar los objetivos del trabajo se montéd
un ensayo unifactorial con los siguientes tratamientom:
Erimera Postrera

FACTOR A: Control de malezas en sorgo. Siembra directa de

al: Escarda manual. soya con 0.235 1/ha
aZ: 1.5 1 Atrazina/ha en pre- Fluazi fop en post-—
emergencia. emargencia.

a3e 0.75 1 Atrazina/ha en pre-
emargencia + 1.0 1 MCPA/ha
en post—emergencia.

a4s 1.2 1 MCPA/ha en post-emergencia.

a%: 0.5 1 Atrazina/ha + 1.0 1 MCPA/ha
en post-esmergencia.

a6 1.0 1 Atrazina/ha + 1.0 1 MCPA/ha
en post-emergencia.

En ®]1 eatablecimiento del ensayo se utilizdé un disedo de
blogue al azar con una drea total de S04 m*, cada parcela
$iene un drea de 3 m x 7 m = 21 m2, cada tratamiento posee
‘euatro réplicas con dos puntos fijos en cada parcela,
i1iegando a acha réplicas en total. El drea de célculo de las
salezas y los cultivos de cada punto fijo fue de 1 m?.

Las variables a evaluar fusron en:

Malezas:

Abundancia.

Para la obtencién de esta variable en el cultivo del
sorgo se relizaron en la parcela cuatro muestreos, siendo

#stos & los 12, 30 y 44 dds. El cuarto muestreo se realizé



al momento de la cosecha 106 dds. En el cultivo de soya se
realizaron tres muestreos los cuales fueron a los 12, 26 y 61
dds.

Los datos para éstas evaluaciones se tomaron en dos
puntos fi jos por parcela de 1 m?2 cada uno, los cuales se
encontraban a 3 m 'y 5 m del centro del borde de la parcela
resperctivamente.

Dominancias

Cobeartura 4).

El porcentaje de cobertura se determindé atravéz de una
estimacidn visual por espacieo y total. Para este fin se
realizaron muestrecos a los 12, 30, 44 y 106 dds en sorgo y a

los 12, 26 v &1 dds en sova.

Biomasa {(pesc seco en g/especie y m2).,

Para realizar estd evaluacidén se arrancaron las malezas
en el momento de la cosecha del sorgo posteriormente fueron
seleccionados por especies Yy <¢olocadas al horno a uwna
temperatura de 60°C durante 24 h. Esta evaluacidn se realizd
al momento de la cosecha.

BSorgo.

Altura (cm).

Para esta evaluacidén se realizaron mediciones a los 12,
30, 44 y 106 dds.

Fenclogia.

Se realizd a los 12, 30 y 44 dds. En la cosecha se



tomaran las siguientes variables:
-~ Foblacidn (ind/m?2),
- Longitud de panoja (cm)d.
-~ Numero de semillas por panoja.
- Nimero de ramillas por panoja.
- Peso de 1000 semillas {(g).
- Rendimiento (Kg/hal.
- Feso seco de paja (Kg/hal.
Soya.
~ Poblacidén (ind/m2).,
~ Altura (cm).
- Ndamero de ramas por planta.
- Numera de semillas por vaina.
- Peso de 1000 semillas (g).
- Altura de insercidn de la primera vaina (cm).
- Didmetro del tallo (mm).
Ademds se determind la nodulacidn en el estado "R1Y de
la soya, tomando en cuenta el @
- Didmetro de tallo (mm3.
- Namero de nddulos/planta.

- Peso seco de néddulos (g)/planta.

|

FPeso seco de la planta (gJ.

Ei anaAlisis estadistico para las wvariables de las
malezas se describen atrave:z de valores promedics ean
graficos., La evaluwacidn para las variables de los cultivos

consistid en el andlisis estadistico de varianza y separacidn
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de medias de Duncan con alfa = 0.5,

2.2, Manejo de cultivos.

El &rea se limpid con una chapoda el dia 11/04/89. E1
dia 13/04/89 se realizé la aradura del terreno con un arado
de disco.

El método de siembra fue al voleo y ésta se realizd el
dia 18/04/89, utilizahdo la variedad sorgo D-55 (22.95 kg/hal.

Posteriormente se usédé un rastrillo para cubrir la
semilla. Se fertilizéd con un total de 50 Kg de nitrdégenc/ha.

Esta se realizdé al voleo a los 1% dds y 30 dds a una
dosis de 205 Ko de N/ha cada una.

El riego fue por aspersisn, los cuales se realizaron los
dias 18, 20, 28 de Abril y 8, 16, 23 de Mayo.

En el pericde que duréd el cultivo de sorgo no se
presentaron ataques de plagas y/o enfermedades severas, por
1o cual no ameritdé el use de productos gquimicos para su
control.

La preparacién del terreno para el cultivo de la soya se
inicidé con la chapoda del sorgo el dia 01/08/89, la cual se
efectud con una chapodadora acoplada a un tractor.

El método de siembra fue al espeque con distancias entre
hileras de 50 ¢m vy 10 cm entre planta, depositando una
semilla por golpe de la variedad TROPICAL.

La semilla no fue inoculada. Se fertilizd con 20 Kg/ha
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de N, la cual fue en bandas a los 19 dds. Se aplicé
Fluazifop en dosis gde 0.235 1/ha a los 19 dds para controlar
gramineas incluyends sorgo. TYambien se realizdé una chapoda
(con machete), para eliminar el rebrote de sorgo el cual
estaba muy alto, esto se realizd a log 19 dds. No se aplicd

tnsecticida ni fungicida.
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ITX. RESULTADOS Y DIBCUSION.

3. Influencia de diferentes métodos de control sobre el

comportamients de las malezas en §Orgo y soya.

Para aprovechar al maximo los beneficios y reducir al
minimo los inconvenientes de las malezas s2 ha definido el
periodo critico de competencia el cual comprende del 15 % al
21 %4 del ciclo vegetativo total del sorgo de forma general en
variedades precoces (90-115 dias a madurez) se encuentra en
las primeras 3~4 semanas después que ha germinado (HoB,
1989).

En el complejo de malezas, existen malezas dominantes y
malezas secundariac. Si el control quimico s enfoca
anicamente hacia el control de malezas dominantes, las
secundarias pueden volverse agresivas y dominantes (Doll vy
Jerry 1979)>.

Segin Holzner et al (1982), afirman que los cambios que
s producen en la composicidn de las especies de las malezas
en los campos cultivables y en sus poblaciones relativas y
absolutas son las consecuencias inevitables de modificaciones
de control de malezas y otras técnicas agricolas.

Estudios llevados por MIDINRA (1984), en la regidn II,
relacionados a la dinamica de malezas sefalan que por la
labranza a que han sido sometidos esos suelos y la utiliza-
cién del riego ha ocasionado que malezas como (Lyperus

rotundug sea una de las mas predominantes en esa zona Yy mas



dificiles de combatir.

3.1. Abundancia.

l.a abundancia es o1 ndmero de individuos por especie
adventicia por unidad de superficie (Pohlan, 1984).

Koch et al (19823, afirman gue mds allada del umbral del
dafo, los cultivos responden al aumento de la densidad de las
malezras con disminucién del rendimiento mas o mencs logarit-
mico.

Segun FAD (1980), de la Atrazina es conocido su amplio
espactro de accidén contra las maelezas. 8Sin embargo hay
pruabas que demuestran claramente que pusde haber seleccidén
en malezas en hacerse resistente a los herbicidas.

Segin Detroux (19783, la accidn de Atrazina ez mas
rapida 81 se aplica despues de la nacencia de las malas
hiarbas yva gque penetra mejor en los tejidos vegetales atraveéz
de las hojas o bien actuando en contacto dirvecto con las
Faices.

El MCPA @ wun herbicide de post-emergencia utilizado
contra malezas anuales Yy perenngs en cereales, pastos y
frutales. Puede provocar fitotoxicidad en los primeros dias
despuds de germinado, presentandoe el cultivo un ligero
enrogcamiento, recuperands posteriormente (Salazar, 1989},

Tambidn se veporta la aplicacis4n en sorgo, comd post-
emeprgente para ocontrolar gramineas mezclado con Z,4 — D

(Baptista et al, 1987).
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En nuestro eastudico se observa que la abundancia total
de malezas a los 12 dds no presentan diferencias
significativas (Figura 2). Sin embargo los tratamientos en
que se aplicé Atrazina en pre-emergencia muestran las mas
bajas poblaciones debido a que fueron contraoladas muy bien
las dicotileddneas y algunas Podceas, asi la menor abundancia
total en esta fecha la presenta el tratamiento 0.75 1 Atrazi-
na‘ha en pre-emergencia + 1.0 1 MCFA/ha en post-emergencia.

Los tratamientos en que se realizé las aplicaciones de
herbicidas an post-emergencia presentan las mayores
abundancias totales. Siendo el tratamiento 1.0 1 Atrazina/ha
+ 1.0 1 MCPA/ha en post—-emergencia el que presentd la mayor
abundancia total. A partir de los 12 dds la abundancia total
de las malezas en todos los tratamientos tiende a aumentar
hasta los 30 dds, luego de ésta fecha hasta los 106 dds hay
una disminucidén en la abundancia total de malezas provocado
por 21 sombreo del cultiveo, a excepcidén de los tratamientos
1.2 1 MCPA/ha en post—emergencia y 0.5 1 Atrazina/ka + 1.0 1
MCFA/ha en post-emergencia los cuales aumentan hasta los 44
dds, reduciendose a partir de aqui hasta el momento de
cogsecha. A los 106 dds se observa que los tratamientos con
aplicaciones de Atrvazina en pre-smergencia y escarda manual
presentan 1la mas baja abundancia total debido a gue en estas
fugron bien controladas las Podceas.

Log tratamientos con aplicaciones en post-emergencia

presentan las mayores abundancias totales debido a un
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deficients control de Podceas al inicio del ocultiveo. La mayor
abundansia total en esta fecha la presenta el tratamiento 1.3
1 MOFA/ha  en post-emergencia y la menor abundancia fTotal el

tratamients sscarda manual (Figura 22,
Durante todo 1 cicls del cultive la menor abundancia
total la alcanzéd el tratamiento escarda manual debido a un

me jov  control  de Podcoeas (principalmente de BEobtiboellia

cothichinensisr v dicotileddneas. El tratamients que presents

la mayor abundancia total fue QU5 1 dtrazinazbha + 1.0 1 MOPA/
ha en post-emergensia.

En el cultive de sova & los 17 dds se observa que los
fratamisntos con aplicacidn de  Atrazina en pre-emergencia v
escarda manual  alcanzan la menor abundancia total debidoe a
gque en &l sultivo anterior tenian la menor  abundancia total
por tanto  bubo una  menor produccidn de semillas y por ende
una menor nacencia de malezas (Figura 20, Por  su parte los
tratamientos I aplicaciones de  herbicidas en post—
emnergencia presentan las mayores abundanmcias  debidoe a una
mayor nacencia de malezas producto de altas poblaciones
de maleras & la cosecha en 21 cultivo anterior.

Se observa que la menor abundancia total de maleras ge
alcanza en el tratamiento 0.75% 1 Atrazinasha en pre + 1,0 1
MOCFA/ e en post-emergencia, la mayor abundancia total para
esta fecha la aofrece ] tratamients 1.2 1 MOPA/ha en pogt-
emergencia. Con  la aplicacidn de Fluazifop a los 19 dds se

controld las Podceas las gue dejaron un mayoy #spacio el gus
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Figura 2 : Efecto de diferentes métodos de control de ma
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fue aprovechado por Qypevus protundus y dicotileddéneas, el
aumento 2n la poblacién de éstas dog especies Jjunto con
Rottbhoellia coshishinensis , provocan wn  aumento en la
abundancia total en todos los tratamientos hasta los 61 dds.
Observandose para esta fecha que el tratamiento 1.3 1
Atrazina/ha en pre~-emergencia ofrecid l1la mayor abundancia
total; debids principalments a las altas poblaciones de
Cyperus rotundus.

l.a mencor abundancia total se tuvo en el $ratamiento 0.0
1 Atrazinasha + 1.0 1 MCPA/ha en post-emergencia debido a que
la poblacidn de Cyperus rotundus no presentd aumento a partir
de los 26 dds. Durante el ciclo del cultivo de soya la menor
abundancia total la presenté el tratamiento escarda manual y
la mayor 1 tratamiento 1.5 1 Atrazina/ha en pre-emergencia.

Las Poéceas durante todo el ciclo del cultivo del sorgo
alcanzaron las mas bajas poblaciones en los tratamientos con
aplicacidén de Atrazina en pre-emergencia asi como en el
tratamiento escarda marmual (Figura 3).

Las mas altas poblaciones se presentaron en los
tratamientos con aplicaciones de Atrazina y MOPA en post-
emargencia.

El mejor control de FPodceas durante todo el ciclo se
chservd en el tratamiento escarda manual. Mientras el
tratamiento 0.5 1 Atrazina/ha + 1.0 1 PMCPA/ha en post-
emergencia fue &l que controld menos las Podceas.

En el cultivo de la soya las Podceas a8 los 12 dds, el
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Figura 3 : Efecto de diferentes métodos de control de ma-
lezas sobre el comportamiento de poaceas en los

cultivos de sorgo y soya.
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tratamiento 1.5 1 Atrazina/ha en pre—-emergancia presenta la
més baja poblacién y la mayor poblacidén se presenta en el
tratamierito 1.2 1 MOPA/ha en post-emsrgencia. A partir de
duta fecha hasta lorg 26 dds todos los tratamientos muastyan
una reduccidn en su  poblacidén debido a las aplicaciones de
Fluazi fop, aumentando hasta los €1 dds. Para ésta fecha la
menor poblacidén se presenta en el tratamiento escarda manual
¥y la mayor poblacidén en el tratamiento 1.2 1 MCPA/ha an post-
amergencia, siendo éstos el mejor vy el peor durante todo el
ciclo.

Lag dicotiledéneras en 21 sorgo a los 12 dds presencan
las menores abundanciaw en los tratamientos con aplicaciones
de Atrazina en pre-emergencia y la mayor abundancia en el
tratamiento escarda manual (Figura 4).

De ios 12 dds & los 30 dds hay una reduccidn en la
ablindancia en todos lon tratasiientos debido a la aplicacién
de Atrazina tanto en pre-emergencia como en post-emevgencia.
Gin embargo en @1 tratamiento 1.2 1 MCPA/ha en poat-
energencia las dicotiledéneas aumentan para esta fTecha debido
a gue sste tratamiento no controla estas especies. De los 30
dds a los 4944 dde hay un aumento e&n la poblacidn a excepcldn
de los tratamientos 1.2 1 MCPA/ha en post—emergencia y 0.3 1
Atrazinas/ha + 1.0 1 MCPA/ha en poste-emergencia.

Reduciéndose a partir de agui hasta el momento de la
cosecha debido &l sombreo del cultive, mostrando las mencores

abundancias los tratamientos O0.75 1 Atrvazina/ha en pre-
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emargencia + 1.0 ! MCPA/ha en post—-emergencia y 0.5 1
Atrazina/ha + 1.0 1 MCPA/ha en post-emergencia, la mayor
abundancia la presenta el tratamientc escarda manual.

El mejor control de dicotiledéneas en todo el <cicleo lo
realizd g1 tratamiento 0.9 1 Atrazina‘ha + 1.0 1 MCPA/ha en
post—amergencia y el contrvol menos eficiente ae presentd en
@l tratamiento 1.2 1 MCPA/ha en post—emergencia,

En la soya las dicotileddéneas muestran un aumaento en
todo @1 ciclo del cultivo., Observandose a loas 12 dds que los
tratamientos con mayor abundancia son aquellos en que no se
aplicd Atrazina tanto en pre-emergencia <como ®n poNt-—
emergancia.

A los €1 dds las mayores abundancias se mantienan en los
tratamientos en que no sa aplicd Atrazina. lLa menor
abundancia se observa en el tratamiento 1.7 1 Atrazina/ha en
pre-emergencia.

El Cyparus retundus #n el sorgo muestra un aumento en
las poblaciones desde @l inicio del cultivo hasta los 30 dds.
A partir de éata fecha hasta el momento de cosecha presenta
una reduccidn debido al sombrec por el culti#a (Figura %)

Durante todo el ciclo el control mas eficiente lo
realizd @l tratamiento 1.2 1 MCPA/ha en post-emergencia, 1o
cual indica que eate producto presenta cierta selectividad
sobre Cyperus rolundus.

Las més altas poblaciones durante todo el ciclo la tiense

&l tratamiento 1.5 1 Atrazina/ha en pre—-smergencia debido a
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que Atrazima no controla Cyperus rotundus.

En la soya se observa gque Cyperuys rotundus presenta una

tendencia en todos los tratamientos a aumentar desde el
inicio del cultivo hasta los 61 dds, observandose la mas baja
poblacidn durante todo el cicloc en el tratamiento escarda
manual.

Mientras que la mayor abundancia se presentd en el
tratamiento 1.5 1 Atrazina/ha en pre-emergencia debido a la
existencia de gran cantidad de bulbos.

Eottboellia cochighinepsis es 1a maleza més agresiva
durante todo el ciclo del cultivo de sorgo, observandose que
todos los tratamientos a  excepcidn de escarda manual
praesentan un aumento en la poblacidn desde el inicio del
cultivo hasta el momento de la cosecha (Figura 6).

De los diferentes mé#todos de control evaluados, con &l
tratamiento escarda manual se realizd un mejor control de
dicha maleza, siendo ééste el que presentd las mas bajas
pabl aciones durante todo el ciclo.

Las mas altas poblaciones durante todo el ciclo se
presentaron en el tratamiento 1.0 1 Atrazina/ha + 1.0 1
MCPA/ha en post—emergencia.

En la soya se observa que a los 26 dds hay una rveduccidn
en la paoblacién debido a la aplicacidn de Fluazifop.

A partir de esta fecha hay un aumento en la poblacidén,
ohservandogse a los &1 dds que el tratamiento escarda manual

a8 el gue presenta la mas baja poblacidn, debido a su baja
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zas sobre el comportamiento de Rottboellia

cochichinensis en los cultivos de sorgo y soya.
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poblacidén en el cultivo anterior por 1o cual hubo baja
produccidn de semillas. Mientras la mas alta poblacidén se
presenta en el tratamiento 1.5 1 Atrazina/ha en pre-

emergencia,

32.2. Influencia de los diferentes métodos de control de
malezas sobre la dominancia.

En nuestro pais muy poco s8 tonoce de la influencia que
ejerce ®#l control de malezas sobre la dominancia de éstas an
el cultiveo del sorgo, ya que las investigaciones han estado
orientadas a otros aspectos tales como mejoramiento gendtico
(Tapia, 197%) y densidades de siembra (Pineda, 1982).

3.2.1. Cobertura (X).

A medida que avanza el ciclo del cultivoc la maleza
aumenta de tamado, crece la biomasa y 1o que es mAs
importante aumenta el indice de Area Tfoliar, entonces la
maleza presanta diferantes planos produciendo una intensa
canopia la que s& considera como c¢cobertura que ejercan las
malezas &n el cultivo (FAO, 1986).

Pérez (1987), sefala que las malezas predominantes son
las que se ancuantran <on wmayores grados de cubrimisntos
pudiendo ser dominantes © no y que igualmente determina las
medidas de lucha v existen campos &n gue ninguna sspecie
domina, Sin embargoe varias especies ason predominantes.
Ademds plantea que @se considera un mediano enmalezamiento

cuando éstos presentan entre & y 25 %L de caobertura.
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Picado (1989), atravez del estudio de tres meétodos de
control de malezas comprobd que la cobertura esta
estrechamente relacionada con la abundancia, vyva que el
sombres causado poy ®1 cultive ahogd las malezas, por 1o
tanto la dominancia resulté ser menor.

Fefa (1989), en un estudio de tres diferantes métodos de
control encontrd que la cobertura no esté estrechamente
relacionada c¢con la abundancia, ya que en éaste estudio la
diferencia de la abundancia entre los tratamientos es casi
insignificante, sin embargo la cobertura presenta diferencia
entre lose tratamientos, teniendo MCPA 73 Y%, Atrazina pre—
emergente 35 % y control mecdnico 37 Y. En nuestro estudio
cbger vamos al momento de la cosecha que o1 mayor porcentaje
de coburtura se presentd en &l tratamiento 1.9 1 Atrazina/ha
en pre-amergencia con 37 % y el menor porcentaje gn el
tratamiento escarda manual con S8 % (Figura 7). Es de
observarse que los tratamientos con aplicacidn de Atrazina
en pre-emergencia presentan las menores abundancias totales,
sin embargo la cobertura se presenta alta al momento de la
cosecha. Los tratamientos con aplicaciones de post-emergencia
presentan las mayores abundancias totales, las coberturas por
su parte se muestran altas. Es notorio en éste trabajo que
el tratamiento escarda manual presentd la mayor cobertura
durantea todo el ciclo del cultivo teniendo estrecha relacién
con la abundancia total la cual también fue la menor en todo

el ciclo., En el cultivo de sova a los 61 dds se muestra que
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la mayor cobertura la obtuvo @l tratamiento 1.5 1 Atrazina/ha
en pre-emergencia con 92.5 % y la menor cobertura la presentd
el tratamiento escarda manual con 84.38 % (Figura 7).

Es observable qgue en todos los tratamientos de forma general
a partir del segundo recuento a medida gue aumenta la

abundancia total, crece también la cobertura.

3.2.2. Biomasa (g).

El peso secro acumulado de malerzas es una forma atraveé:z
de la cual se evaliua la dominancia en peso seco por especie y
metro cuadrado (Pohlan, 1984).

El peso de materia seca de malezas presentes influye
sobre la magnitud de la competencia, estando inversamente
caorrelacionada tanto con los componentes del! rendimiento como
en el pesc de materia seca de rastrojo (Lépez, 1982>;

Salazar (1979), afirma que las altas poblaciones de
sorgoe redundan en los mejores rendimientos debido a que en
poco tiempo cierra surco sombreando las malezas, controlan-
dolas vy por ende reduciendo su biomasa.

El mayor peso seco aéumulado de malezas se presentd en
el tratamiento 1.2 1 MCPA/ha en post-emergencia con 617.9
g/m2 <(Figura 8). Este se debe a que Panicum spp, € I,
unjsetum, alcanzan la mayor biomasa en relacién a los otros
tratamientos.

Aunque R. cochighinensis presentd un peso intermedio en

relacién a 1los otros tratamientos. Este resultado coincide
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con lo expuesto anteriormente por SBalazar (1979).

La menor biomasa se determiné con 41.9 g/mt, en el
tratamiento escarda manual debido a que las Podceas fueron
me jor controladas de manera eficiente por el sombreo del
cultivo causado por el cierre de calle. En las sspecies
dicotiledéneas la biomasa de materia seca al momento de la
cosecha #n los diferentes tratamientos se ohserva que el peso
de malezas se redujsé a causa de los diferentes métodos de
control, agi como al sombreo por parte del cultivo 1o cual no

parmitié su desarrollo.

3.3. Diversidad.

Existen algunas malezas que sdlo puesden llagar a
desarrollarse plenamente cuando el cultivo desaparece, lo gque
probablemente se deba a que estan condicionadas por la luz,
son plantas sensibles a la sombra como £, rotundus. Ademas
no s8 puede excluir la influencia de la humedad ya que el
desarrolio de las malezas es maés intenso con la llagada de
las lluvias (Samek, 1971).

Uno de los aspectos importantes para elaborar un plan de
medidas efectivas de lucha contra las malas hierbas, es la
concerniente a la determinacidn de las particularidades
biolégicas de éstas (Mastakov, 1960). Dentro de estas
particularidades las de mayor interéds ason las relacionadas
con la produccidn y la viabilidad de las semilla y di ferentes

drganos de reproduccidén (Labrada, 1978).
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Las malezas varian en su dindmica de acuerdo a factores
agroedafometereoldégicos & influyen en mayor grado las medidas
agrotécnicas y mas adn la utilizacidén de los diferentes
mé&todos de control (Labrada, 1986€).

En éste trabajo a los 30 dds se presenta una diverasidad
que oscila entre 7 y 12 especies, observandose que el
tratamiento escarda manual y el tratamiento 1.2 1 MCPA/ha en
post—emergencia, presentan la diversidad mads alta (Cuadro 2).
Con excepcidén del Ssratamiento 1.5 1 Atrazina/ha en pre-
emergencia, en los otros tratamientos disminuyé fuertemente
la diversidadd oscilando entre 7 yv 9 especies. Es de notar
que para ésta fecha la especie predominante fué C. rotundus
en todos los tratamientos, seguido por 1, unisetum, R.
cochighinensis, Fanicum spR y Cenchrus spp, para las Poaceas
y Kallstroemia méxima vy Jrianthema portylacastrum en las

dicotileddneas.

A los 106 dds la diversidad varia de & a 135 especies
guedando claramente demostrado que el tratamisnto escarda
manual no destruye la cenosis ya que en éste se alcanza la
mayor diversidad (Cuadro 2).

Todos los tratamientos donde s aplicdéd Atrazina
presentan ta mas baja diversidad la cual oscila entre 6 y 10
especies. Es muy importante destacar que especialmente E,
cochichinensis e l.. unisetum, aumentan rapidamente su

presencia en esos tratamientos. Ademas de éstas dos especies

Atrazina no controla ¢, rotundus, Papigum spp, y Cenchrus sSpR
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como especies wmonocotiledéneas de mayor importancia y K.

aiximi, cowo especie dicotiledénea.

Cuadro 2. Influencia de diferentes métodos de control sobre la diversidad de las malezas

en el cultivo del sorgo.

Rango Bscarda msanual 1.5 1 Atrazina 0.75 1 Atrazina 1.2 NCPA

9.5 1 Atrazina 1.0 1 Atra

pre-emergencla pre-emergencia Post +1.01KPA zin2 + 1.0
+ 1.0 1 MCPA post i1 NCPA en
post. post.
30 dds
1 Cyp (101.5) Cyp (183.3) Cyp (131.6) Cyp (985.3) Cyp (103.1} Cyp (131.3}
2 Ixo {16) Rot (36.2) Rot (47.8) Ixo (28) Pan {91.5) ixo {20.5)
3 Rot (7.3) Pan {22.6} Ixo {33.8]) Rot (26.5) Ixo (27.6) Rot (15.6)
4 Pan (7} Ixo (15.5) Pan (30.8) Iva (20.6) Rot (20.3) Pan (7.5)
5 ¥al (5.5) Cen (2.3) Cen (2.3) Pan (16.4) Cen {1.6) Cen (3.1}
6 Kal (2.8) Kal (1.4} Ble (1) Cen {4.3) Tri (1) Tri (1.9)
7 Tri (1.5} Cla (1) i (1) ri (3.5) Ral (1) Kal (1)
8 Cle {1.5) Tri (1) Eef (1) Buf {1.5) Pha (1)
9 Iva (1.3) Wal (1) Kal (1.3) Ruf (1)}
10 Cim {1} Cle (1) Wal (1.1)
11 Cen (1) Por {1) Cha (1}
12 Cym (1)
106 dds

1 Cyp (34.5) Rot (42.3) Rot (24.3) Rot (47.3) Ixo {35) Rot (61.8)
2 Ixo (4.5) Cyp (26) Cyp (22) Ixo {41) Cyp (28.8) Ixo (24.5)
3 Rot (4.3) Ixo (5) Ixo (16.8) Pan (17.3) Rot {26.5) Cyp (27.3)
4 Wal (3.8} Kal {4} Pan (4.8} Cyp (9.5}  Pan (16.8) Pan (13.5)
5 Pan {3.3) Pan {1.8} Cen (1.3} Cen (2.8) Cem (1} Cen {3.3)
6 Byb (2.3) Dig (1} Eal (1} Bup (2.3} €y (1) Rop (1)
7 Kal (1.5) Cle {1} Byb {(1.8) Kal (1)
L Cen (1} Hyb (1} Cha (1.3} Cha (1}
3 Phy (1) Bup (1) Dig {1) Byb (1)
16 Cle {1} fal (1) Mel {1)
i1  Cha (1) Des {1)
12 Pas (1)
13 Tri (1)
14  Des (1)
15  Eup {1}




4, Influencia de los diferentes métodos de controal sobre ol

crecimiento, desarrollo y rendimiento del sorgo.

Zimdahl (19802, reporta que la competitividad de los
hibridos de sorgo con las malezas se ha asociado en gran
medida a la rapidez de germinacidn y emergencia de la plantag
asaciado con el tempranc enraizamiento y crecimiento de los
vastagos.

Para el sorgo comin Farker (1980), sedala que de no
haber un control da malezas éste puede ser superado en
crecimiento y sombreado por especies de malezas que crecen
mads rapidamente. Wiese et al, (1963), trabajando con sorgo
irrigade encontraron gue los tratamientos desmalezados
rindieron un 26.5 %, mas que aquellos con malezas. Estos
mismos autores trabajando con sorgo de secano, determinaron
pérdidas en rendimiento que oscilan entre 19 y 37 %.

Actualmente en Nicaragua el uso generalizado de
herbicidas en sorgo, se reduce a la aplicacién de Atrazina
(Al eman, 1978, combinando éste herbicida con algunas
practicas culturales en algunos casos.

4.1, Altura (cmi.

La altura esta influenciada por diferentes factores
entre ellos la humedad, temperatura y la competencia de
malezas. Este Wltimo factor es seflalado por Lépez y Galeato
(19827, como unc de los determinantes en el descenso de la

altura de las plantas.



32

En el presente trabajo la altura de las plantas a los 22
dds, demuestra que los tratamientos no  presantaron
diferencias significativas (Cuadro 3 ).

S8in embargoe el tratamiento 1.0 1 Atrazina/ha + 1.0 1
MCPA/ha en post—emergencia, alcanzé con 47.3 cocm la mayor
altura. Esto es producto de una mayor abundantcia de malezas
estableciéndose asi una competencia interespecifica, la que
indujo al cultivo alcanzar una mayor altura de plantas.

En ésta misma fecha el que presentd menor altura fue el
tratamiento @#scarda manual, a causa de qgue existid menor
abundancia de malezas vy no se establecid competencia entre
éstas v el cultive.

A los 31 dds se presentan diferencias significativas
entre los tratamientos, obteniendo mAyOr altura el
tratamiento 1.5 1 Atrazina‘ha en pre-emergencia lo cual se
debe a la competencia entre las malezas y el cultivo, lo qgue
provoca el crecimiento de éste dltimo.

Los tratamientos con la aplicacién de MCIPA presentan la
menor altura, debido al efecto fitotdéxico del MCPA que se
manifiesta en un crecimiento encorvado del tallo del sorgo.

A los 45, B4 y 106 dds =se presentan diferencias
significativas entre los tratamientos en cada una de las
fechas observadndose que el tratamiento escarda manual alcanza
las mayores alturas en cada una de éstas, obteniéndose a los

106 dds una altura de 102.3 cm (Cuadro 3.
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Cuadro 2. Influencia de diferentes métodos de control sobre
la altura (cm) del sorgo.

TRAT\DDS 22 31 45 84 106
Escarda manual 40.8 a 92.6 a 111.6 a 101.% a 102.3 a
1.5 1 Atrazina 47.0 a 95.3 a 105.7 a 98.1 ab 99.5 ab

& pre—emergencia

0.75 1 Atraz/ha 44.5 a B83.8 a 99.8 b 92.8 ab 100.6 ab
en pre-em + 1.0 1

MCPA/ha en post-

emergencia.

1.2 1 MCPA/ha en 43.8 a 74.1 b 100.3 b 90.8 abc 95.6 b
post—em.

0.9 1 Atraz/ha + 47.3 a 77.9 ab 87.6 bc 91.2 b 93.6 b
1.0 1 MCPA/ha en
post-em.

1.0 1 Atraz/ha + 48.3 a 71i.4 b 88.4 ¢ gd.4 ¢ 88.2 b
1.0 1 MCPA/ha en

post—em.
ANDEVA NS * * * *
CV (%) 17.35 14,17 10.35 8.82 10.26

f.a menor altura a los 45, 84 y 106 dds se mostrid en el
tratamiento 1.0 1 Atrazina/ha + 1.0 1 MIPA/ha en post-
emergencia, seguido del tratamiento 0.5 1 Atrazinasha + 1.0 1
MCFPA/ha en post-emergencia, 1o cual se debe al efecto
fitotdxico de la mezcla, alcanzando & los 106 dds alturas de
88.2 «m y 98.6& cm respectivamente. La secuencia no apropiada
que se ohserva a los 495 dds es debida a que ésta medicidén fue
tomada hasta el aApice de la hoja. Sin embargo a los B4 y 106
dds la medicidn se realizd con mayor precisidn debido a la

existencia de panoja. Se observé que los tratamientos que



34

presentaron menor  abundancia de malezas alcanzaron al final
mayor altura de plantas, coincidiendo c¢con Enyi (1973, el
cual plantesa que 1a altura de planta es inversamente

proparcional a la abundancia de las malezas.

4.2. Fenologia.

Sobre el estado fenolégico que la permanencia de malezas
causan mayor dafo al cultive de sorge. Lépez et al, (1982,
encontraron que cuando las malezas permanecieron mas alla de
las cuatro a seis ho jas el rendimiento disminuyd
marcadamente.

Pera (19893, encontr4 en la evaluacidn de diferentes
métodos de control que no hubo diferencia significativa en la
fenologia del cultivo cuande se aplicd Atrszina en pre-~
emergancia 14 escarda manual. Al comparar éstos dos
tratamientos con MCPA se presentan diferencias significativas
en todas sus fases, incluso al momento del dltimo recuento.

En nuestros resultados encontramos que durante todo el
ciclo los tratamientos presentaron diferencias signi-
ficativas, observédndose qQue a los 22 dds los tratamientos gue
alcanzaron mayor namero de hojas fueron 0.78 1 Atrazina/ha en
pre-emergencia + 1.0 1 MCFPA/ha en post-emergencia y 1.0 1
Atrazina/ha + 1.0 1 MCPA/ha en post-emergencia v el de menor
nimero de hojas fue escarda manual (Cuadro 4).

A partir de los 31 dds se da un cambio alcanzando mayor

namerao de hojas, el tratamiento escarda manuwal y el oenor
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numero de hojas se muestra en &l tratamiento 1.0 1
Atrazina/ha + 1.0 1 MCPA/ha en post-emergencia. El1 menor
namera de hojas se debe a la fitotoxicidad del tratamiento y
a lo que sefalan Baptista et al, (1986), y Picado (1983, que
ia presencia de especie adventicias influyen en forma
negativa sobre el crecimiento, desarrvollo y por ende sobre la
fennlogia del cultive, la cual tiende a comportarse

inversamente a la abundancia.

Cuadro 4. Influencia de diferentegs métodos de control wsobre

el numero de hojas del sorgo.

dds
Tratamiento 22 31 45 B84
Escarda manual €.1 a 8.2 a 9.7 & 12.3 a
1.5 1 Atrazina/ha en pre- 6.2 ab 7.9 ab 9.3 ab 11.8 ab
emergencia
0.73 1 Atrazina/ha en pre— 6.5 ab 7.2 abec 8.7 ab 11.8 ab
emergencia + 1.0 1 MCIPA/ha
en post-emergencia
1.2 1 MCPA/ha en post- 6.2 ab 6.8 c 8.5 bc 11.2 bc
amergenci a
0.5 1 Atrazina/ha + 1.0 1 &.4 ab 7.1 bc 8.6 ab 11.% bc
MCPA/ha en post-emergencia
1.0 1 Atrazina/ha + 1.0 1 B.5 a 6.7 d 8.1 ¢ 11,1 &
MCPA/ha en post—emergencia
ANDEVA * * * *

cV (A 5.4 6.0%5 .21 S5.49




4.3, Poblaciébn.

Hay hibridos de sorgo desarrollados para ser sembrados
an altas poblaciones que redundan en los mejores
rendimientos, debido a que en poco tiempo <cierran surcos
sombreando a las malezas y controldandolas (Salazar, 1974).

El uso del método de siembra al voleo afecta 1la
uni formidad de la poblacién que requiere la destruccién total
de las malezas y realizar las siembras después del altimo
pase de gradas es de hacer notar que éste método de sismbra
No garantiza por si sbélo un sorgo libre de malezas (Torrez y
Guzmén, 1984).

Tomando en <cuenta los pardmetros de poblacidn que andan
entre 30 y 35 plantas/m? (Pineda, 198%9), el sorgo en nuestro
casy presenta una alta poblacidn debido a que se usd una
dosis alta de semilla a la siembra.

Segdn Cuadra (1988), la mayor altura de plantas se ha
obtenido con las poblaciones mas altas, sin embargo en
nuestro ensayn los tratamientos que presentaron mayar
poblacidn/m2, no obtuvieron la mayor altura.

En nuestro trabajo el namero de plantas/m2, no muestra
diferencia significativa entre los tratamientos (Cuadro S).

Sin embargo se cbserva que la mayor poblacidén la obtuvo
@l tratamiento 1.5 1 Atrazinas‘/ha en pre-emergencia con 59.3
plantas/m2, la mas baja poblacidn la alcanzédé el tratamiento
1.0 1 Atrazina/ha + 1.0 1 MCPA/ha en post-emergencia con 47.6

plantas/m2.,
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4.4. Nimero de panojas por metro cuadrado.

Evetts et al, (19737, plantéan que el componente del
rendimiento mas afectado significativamente fué el nimerso de
panojas/ha, versién que coincide con lo demostrado por
Burnside et al, (1967) y Pefa (19897,

La incidencia de las malezas sobre el nimero de pano-
Jas/m2, sagdn nuestros analisis egtadisticos no  se
presentaron diferencias significativas entre los tratamientas
(Cuadro 9, coincidiendo con Libpez et al (1982) y Ficado
(1989) los cuales plantean que el namerc de panojas/m2 no se
vid afectado por las malezas. Sin embargo es notoric de ver
que los tratamientos con la fitotoxicidad més marcada
demuestran un porcentaje mas bajo de plantas con panojas.
4.%. Didmetro de tallo (mm).

lL.La capacidad de 1los tallos de una variedad para
permanecer erecta en el campo sin pérdida del grano tiene
importancia para la cbtencidén de altons rendimientos.

El acame se produce como resultadeo del encorvado o la
rotura de los tallos, debide a su poco vigor.

El sorgo acamado constituye wn medico favorable para el
desarrollo de hongos u otras enfermedades (FPoehlman, 1985).

Nuestros resul tados no presentaron di ferencias
gignificativas en cuanto al diametro de tallo (Cuadro 357,
coincidiendo -on el trabajo realizado por Fefa (1989 en el
cual no hubieron diferencias significativas para este

componente.
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Al comparar éstos vesultados con la abundancia, los
tratamientos son  inversamente proporcional, lo cual destaca

la importancia de un manejo eficaz de malezas.

Cuadro 5. Influencia de diferentes métodos de control sobre

facrtores del rendimiento de sorgo D-535.

Tratamiento Fobla Pano Flantas Didmetro
cidn/me ja/m?  con pano de tallo
Ja R Cmm)
Escarda manual 5l.9 a 49.0 a S94.9 1Z2.0 a
1.5 1 Atrazina/ha en pre- 359.2 a 355.4 a 93. 4 11.0 a

emergencia

0.75 1 Atrazina/ha en pre— G%.8 a 351.6 a 2D 11.8 &
emergencia + 1.0 1 MCFPA/ha
en post-emergencia

1.2 1 MCPA/ha en post- 48.0 a 43.0 a B9.6 11.3 a
emergencia

3.5 1 Atrazinasha + 1.0 Z8.3 a 55.5 a 94,2 11.3 a
1 MCPA/ha en post-—emergen

Cha

1.0 1 Atrazina/ha + 1.0 47.6 a 42.0 a 88, 2 11.7 a
1 MCPA/ha en post-emergen

clia

ANDEVA ne ns ns

LY A 34.21 32.35 11.83
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4.6. Longitud de panoja (cm).

Miller (1380) plantéa sobre la longitud de panoja gue
ésta se encuentra inversamente relacionada con el ancho de
panicula.

A travéz del analisis realizado del efecto de los
tratamientos sobre la longitud de panoja (Cuadro &),
encontramos que no existen diferencias significativas entre
eilos, coincidiendo con los resultados de Picado (1989 y
Pefa (1989). 8Sin embargoe se puede observar bien que los
tratamientos con la menor abundancia presentan panojas mas

largas {(Cuadro 6).

4.7. Nimero de ramillas por panoja.

Picado (1989), al abordar este tdépico no encontré
di ferencias significativas entre loe tratamientos.

FPeRa (1989), encontré que los diferentes métodos de
control de malezas evaluados presentaron diferencias
significativas, observandose el mayor nuimero de ramillas
cuando se aplicéd escarda manrual con 356.0 ramillas/panojas y
el menor numero de ramillas cuando se aplicéd MCPA con 51.3
ramillas/panoja. Esto 1o atribuye a que escarda manual
presenté menor nimero de individuos de malezas en comparacidn
con MCPA.

En nuestro traba jo we presentaron di ferencias
estadisticas significativas entre los tratamientos en cuanto

al niamero de ramillas por panoja, observandose que el mayor
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numeroc de ramillas 1o alcanzdé ol tratamiento 1.0 1
Atrazina/ha + 1.0 1 MCPA/ha en post-—-emergencia con &64.7
ramillas/panojas y el menor nimero de ramillas se presentd en
8l tratamiento escarda manual con S54.9 vamillas/panoja
(Cuadro &).

El mayor nimero de ramillias se debe a que éste
tratanmiento presenta la mds baja poblacidn yv 1la menor altura
de planta favoreciendo la formacidén de ramillas. Mientras que
el menor ndmero de ramillas en el tratamiento escarda manual,
es producte que este se ha desarrcllado méds tempranco ya que
hubo escasez de precipitaciones que provocd una alta

competencia por agua.

4.8. Nimero de semillas por panoja

Ficado (19839) y Pefla (1989, en investigaciones en
cuanto a la influencia de los métodos de control sobre el
nimera de granos no encontraron ningan efecto sobre dicho
componente.

Los andlisis de nuestro trabajo mostraron que hubo
di ferencia significativa entre los tratamientos,
presentandose el mayor nameroc de semillas cuando se aplicd
0.7 1 Atrazina/ha en pre-emargencia + 1 MCPA/ha en post-
emergencia y el menor nimero de semillas se encontrd cuando
se realizd escarda manual (Cuadro 6).

Esto es debido a que éste componente del rendimiento

ecta relacionado directamente Con el Mamero de
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ramillas/panoja.

Fresentandose asi un mayor namero de semillas/panoja en
los tratamientos gque presentaron mayor namer o de
ramillas/panaja.

Estos resultados estdan de acuerdo con lo expresado por
Lépez et al (1982) y Evetts (1973), en los que el namers de
granocs por pancja fue afectadoe significativamente por la

presencia de malezas.

4.3. Pesc de 1000 semillas.

Evetts et al (1973), Picado (1989 y Pefla (19893), en sus
trabajos seRalan gue éste componente del rendimiento no se ve
afectado significativamente por los métodos de control de
malezas. Encontrario de ésto Ldipez et al (1982), sefalan gque
éste componente del rendimiento se ve afectado por la
‘abundancia de malezas.

En nuestro trabajo se pesaba solamente una vez 1000
semillas por tratamiento, lo gue no posibhilita el andlisis
estadistico (Cuadro &).

lLa escarda manual fue el gue presentd 21 mayor peso con
26.21 g. Esto puede deberse a que el tratamiento presentd el
menor namero de ramillas/panoja y la mas baja abundancia
total de malezas. El tratamiento 1.0 1 atrazinasha + 1.0 1
MCFA/ha en postemergencia fue el que presentd el menor peso

con Z0.76 g, el cual presentd el mayor namero de ramillas.



Cuadro 6. Influencia de diferentes métodos de control de
de malezas sobre factares del rendiamiento de sorgo
D-5%.
Tratamiento Langitud NO. rami  No. semi Peso de
panaja ilas por llas por 1000
(cm) panaja Panoja gemilla
Escarda manual 17.8 a 54.9 b 508.2 b 26.21

1.9 1 Atrazina/ha &n pre~ 1&6.7 a 6&i.1 b 732.6 ab 23.03
energencia

0.7% 1 Atrazina/ha en pre—~ 18 a 62.7 ab 747.7 a 23.47
emergencia + 1i.01 MCFPA/ha
en post—-emergencia

1.2 1 MCFA/ha en post- i6.8 a ©62.2 b 711.6 ab 21.46
emergencla

0,9 1 Atrazina/ha + (.0 16.8 a 6&2.7 ab &78.3 b 21.68B
1 MCPA/ha en post—emergen

cia

1.0 1 Atrazinas/ha + 1.0 16.4 a 64.7 a &63.1 b 20.76
1 MCFA/tha en post-emergen

cia

ANDEVA ne * *

LV A 10,52 12.64 27.0

4,10, Rendimiento de grano (kg/ha)d.

El rendimiento de grano es el resultado de un sin namero
da factores bioldégivos vy ambientales que e correlacionan
entre ®i, para luego expresarse en proaduccidn por hectarea
(Compton, 1985).

Malina (1967), al evaluar la efectividad comparativa de

cuatro herbicidas con el control mecanico de malezas en sorgo
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obtuvo rendimiento de 7.121 Kg/ha, cuando se aplicéd Atrazina
post-emergente v cuando no hizo ninguna aplicacidén obtuvo
4.992 kg/ha.

Fineda (1982), evaluando el efecto de la interaccisdn
varietal por distanciamiento y densidad en el rendimiento del
grano en la variedad del sorgo granifero P~8244 encontrdéd que
los mejores tratamientos fueron: 46 cm y 16 kg/ha, 46 cm y 10
kg/ha ¥y 61 cm y 10 kg/ha con un rendimiento de 7.98B0 kg/ha,
7.889 kg/ha y 7.642 kg/ha respectivamente.

FPacheco (1987), en la evaluacion de herbicidas y mezclas
para 1 control de malezas (gramineas), en el sorgo granifero
y su incidencia sobre el rendimiento del grano encontré gque
las parcelas donde se aplicd Atrazina post-emergencia obtuvo
4.142 kg/ha significandn eéstos rendimientos gobre las
parcelas que permanecieron todo el tiempo enmalezado un
incremento del 63.5 %.

Picado (1989), al evaluar Atrazina pre-emergencia, todo
el tiempo enmalezado y Atrazina post-emergencia como métodos
de control encontréd que Atrazina pre—-emergencia y post-
emergencia fueron los gue presentaron ios me jor es
rendimientos de grano F72.9% g/ m2 y 374.6 g/me
respectivamente.

Pefia ¢1989), encontré que los métodos de control
influyeron sobre el peso de grano provocands entre éstos
diferencias significativas en dicho componente, observandose

que el mayor peso de grano se alcanzd cuando el control
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utilizado fué el mecanico {3196(9 kg/ha), posterior a éste
MCPA (2742.05 kg/hal), y menor rendimients cuando se aplicéd
Atrazina pre-emergencia (2510.0 kg/ha).

En éste trabajo los resultados se presentaron con
diferencias significativae gsiendo el tratamiento 0.75 1
Atrazina/ha en pre-emrgencia + 1.0 1 MUPA en post-emrgencia
el que obtuvo el mayor rendimiento con 9513.8 kg/ha (Cuadro
7). Debido a que éste tratamiento presenta la mayor longitud
de pancjas, mayor namero de semillas/pancja y la mas baja
poblacidn de malezas entre los tratamientos quimicos.

El mas bajo rendimiento se presentd en el tratamiento
1.0 1 Atrazina/ha + 1.0 1 MCPA/ha en post—-emergencia con
5781.7 kg/ha. Debido a que éste presentd la menor longitud
de panoja, menor peso de semillasg, mencr porcentaje de
pance jas/e®, 1o cual fue producido por la fitotoxicidad

causada al cultive por 1a mezcla de tanque.

4.11. Peso seco de paja (kg/ha)d.

Zelaya (19735, evaluando el rendimiento de materia
seca/ha de sorgo, mediante la aplicacidn de diferentes
niveles de Nitrdgeno encontrd qQue con 97 y 104 kg/ha abtuvo
un peso de materia seca de 6.838 y 6£.669 kg/ha.

Burnside et al, (19672, determinaron una considerable
disminucidén en &l peso del rastrojo del sgorgo <como
consecuencia de la competencia ejercida por las malezas.

Ficado (1989), determind el grado de relacidn existente



entre 21 peso seco de paja de sorgo y el peso seco de maleza
el cual pudo deberse a la competencia intraespecifica creada
por la densidad de las plantas por obtener una mayor altura
1o que no permitid un mayor engrosamiento del tallo.

La relacidn es por <cada gramo en €l peso seco de las
malezas el peso seco del rastrojo se ve afectado en 1.83 g.

Pefa (1389), no encontrdé diferencias significativas en
cuanto al peso seco de paja entre tratamientos, sin embargo
encontrdé mayor peso cuando se aplicd MCFA y menor cuando se
aplicd Atrazina & indica que eéste componente es directamente
proporcional al numero de plantas, ademds influyen otros
factores como el diametro del tallo.

En nuestros resultados encontramos que exigten
di ferencias significativas entre log tratamientos, siendo
escarda manual el gue presentd el mayor peso seco de paja y
2]l menor peso lo presentd 1.0 1 Atrazina‘ha + 1.0 1 MCPA/ha
en past-emergencia (Cuadro 7).

Esto es debido a la fitotoxicidad causada en el cultivo
por las aplicaciones en post-emargencia, 1o cual provocéd

menor altura de planta.
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Cuadrno 7. Efecto de diferentes métodos de control de male-
zas sobre elrendimiento (kg/hal) y el peso de paja
(ke/ha) de sorgo, D -~ 55,

Tratamiento Rendimiento Pesc de paja
(kg/hal (kg/ha’
Escarda manual 6512.6 ab 159753.7 a
1.5 1 Atrazina/ha en pre— 9211.4 a 11580.9 b

emargencia

Q.75 1 Atrazina/ha en pre— 9%513.8 a 11877.8 ab
emergencia + 1.01 MCPA/ha
en pnst—emergencia

1.2 1 MCPA/ha en post-— &381.9 b 3502.2 b
amergencia

0.3 1 Atrazina/ha + 1.0 Bl161.6 a 11046.4 b
1 MCPA/ha en post-emergen

cia

1.0 1 Atrazina/ha + 1.0 S5781.7 b &770.3 «
1 MCFA/ha en post-emergen

cia

ANDEVA * *

VR & 322.38 28.72

9. Influencia de la residualidad de los herbicidas sobre el

crecimiento, desarrollo y rendimiento de la sova.

Generalmente se extiende por crecimienta el cambio en
valumen o peso. Este es un  fendmenoc cuantitativo que puede
medirse basandose en algunos parametros como ancho, longitud,
acumulacidn de materia seca, numero de nudos e indice de area

foliar. En cambio el desarrollo es un fendmeno cualitativo
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el cual e refiere a los procesos de diferenciacidn o cambios
estructurales y fisioldgicos conformados por una serie de
fendmenos sucesivos (Lépez et al, 1985).

Foblaciones adecuadas del cultivo, permiten un cierrve de
calle oportuno contrarrestando malezas gue provienen de
semillas en reposo y que no encontrarian cantidades de
herbicida active para eliminarlas. Lo anterior evidencia que
ademds de la poblacidn e debe considerar la distribucidén de
la poblacidn (Soto, 1982).

Algunos investigadores han encontrado que las
gspaciamientos entre surcos angostos en combinacisn con el
control guimico de las malezas, ayudan a controlar mas
efectivamente a las malezas que utilizando espaciamientos
entre surcos anchos (Teasdale vy Frank, 19893; Wax, Nave y
Cooper, 1977).

La inoculacidén de la sova con Rhizobium icum as
aotra alternativa para incidir sobre la poblacién de las
malezas, no s4lo desde el punto de vista de afectar
negativamente el crecimienty de las malezas al limitar el
apcrte del nitrégeno al suelo por el fertilizante, gi no por
la liberacidn de Rhizobigtoxina que ha mostrado tener un
fuerte efecto herbicida (Soto, 1982).

El rendimiento del cultivo de soya se puede reducir
hasta un S04 cuando no se controlan las malas hierbas.
Muchas de las malezas tropicales son extremadamente rapidas

en su desarrolio y si no se controlan en su primera etapa, la
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soya estard en desventajas para su crecimiento y desarrolle
normal (Rincon, 1968).

Hasta el momento en condiciones nacionales no se conocen
estudios que traten sobre la influencia de la residualidad de
los herbicidas sobre el crecimiento, desarrcolle y rendimiento

de la soya.

5.1. Poblacidén/mz.

El1 CEA (1984), recomienda que se debe asegurar una maedia
de 15~24 plantas por metro lineal para obtener de 1?5 a 422
mil plantas/ha sembrando a distancias entre surcos de 40 a &0
CM.

El numero de plantas en nuestro trabajo oscilé de T.3
hasta 10 plantas/mt, observandose que ésta poblacidn es
excesivamente baja en comparacidén a la recomendada por el
CEA. Aunque los diferentes tratamientos no presentaron
efecto residual.

Entre 1los diferentes tratamientos al realizar los
andlisis estadisticos no se presentaron diferencias en la
poblacién (Cuadro 8. 8in embargo el tratamiento 0.75 1
Atrazina/ha en pre + 1.0 1 MCPA/ha en post, presentd la mas
baja poblacién con 3.3 ind/m2, ésta baja poblacidn no es
debida al efecto residual del herbicida, si no producto de
que éste tratamiento tenia mayor cantidad de mulch.

lLa mds alta poblacidn la presenta el tratamiento 1.0 1

Atrazinasha + 1.0 1 MCPA/ha en post con 10 plantas/m? debido



a que presenta la mas baja cantidad de mulch, lo que permitid

uha

mayor germinacidn, emergencia y por

de soya.

Cuadro 8.

5- 2-

COon

SOYa.

ende mayor poblacidn

Influencia de la residualidad sobre la poblacidén de

Control de malezas en Sorgo

individuos/m2.

Escarda manual
1.5 1 Atrazina/ha en pre-
emergencia

0.75 1 Atrazina/ha en pre-
emergencia + 1.0 1 MCPA/ha
en post-emergencia

i. 2 1 MCPA/ha en post-—
emergencia

0.5 1 Atrazina/ha + 1.0

1 MCPA/ha en post—aomargen
cia

1.0 1 Atrazinas/ha + 1,0

1 MCPA/ba en post—emergen
Cid

ANDEVA

oV L)

3.7 a b

£.0 a

10,0 a

34.0

Altura de plantas (cmd.

La altura de plantas &8s importante debido a su relacidn

el rendimiento, control de plagas,

acame y eficiencia de

la cosecha mecanizada y gue ésta puede variar a causa de la
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época de siembra, poblacidn y fertilidad del suelo {(Bonilla,
1988).

Hernandez y Velasquez (1987), afirman que la altura de
plantas se i1ncrementd a medida que auvmentd o1 namero de
plantas por metro lineal.

Bonilla (1988, en estudios realizados en diferentes
dengidades de siembra, plantéa que en los tratamientos con
menor distancia entre surcos y entre plantas existe una mayor
competencia intraespecifica, dando como resultado una mayor
&ltura de plantas.

En éeste trabajo no a6 presentd di ferencias
significativas en la altura a los 18, 26, 5S4 y 61 dds (Cuadro

9).

A la cosecha (110 dds?, existiod diferencia
significativa, ocbservandose la mayor altura en el tratamiento
1.2 1 MCPA/ha en past con €5.35 cm y la menor altura on el
tratamiento 0.75 1 Airazina/ha en pre + 1.0 1 MCPA/ha en post
con 53.3 cm, lo cual s debe a gue éste tratamiento presentd
una mayar poblacidén de malezas.

S observa que en 21 presente trabajo la altura de
planta fue baja para todo el ensayo ya que el CEA reporta

para la variedad tropical una altura promedio de 95 cm.
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Cuadro 9. Influencia de la residualidad sobre la altura de
soya
Control de ma- dds
lezas en sorgo 18 26 54 61 11i¢
Escarda manual 12.417 15.73 a 34.78 50.05 a 55.78 bc
1.5 1 Atrazina/ha en pre- 11.73 14.53 a 32.28 51.33 a 56.1 abc
emergencia
0.75 1 Atrazina/ha en pre~ 11.13 15.33 a 34.25 51.25 a 53.3 ¢
emergencia + 1.0 1 MCPA/ha
en post-emergencla
1.2 1 MCPA/ha en post- 12.68 15.98 a 31.9 56.48 a 65,35 a
emergencia
0.5 1 Atrazina/ha + 1.0 12.85 15.5 a 32.25 46.48 a 57.43 abe
1 MCPA/ha en post-emergen
cla
1.0 1 Atrazinasha + 1.0 12.08 15.0 a 33.85 56.43 a 63.0 ab
1 MCPA/ha en post-emergen
cia
ANDEVA ns ns ns ns *
CV (%) 13.05 11.9 12.94 9$.22 9.85
5.3. Nodulacién.
Ayala (1%977), afirma gque realizar 1la practica de

inoculacién es de suma

fertilizantes nitrogenados con la

costoa, adem&s de Dbenefliciar

el suelo,

importancia ya que reduce el

uso de

consiguiente reduccién de

mejorar su

estructura y estado nutricional dejando reservas de nitrégeno

en el suelo que puede ser utilizado por otros cultivos.



Marper y Hagman (19723, obtuvieron resultados donde la
fijacidén de nitri4geno por las plantas fertilizadas era menor
que la presentada por las plantas inoculadas bien nodul ados.

Melani et al, citado por Fendleton vy Hartwig veportan
incremento en el rendimiento del 83 Z en parcelas inoculadas
en suela donde nunca habia sido cultivado soya.

Fn nuestro trabajo el namero de nddulasi/planta no
muestra diferencias gsignificativas entre los tratamientos
(Cuadro 10), la presencia de ndédulos se debe a Ehizebium
Japonicum s@ encontraba en el susio de forma natural. El
mayor ndamero de nédulos se presentd en el tratamiento 1.0 1
Atrazinasha + 1.0 1 MCPA/ha en post con  un promedic de 4,70
nddulos/planta y el menor namero de ndidulos se presentd
cuando se realizd escarda manual con 0.305 nédulos/planta. El
peso de nddulos en R1 muestra un comportamiento similar al

namera de nddulos (Cuadro 1023,
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Cuadro 10, Influencia de la residualidad sobhre la nodulacidn.

Control de ma- NO. nddulos Feso de ndé-—
iecas en sorgo dulos en K1
Escarda manual 0.505 a 0.067 a
1.5 1 Atrazina/ha en pre-~ 2.73 a 0.388 a
emergencia

0.795 1 Atrazina/ha en pre— 3.5 a 0.406 a

emergencia + 1.0 1 MCPA/ha
en post—-emergencia

1.2 1 MCPA/ha en post~ 0.705 a 0.115 a
emargenci a

0.5 1 Atrazina/ha + 1.0 1.81 a 0.372 a
1 MCPA/ha en post-emergen

cia

1.0 1 Atrazina/ha + 1.0 4.7 a 0.607 a
1 MCPA/ha an post--emergen

cia

ANDEVA ns ne

LV o 140,31 25.82

S.4. Ndmero de ramas/planta.

S8inha (1978 vy Pendleton y Artwig (1973), afirman gque
los altos rendimientos noe estan necesariamente asociados al
namaro de ramificaciones, siendo éstase un inconveniente para
realizar la cosecha mecanizada por el incremento de las
pérdidas de cosecha.

Barni at al, (1985, estudi ando diferentes
espaciamientos y poblaciones de plantas encontraron que el

namer o 1) redu jo con la elevacidn de los niveles
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poblacionales.

Santos filhé et al, (19767, en ohservaciones visuales
del campo dan cuenta de formacidn de ramificaciones de mayor
porte en los mayores espaciamientos, en razén probablemente
del mayor espaciamiento entre hileras. El ndamero de
ramas/planta Mo presenta di ferencias signi ficativas,
alrcanzando entre 4.75 v S.28 ramas/planta (Cuadro 11). Este
namerc coincide con los valores determinados por Bonilla

(1988), para la variedad tropical.

Cuadro 11. Influencia de la residualidad sobre el nOmero de

ramas/planta en soya

Control de ma- Namero de ramas/planta
lezas en sorgo

Eascarda manual 3 a

1.5 1 Atrazina/ha en pre- 3 a
energencia

.79 1 Atrazina/ha en pre- 9 a
emergencia + 1.0 1 MCPA/ha
en post-emergencia

1.2 1 MIPA/ha en post— 4,35 a
emnergencia

0.5 1 Atrazina/ha + 1.0 5.25 a
1 MCPA/ha en past-amargen

Cia

1.0 1 Atrazinaha + 1.0 S a
1 MCPA/ha en post--emer gen

cia

ANDEVA nes

oV L 18.78




5.5. Ndamern de vainas por planta.

Donelan (1972, afirma que £l namero de vainas/planta es
uno de los componentes del rendimiento mis  fuertemente
influenciado por la competencia.

Hernandez y Veldzques (1981); Barni et al (19835); DBasnet

et al (1974), describieron que el nidmero de vainas por planta

s@ reduce con la elevacién del numero de plantas por unidad
de Area.

Los  an&lisis egtadisticous  de é¢ste componente del
rendimiento no presentan di ferencias significativas

presentando entre 48 y 55.5 vainas/planta (Cuadro 12).
Observamos que existe una estrecha relacidn entre el

namero  de vainas/planta v el namers de ramas/planta,

presentdndose asi un mayor numero de vainas donde hubo mayor

namero de ramas.
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Cuadrn 12, Influencia de la residualidad sobre el ndmero de
vainas por planta a 1a& cosecha de soya.

Control de ma-— NOamer o de vainas/planta
lezas an sorgo

Escarda manual H2.75 a
1.5 1 Atrazina/ha enh pre- 59.0 a
emnsrgencia

0.75 1 Atrazina/ha + 1.0 592.5 a
1 MCPAZha en post—emergen

cia

1.2 1 MCPA/ha en post- 8.0 a
emer geris i A

0.5 1 Atrazina/ha + 1.0 5.5 a
1 MCPA/ha en post-emergen

cia

1.0 1 Atvrazina/ha + 1.0 35.29 a
1 MCPA/ha en post-—emergen

cia

ANDEVA ne

NGV O 49,61

S.6. Numero de semillas por vaina.

Ei namero de semillas por vaina , @5 una caracteristica
genética propia de cada variedad; que puede variar segun las
condiciones ambientales.

Gonzdlez et al, (19763, afirma que el nimero de semillas
por vaina en soya puede variar de 1 a 35, aungue normalmente
se encuentran de 2 -~ 3 semillas por vaina.

£l namera de semillas por vaina puede disminuir con el
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aumento de poblacién (Fontes y Ohlrogge, 1972), habiendo
casos donde es poco afectado (Minor, 19713, En este trabajo
non existen diferencias significativas entre los tratamientos,
presentdndose un promedic de 2.5 semillas por vaina (Cuadro

13 .

cuadroe 13. Influencia de la residualidad sobre 2] ndmero de

semillas por vaina a la cosecha de soya.

Control de ma- Namero de semillas/vaina

lezas en sargo

Escarda manual 2.4 a
1.5 1 Atrazinasha en pre— 2.3 a
emergencia

0.75 1 Atrazina/ha en pre-— 2.5 a

emergencia + 1.0 1 MZPA/ha
en post-—-emergencia

1.2 1 MCPA/ha en post- 2.4 a
emergeaencilia

0.5 1 Atrazina/ha + 1.0 2.4 a
1 MCPA/ha en post-emergen

cia

1.0 1 Atrazina/ha + 1.0 2.3 a
1 MCPA/ha en post-—emergen

cia

ANDEVA nes

eV L 6.15
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5.7. Peso de 1000 semillas (g).

El peso de la semilla es una caracteristica controlada
por un gran namero de factores genéticos (Vernetti, 1983).

Queiroz y Minor, (1977), en los resultados de estudios
realizados encontraron que el peso de la semilla fue casi
estable para las diversas poblaciones y épocas de siembra.

Basnet, Mader y Nickell, (1974), afirman que los
espaciamientos entre y dentro de hileras no afectaron ni el
peso, ni la calidad del grano.

En el presente trabajn no s realizé analisis
estadistico de este componente por que sélo se pesd una vez
las 1000 semillas, &e observa que el tratamiento 1.2 1
MCFPA/ha en  post—-emergencia fue el que presentd =1 mayor peso
con 31.38 gy el tratamiento 0.75 1 Atrvazina/ha en pre-
emergencia + 1.0 1 MCFA/ha en post-emergencia fue el que
alcanzé el mis bajo peso de mil semillas con B1l.27 ¢g. (Cuadro

142
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Cuadro 14, Influencia de la residualidad sobre el peso

de 1000 semillas (g) & la cosecha en soya.

Control de ma— Peso de 1000 semillas (g)
lezas en sorgo

Escarda manual 89.41
1.5 1 Atrazina‘/ha &n pre- 87.04
emergencia

.75 1 Atrazinpas/ha + 1,0 81,27
1 MCPA/ha en post-amergen

cia

1.2 1 MCPA/ha en post~ 91.38
emargencia

0.5 1 Atrazina/ha + 1,0 86.78
1 MCPA/ha en post-emergen

cia

1.0 1 Atrazinas/ha + 1.0 B89.10
1 MCPA/ha &n post-emergen

cia

S5.8. Rendimiento (Kg/hal.

Veldsquez y Gonzdalez (1986), estudiando tres variedades
de soya con tres distancias entre surcos, obtuvieron gque las
variedades Cristalina y Tropical vesultaron con los mejores
rendimientos sembrados a 0.4 yv 6.6 m entre surcos, ohservando
que existe una tendencia a disminuir los rendimientos cuando
s giembra a mas de 0.6 c¢m entvre surcos, en las tres
variedades.

Queiroz vy Minor (1977), concluyen que las cuatro
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variedades soportan gran variacidn de poblacidn sin variar
apreciablemente el rendimiento.

Ortega v Tesara (1979, esncontraron que al disminuir las
distancias de siembra, tanto entre hileras como dentro de las
migmas, los rendimientos en granos aumentaban por unidad de
super ficie sembrada.

Bonilla ¢198%), estudiando diferentes densidades de
siembra sobre el crecimiento v rendimiento de soya, encontrd
que para la variedad Tropical loe mayores rendimientos se
obtuvieron con distancias de 60 cm entre surcos y 8§ vy 10 om
entre plantas, aungue estd Gltima distancia entre plantas

resulta relativamente baja en funcidn de la supsrficie

aprovechable.
£n nuestr os resultados no  encontramos diferencias
signi ficativas entre los tratamientos pacilando el

rendimiento entre 413 vy 840 kg/ha (Cuadro 15, observandose
gue estos rendimientos zon excesivamente bajos regpecto a los
ebhtenidos por Bonilla ©1989), al trabajar con la variedad
Tropical.

Estoa resul tados nos presentan la imagen que
verdaderamente los herbicidas wiilizados en el control de
malezas en el cultivoe antecedente de 1la soysa no tienen un
efecto fitotoxico por su residualidad sobre el rendimiento de
é¢uta, =i s¢ siembra la soya en siembra directa. Esta opinidn
sale especialmente al obsgervar &l resultado del tratamiento

ezcarda manual gue alcanzdé 443.0 Kg/ha.
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ba.jo.

El comportamiento del rendimientc de la soya s en
nuestro ensayo primeramente producto de la poblacidn, seguido
por la influencia que tieren por ejemplo @l namero de
vainas/plantas v el peso de 1,000 semillas. Es notorio de
var gque probablemente también la nodulacidn ha jugado un
papel importante sobre el rendimiento de la soya, de tal
forma gue se puede ver gque el tratamiento con la mayor

nodulacidén alcanzd también el més alto rendimiento.

Cuadro 15, Influencia de la residualidad sobre 2l rendimiento
de grano de soya (kg/hal a la cosecha.

Control de ma-— Rendimiento (kg/had.
lezas en sorgo

Escarda manual 443 a

1.9 1 Atrazina/ha en pre-— 337 a
emngrgencia

Q.75 1 Atrazina/ha en pre- 413 a
emergencia + 1.0 1 MCPA/ha
en post—emergencia

1.2 1 MCPA/ha en post- 319 a
emergencia

G.9 1 Atrazinasha + 1.0 460 a
1 MCPA/ha en post—emergen

cia

1.0 1 Atrazina/sha + 1.0 840 a
1 MCFA/ha en post—emergen

cia

ANDEVA ne

cv ) 72.57




%.9. Biomasa.

El indicre de aprovechamiento de la planta de soya se
determina al 2valuar &l peso seco de la paja. Uno de los
diversos usos que posee dicha planta estd en la utilizacidn
de la paja como alimento animal.

Les analisis estadisticos del peso seco de paja tanto en
Ri como a la cosecha no presentaron diferencia significativa
entre los tratamientos oscilande en R1 entre 3J502 y 732.4
Kg/ha. Al momento de la cosecha se obtuvieron valores desde
306.4 hasta 1078.0 Kg/ha. (Cuadro 16&).

Cuadro 16, Influencia de la residualidad sobre la biomasa
de soya (kg/ha) en RI y a la cosecha.

RBiomasa (kasha)

Control de ma~ En R1 Paja a la co—
lezas en sorgo secha.

Egscarda manual 732.4 a FOE.4 a

1.5 1 Atrazina/ha en pre-— 209.2 a 1034.0 a
pmergenci a

0.7% 1 Atrazina/ha en pre-— 712.9 a 1007.6 a

emergencia + 1.0 1 MCPA/ha
en post-emergencia

1.2 1 MCPA/ha en post-— $02.0 a 1045.0 a
emergencia

0.5 1 Atrazinasha + 1.0 523.8 a 1078.0 a
1 MCPA/ha en post-amergen

cia

1.0 1 Atrazina/ha + 1.0 933.5 a 1053.8B a
1 MCPA/ha en post-—-emergen

cia

ANDEVA "ns ne

CY_C%2 50,98 42.08
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S5.10 Didmetreo del tallo y altura de la primera insercidn.

Barni et al, (1989), afirman que el diametro del tallo
se redujo con la elevacidén de los niveles poblacionales en
las dos épocas de siembra. Neumair (1973) encontrd que
cuando la densidad aumenta los tallos se vuelven mas
delgados, los entrenudos mas largos y las plantas mas altasj
a raiz de todo ésto se produce el acame, provocado por
condiciones ambientales, resultando bajos rendimientos del
cultivo,

Fl andlisis estadistico de éste componente indica que se
presentan diferencia significativa entre los tratamientos en
la fase de R1, observandose el mayor diametro de tallo en el
tratamiento 0.75 1 Atrazina‘/ha en pre-emergencia + 1.0 1
MCPA/ha en Post-emergencia con S mm y el menor diametro de
tallo en el tratamiento 0.5 1 Atrazina/ha + 1.0 1 MCPA/ha en
post-emergencia (Cuadroc 17). Sin embargo a la cosecha no se
presentan diferencias significativas, mostrandose un mayor
didmetro en el tratamiento escarda manual y el menor diametro
en el tratamiento 1.0 1 Atrazina/ha + 1.0 1 MCPA/ha en post-
emergencia. (Cuadro 17).

Los espacios entre surcos mas reducidos estimulan un
mayor crecimiento de la planta y altura de ingercidn de la
primer vaina {(Mata y QGuiroz, 1963). Gonzdlez y Velasque:z
(1986>, estudiando tres distancias entre surcos en  la

variedad Cristalina, Tropical y Doko encontraron un aumento



&4

en altura de la primera wvaina, al sembrar a 0.4 cm entre
surcos en las tres variedades y disminucidn a distancias
mayores de 0.6 m entre surcos.

GonzAlez vy Veldsquez (1986), evaluando diez variedades
de soya, encontraron que la altura de la primera vaina es
mayor en la variedad Tropical gque en la variedad Crigtalina.

L.os analisis estadisticos de nuestro trabajo no
presentan diferencia significativa entre los tratamientos
respecto a éste parametro alcanzando alturas de 16.98 hasta
20.88 cm (Cuadro 17), lo que facilita la cosecha mecanizada,
reduciendo las pérdidas en el rendimiento.

También se observd que a mayor altura de plantas hubo
mayor altura a la primera vaina, demostrandose una estrecha
relacidn entre ambos aspectos, 1o cual se corrobora con lo

expuesto por Hinson y Harris citado por Costa et al, (1982).
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Cuadro 17. Influencia de la residualidad sobre el diametro de
talleo ¢mm) en Rl y a la cosecha e insercidén a la

primer vaina (cm’ de la soya.

Control de malezas Didmetro de tallo Altura de
en sorgo Lmm) primer

k1 cosacha wvaina (cm)
Escarda manual 5.0 a 7.2 a 17.68 a

1.5 1 Atrazina/ha en pre— 4.7 ab 7.0 & 1€.98 a
emergencia

0.75 1 Atrazina/ha en pre- 5.0 a £.8 & 17.95 a
emergencia +1.0 1 MCPA/ha
en post-emergencia

1.2 1 MCPA/ha en post— 4.2 ab 7.0 a 20.88 a
ensgrgencia

0.5 1 Atrazina/ha + 1.0 4.1 b 7.1 a 18.88 a
1 MCPA/ha en post-esmergen

cia

1.0 1 Atrazina/ha + 1.0 4.3 ab 6.B a 19.50 a
1 MCPA/ha en post-—emergen

cia

ANDEVA * ns ns

cV ¢4 18.34 12.90 16.34
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Los resultados obtenidos en éste experimento nos
permiten llegar a las siguientes conclusiones:
- E1 método escarda manual y la combinacidén Atrazina pre-
emergencia + MCFA  post-emergencia controlaron mejor la
abundancia de las malezas en los cultivos de sorgoe y saya.
- Las especies Cyperus rotundus vy Eottboellia gochichinensis
fueron las més predominantes y favorecidas en su namero en
todos los tratamientos en que se aplicd Atrazina.
~ El mejor efecto sobre la disminucidén de la biomasa se logrd
en el tratamiento escarda manual y en la combinacidn Atrazina
pre-emergencia + MCPA post-emergencia.
- La diversidad de las malezas se vid drasticamente reducida
por los tratamientos donde se aplicéd Atrazina.
- Todos los tratamientos quimicos presentaron una ligera
hasta mediana influencia negativa sobre el crecimiento del
sArgo.
-~ No se encontré diferencia estadistica en la poblacidn,
numero de panojas por m?2, diametro de tallo y longitud de
pano ja.
- El1 mejor rendimiento se logré cosechar en la combinacidn
Atrazina pre-emergencia + MCPA post-emergencia.
- No se encontrd ningan efecto de fitotoxicidad en la saoya

por la residualidad de los herbicidas.
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- Lias diferentes tratamientos en control de malezas en sorgo
no ejercieron diferencias significativas en el crecimiento,
desarrollo v rendimients de la soya.

Es dificil de dar recomendaciones después del
lavantamiento de un so0lo ensayo, por ésto recomendamos de
vrepetir ensayos de la misma indole en diferentes regiones

donde se cultiva sorgo en nuestro pais.
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