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RuSUMEN

Se realizf un ensayo en el Centro Experimental del AlgodSn (CER) Posol
tega en la &pon de pestrera de 1988 en el cultivo de soya (Glycine max
L. Merr) C.V. Cristalina, con el objetivo de detendrar la influencia
de diferentes nmbStodos de cantrol de maleza sokre el comportamiento de la
cencels, el crecimiento y el rendimiento de la soya y detemminar el efec
to de la irmooulacidn scbre la cenosis, el crecimiento y el rendimiento
del cultivo. Se utilizd un disefic de parcelas divididas en blogues al -
Azar con cuatro réplicas utilizando soya incculada y sin inocular y tres
métodos de control de malezas. La abondancia y la dominancia de malezas
fulk mayor en sova incculada y en el control quimico con fomesafén (Flex
0.70 1ts/ha P.C.); la diversidad fuf similar en los dos tipos de swya;
pero el control por periodo cxitico {(b2) amentS la diversidad e la co-
secha superando hasta en 31.2% al control quimico (by). C rotundus fus
la maleza mas abundante en todo el ciclo del cultivo. La altura de -
planta v el niero dao plmﬁasﬁr@, fueron mayoares en soya sin inoculante
{ay) con diferencias significativas, mra'el # nfmero de ramas/planta #
de vainas/planta, peso de 1000 semillas (g), rendinfentos (Kg/ha), peso
seco de la paja (Kg/ha), difimetro del tallo (mm) y altura de insercidn
de la primera vaina para los dos tipos de soya no ge presentaron dife-
rencias estadisticas. El control quimico (by) fuf superado en la altu
ra de 12 planta (o), peso seco de la paja (Kg/ha), difmwetro del tallo
(rm), # de vainas/planta y peso de 1000 semillas {g) por los otxos dos
métodos (b3 ¥ b2), oon diferencias significativas. No se encontraran
diferencias significativas para el # de nfSdulos/planta y peso seo de -
nSdulos/planta en los niveles de soya y en los diferentes mftodos de ~
controles de malezas a esepcifin del estado RS en el cual el control qui
mico (by) fuf superado significativamente en # de niclos/planta poxr el
control en periodo criticn (by). Influencia de Diferentes Métodos de
control de malezas en soya (Glycine max 1. Merr) C.V. Cristalima, inocu
lada y sin inoculante.




Introduocitn.

El cultivo de soya en Nicaragua esta llamedo a convertirse en un rulwo
de priaridad en la agricultura. Por su parte a la estabilidad y con-
servacifn de los suelos (Amchen 1967). Adenés la soya oomtiene un 21%
de aceite vy 41% de proteinas (CEA, 1986), v la paja es de gran utili~
ded en la alimentacifn animal. Areas (1988) sefiala que un cultivar de
soya bien nSdulada fija 100 Kg de N/ha/aiio, este mismo autcor indiom -
gue normalmente una produccifSn de 2500 Kg/ha de grano, necesita mas del
50% del N fijado y el resto quada en beneficio directo para otyos cul-
tives.,

Cable y Schrader (1973) afiman que el control de malezas ha sido una
de las maycres dificultades hmcfa la obtenciSn de altos rendimientcs

de soya y mxchos productores estan usando aplicaciones repetidas de hexr
hicidas en un esfuerzo par profhaeir cosechas linpias, aln asf el control
puede ser no aceptable.

Las malezas pueden resultar mas beneficiadas por fertilizaciones que las
plantas de soya y pueden tener mayores requerimientos minerales (Stani-
forht, 1962).

Estudics realizados por diversos autares Dowler y Col (1975) y Wax (1972)
afivman gque €l uso de un solo herbicida para el contxol de malezas dén ~
condiciones de morcamltivo estos resultan poco efectivo para prolongados
perficdos de tiempo, adends el sistema integrado de control de malezas de
ben incluir rotaciones de cultivo y herbicidas. Tanto los medics de con
trol quimico bhan sido imvestigados y se ha encontrado que tienen mucha
ventajas.

Bustillo (1988) afirma que las malezas son el problema fundamental en la
produccifin de este cultivo en Nlcaragua. Sin enbargo no se han realiza-
do investigaciones gue definan la estrategia a seguir en el manejo inte-
grado de las malezas, ni la posikildad de controlarlos en perfodos crf-
ticos de copetencia con el cultivo.

Por lo antes expuesto se planteo el presente trakajo con el objetivo de:

- Determinar la influencia de diferentes métodos de control de malezas
schre el opartamiento de la cenosis y el crecimiento y rendimiento
de la soya.

~ Determinar el efecto de la inoculacifn solre la cenosis y el crecimien
to v rendimiento de la sova. '



It Matexial y MBtodos

2.1 Descripcifn del lugar y disefio.
Este ensay® se realizb en el Centro Experimental del Algodfn (CER), Mu
nicipio de Posoltega, departamento de Chinandega Regifn IX.

Esta ubicada a una altitud de 60 memm, en las coordenmadas 12°231IN, y
86°59°'.

De acterdo a la clasificacifn de Holdridge schre zonas de vida, esta
lJocalidad se encuentya comprendida en la zana de Bosgue Sub-trfpical -
geco lo que actualmente es una llanura sin bosgues. El clima presenta
condicines aceptables para el cultivo de sova, pexro fueron desfavora-
ble en el ciclo 1988, camparados con el historial climmtolfgico del Iun
gar desde 1976 a 1987. (Gr&fico No. 1) indicando un cmportamiento -
anormal en cuanto a la precipitacifn se refieve, siendo el afic del pre
sente trabajo extremadamente lluviceo que afectD en alguna medida al
cultivo.

El suelo pertenece a la serie Ingenio San Antonfo (EI). My paofundo
a moderadanente profundc franco arenceo, color pardo grisec€o a muy -
cscuro. Derivado de cenizas wvolcanices, oon alto contenido de matexria
Pexmeabi 1idad moderada y capacidad de hunedad disponible, con zoha ra-
dicular profunda a modexadamente profunda {Catastro ¢ Inwentario 1971)

ImmjmsmhummM-mqmelmmi&&MIhmmg
de del 408 y para una mejor nodulacifn de las raices se recomienda sue
log con un contenido de materia orgSnica de un 2 a 4% en la czpa ara-
ble y wa Ph de 6 a 6.8 (CEA 1986).

Cuadro 1. Caracteristicas quimicas del suelo en el ensayo.

Ug/m Meq/ml suelo ' TR
PH P K Ca Mg Mo Zn Cu Fe Mat-org.
6.4 18M 1,33A 7.99A 3.322 2 4 20 69 2.41

Mymedio ;alto
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£]1 disefic utilizady fuf en Parcelas Dividildas en Xlogues al Azar con QB
tro réplicas.
Pacter A : Cultivo ds Soye

a; Soya incculads

az Soya sin Inoculanta
Factor B : Contxol Ge malesas

by Control quimico

b, COmtrol en psriodo critico

by lispiesas pexrfodices
Para el nivel sy se ueo el incculante FA-2. Bn el coatrol quisice (by)
se aplich fomesafon (Plex 0.70 lts/ha de Fo.) en el setado Tenblogico
ViVy- |
Igualmonts & esa misos Spoca ferolfgica se hizo el contyol por periodo

arftico (b)) oon lapieza mecinios, y  lizpiezss perfodicss tawbifn
fosron mecinices a los 16 ¥ 34 dlas deapule do la siembes.

Bl Sris &) ensayo fuk la siguiente:
Aves total del ensayo 432 wf
Mrea de o/bloque (21.6 x Sim = 108 mf
Area de la parcela &y m.axs;u-smz

Area de la sub-parcelabd, (3.6 x S)m = 18 b

Aree da 1o parcels Stil (2.4 x 4)m = 9.6 »° (¢ surcos de ¢ wetros de
longitud) .

Las varizbles evaluadas en el experimentc fueron:
-~ Pemologfa segln FEHR y Caviness (1877)
~ Ritura {ow), oada /8 diss despufis de 1z exwrgencia.

- Nodulacifn: § de nSdulos/planta, peso seco de nSdulos por planta y
peso seco/planta en los estadow feroligioms V., R, y Rs.



Al momento de la cosecha se evalu en 10 plantas/parcelas.
1 - Boblacifn/?y s

2 - ¥ de ramws/plantas

3 ~ # de vainas/planta

4 - §# de semillas/vainas

5 - Peso Ga 1000 semillas (g)

6 ~ Difmetro de tallo al primer rudo (nwm)

7 - Altura de insercifin de la primera vafma (om)

8 - Rendimiento (Kg/ha)

9 - Peso seco de la paja (Kg/ha).

. Paxa hsmlmmmmlwmnmrdommdelmzw.

- Ccbertura %

- Aoundancia (¢ individuos/n?) a los 10, 28, 56 y 118 dfas despufs de
la sierbra.

- Ademas en el Gltimo recuento se determin® la biommsa peso seco (9)
pcrespecieymz.

En los anSlisis de la variables de sova se hicieron por ANDEVR, utilizan-

do DUNCAN (0.05%).

Para el estudio en las evaluaciones de malezas, se analizaron a través de
gr&fico y cuadros para cada tipo de soya y cada método de control.

2.2 Mbtodos de Fitotecnia.

Fl laborec del suelo se inicis el 6 de Julin de 1988ccom un pase de arado
de disco e incorporacifn de la paja del cultivo anterior, tres pases de

grada el 8, 14 y 15 de Julio (1983), un page de banqueo al momento de -~
siembra el 15 de Julio. Se semix$ en hileras de 0.60 metros de distan-

ela entre surco y 30 semillas/metro 1ineal. Se enpleS la variedad crie-
talina, de hShito determinaies y un potencial de rendimiento de 2911 Kg/

ha (CEA 1986), con buena resistencia al acame y a enfermedades camo,



pustula bacteriana {(Xanthomonas Phassenli), fuegoe salvaje (Pseudanona
tabaci), v mancha de oo de rana {Cercospara Soyina). Para el con~
tyol de plagas camo Nesara Veridula y Znticorsia gemiatahis. Se apli
caron insecticidas en las fechas sigulentes:

Fecha Froducto Dosis

18 de Agosto 1988 pecis (Deltametrina) 25% 11.6 iag/ha
27 de Mgosto 1988 Methil-48 P.c 341 ccda/ha.



111 Besultadcs y Discusifn

Mwymmm«mmum
de las malesas.

mmmmum-mmmmmqumnaw
tre el cultive de soya y las malezas (BISINER, 1985; HNGOOD, et al 1980
LIMDNEL, 1520}, sin entargo schre la sstructurs y dinfrdon do las male-
s influida por la soys g8 coBOOEN pooos dAatDs CONCTOLOS.

Pars las copdicfones de Cuba, SISKER, (1985), determinaba uns sbundsn-
cia entre 337 v 695 individuos/A:®. En comdiciones tenpladas, HAROLD

(1986) encontr® entre 100 y 250 individuos/m®. los dos autores han po-
dido determirar una mayor importancia de la bHicrasa de malszas on Eph
racifn con 1a abundancia solre los factoves de rendimiento de la soya.

El control de plantas indesesbles es vital paxa lz cbtencifn de kuence
vendimientos en el cultive de soys. (Blenin 1988). E£in emiergo es -
curicso sefialar que el carkic secuencial de cultive proporcions mes pro
tebilidades de oontrol de alqumas especies en patticular (Phillips y
Philldips, 1986).

i Nioaragua el nStodo quimics es el s usado en pre-emorgentes, © pos-
exurgentss Lero existen jroblenas de fitoxdcidad, adeas que soanten
los coetos da produccifo.

Se han realizado pocos trabsjos de investigacifn relacicnsdo con las -

etapas cptives de control de plantas dafiinas en el cultivo de soya toman
dose en cuents el estadc fenclogico {Marenco 1939 y Pohlan 1986).




3.1 Abndancia

Este thrmino se define como el nfmero de individucs por especie existen

mmmm&d&e&ummlmz.

I este trabajo 1z abundancia de las malas hiertas (individuos/m’) ful
mmmmmwaquhmmm:mzamm& -
1la siecbra y a la cosecha. Pexo 2lgo que se puede resaltar es qus aper
tir de lce 5 dlas despube de la siewbrs &l nfmerc de individuos/n’ se
mantuvo casi constante hasta la cosecha en la soya inocculada (Gréfico -
No. 2a). Sinwbaqomnurdommm:afmkw«%hh
sin inccdiar tuvo w gran descenso de 140! ;md/m a 80" md/m , miemtras
whimlaﬂammmalmdamonﬂﬁnz Esto se debio a
@ukm&smimxl&ﬁmmnﬁmﬁm&pmmym-
mmwp«m&mmmmwww
Lireo incresentandc a 1a competencia intya especifica (entre malezas) e
inter especifica (cultivo-malezas).

En Jos diferentes mbtodos de control; el que vesultS con la mayor abun-
dancia fub el control quimice (by) debido a que este producto (Povenaten}
sclo centrola especies dicotiledoneas sin tener nino@n o poeo efecto s
hre graviness, sin embargo el control por limpieza perfodice (b;) pre-
gent® el menar valor de ind/c’ desafavarecidndo este mftodo 1a conearva
cifn del suelo ya que permite la exosiSn tanto eblica e hidrica asi co-
o ] recalentamiento del suelo (Gréfico 2b) poxr ser wn método que no
aporta suffciente cobertura al suelo. Alundancia al infcio y al fimal.

Ins diferentes rdtodos de control de malas hierbas para soya inoculada
resultarén a la cocsecha oon uma similitod (Gréfico 3a). Sin esbargo -
al@mmgmemﬂm:uqmmirdammmm&h
siesbra hasta la coseche los controles quimicos {t1) y critico {by) wenty
mmmwmmmmlaahmm“yelmmxﬁwnr
pleza perfodica (14} fud el gue rresent$ 4 menor abundancia. Adends el
imero de ind/e® en los difeventes mStodos de control a los 10 dfas des-
e de la siembra cscilarfn entre 152.90¢ y 225 resultado a la cosecha -
mwm&s%%m.m&wn&m&mmxm{bﬂy
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11

critico (b,) ge incrementarfn a los 28 dlas despufs de la siamlwa de 152
y 178 ind/e® a 217 ind/? respectivamente,

Para soya sin inoculante el mayer nfmero de individuws/n® se presents en
el control quimico (by) y el menor valor para el control por limpieza -
perfodica %},mm&mum&myalmdﬁmmmm%
trol de malezas resultaron diferentes a la cosecha superando el control
quiudmmzsyéﬁi:ﬂﬁnzahsmﬂmdecmmlcritm (b)) y perio
dico (b3) respectivamente, A los 10 dfas despufs de la sienbra el nt-
mero de ind/m? oscilaban entre 178 y 185 para los diferentes métodos de
centrol resultando en el Gltimo recuento con abnmdancia entre 131.5 y
101 respectivemente. (Gr&fico No. 3b).

Corparandd el conportamiento de la sbundancia en los diferentes mStodos
de control en sova inoculada y sin irocular (Grifico 3a,b) en soya ino-
mﬂaiasepmxtﬁelnamrvalwaemz debido a alogun efecto del -
inoculante.

El nfimero de cyperus rotundus encontrade en el facter Tipo se soya y

el factor mStodo de control fué siempre mayor con respecto al niimero de
monocotiledonens v sobre todo dicotiledoneas encontradas.

El nfiexo de cjperaceas fub mayor para soya sin inocular a los 28 dfas
despuss de la sienbra y a la cosecha (Gréfico 4a,b), superando en 50 y
30 gyperus respectivanente a la soya inoculada, esto puede deberse al
posible efecto del inoculante.

El canportamiento de las especies monocotiledoneas siempre se mantubo
por debajo de la dicotiledonems el I IT v III recuento en soya inocu-
lada y sin inocular siendo inferior a la cosecha la especies de dicoti
ladoneas que la nmonocotiledoness.

Para los mtodos de control el maycr nlmero de cyperue rotundus se pre-
sento en el mBtodo de contrel quimico (b1) a los 28 dias después de la
siembra, este resultado se debe a que el herbigida splicado (fcmesafen)
es selectivo so0lo para la especies de dicotiledoneas, miemtras que en

los otros mftodes resultaron con menox valor debido a que las limpias

mecinicas contyolan todo tipo de malezas {(Gré&ficn 5a,b,c). Sin embar-
go al manento de la cosecha no presentaron diferencia sustanciale en

nfinero de cyperus robundus en los tres mftodos de control
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las especies cloctiledoneas representarcn el 14.2% y 11.2% del total de
individuwos/a~ en €l Gltino recuento para scya inoculada y £in inccular
respectivemente. En canbic la especies nonocotiledoness significa el
27% ¥ 16.3% 2 la cosechs para smtos tipe de soya. Esto fndiom Gue las
rorocotiledoneas sotreviven mejor & wa mayor presifn de competencis ~
que las dicotiledoneas, y adens que las monocotiledoneas son plantas
esancialmente plantas C, {Blandfn, 1988).

El conportamiento de las especies dicotiledorivas y wonccot{ledoneas en
ics diferentes mbtodos de control resultaron con valor similares en el
&mmwfdmm&mzﬂmlm

El cogportasiento de la especies moncoctiledeneas y dicotiledonsas en -
los witodce de control quimico (b)) y oritfoo () fuf igual al sefiale-
d0 en soya incculada y sin inocular, no asf para el mftodo de contxol -
parfcdico {bj) en qus las monocdtiledcneas siesyye fuercn infericr que
1s dicctiledoneas durante todo el ciclo del cultivo de scya.

3.2 Dominancia

b A eSOt

3.2.3 Colertura

A e Mo 17

I ol grado de cibrimdento cue ejercen las advertencias schre el suelo.

El mayor cubrimdents de las adverterncias se presertS en la soya inccula
da lleganddo a alcanzay wn 858 2l norento de la cosecha; miemtras que
la soya sin inocular aleenz€ un 78% de colertura en el Gltiwo yecuento
{Oxifice Sa) esta diferencis results por el hacho de que la soya sin -
irocular presentd mayor altura de planta y mayor demsidad pcblacional
sjerciends wn nayor sostrec solre la malezes, reduciendo asi ¢l desaxro
1llo do laz advestdcias.

Fara los diferentes mitodos de control el control quimico (by) resultt

con la maycr cobertura en los do& tipos de soya (Grifico &t,c) y el me
mor valor se chituvo en el contol por Muplesa perfodica §3).
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Cao se puede cbsexvar en la (Gr&fica 6b) el método de control quimico
() y el control por perfodo critico (b,) resultartn oon el mismo va-
jor de cobertura a los 28 dtas despuls de la siewpra supexamndo el con-
trol quimico (by) en el fltino recuento en wn 10% al control por perfo
& critico {p), sin enbargo en la (Gréfica 6c) los diferentes mStodos
de control de malezas presentaban diferentdas sustanciales para esta
variable a la cosecha. La mencr cobertura obtenida en el cantrol por
limpieza perfodéca (b3) fud por la eleminacibn contirma de ias malezas
dejando desprotejido el suelo de las constante erosione eSlica e hi—
drica v el recalentamiento del mismo por la radiacifn solar.

3.2.2 PBiomasa

Es la cantidad de materia seca par &peciafmz. En el presente ensayo
elnmycmpeaoaecndemlezassepmsemﬁmlasoyaﬁmmlaia*swaﬁ
do en 14 gﬁnzalasoyasinimwlax {Cxr&fico 7a). Esto ocurrio por
ia mismas razones explicadas pera la abundancia. Las especies de mono
cotiledoneas v dicotiledoneas fuerSn superiores en 15y Sg/inzrwpe_q
tivamente en la soya inoculada que la sin inocular, sin embargo la es
mde&ewmhnﬂmhﬂémmﬁwmhms&nimhrw
Wm?gﬁ@alabimadewtaespmmm&mmm
lada.

la mayor biomasa se present$ en el método de control quimico (k) y -
el menor valor se presentd en el control por limpieza periodica (3)

oo se puede notar en la Grafica (7b}, algo importante gque se puede

explicar es que, el producto herbicidas {funesafen) es solo selecti-

vo para hojas ancha. (ICI 1982).

Al evaluwar el conportamiento de las interacciones (soya y mftodo de -
control) se determin®d que la mayor biarasa ocuxri® en el mftodo de ocon
trol guimico para soya inoculada (a1byg) y el menor pesco seco se pre~ .
sentd en el control por linpieza perfodica en soya sin inocular {apb3)
ademfs algo gque puede notar en la (Gr&fica 7c) es que los tipes de -
soya resultaran con biomasa diferentes para el control quimico (by)
superando 1a soya inoculada en 32.5 g/m® a la sin inocular este efec-
to se debe a la mayor densidad poblacional gue presento la soya sin ~
inoculante.
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mduciends con &l sanlres el nfmero de especies ds moncootiledoness.
For lo tanto el control por perfodo critice (bp) no presats diferen
clales con respecto & su hicammsa en soya inoculada vy sin inocular.

3.3 Divarsidad ds plantas Dafiinas en al experimento Jd6 PV,

Ias malezas formen grupos oon una anplitud ecologica escepcionalmen-
te extensa, ya que cuando estan lilves da toda conpetencia y de los
parasitos cxdatimles y suweran las Marreras maturales de su distri-
bucifn, prospesan bajo vna amplia wariedad de condicionss arbienta-
tales (BENMORE 1979). RGBRINS, GRAFIS y FAYNCR (1967), affrmen que
npmmmmﬂmmmmw.

mpobm.&lmlejomﬂmm&salculﬁwdem -
mysmimluamp&km&sMwmdep%
tas dafiinas, a loc diez dfas despufs de la siembra para ambosttipos
des soya, peedominan en wiveles jeraxrquicos; C. rotundus, R scabra, C
mygw,MmmmMmm
de malezas como : B. erecta, Cenchrus sp; T portulacestrum, P. olera-
cea, K. mxime, H attenatus, E. heteroffls, C angoria y C. dactylom.
A los 118 dfas despuls de la siembra se pusde diferencisr los efectoce
ds los cartroles en antos tipos de soya. Hay un canbio en la asocia-
cifin de las monocotiledoneas y las dicckiledoness . Especies como R
acebxa, dismimy® en jexrarquia por sar de porbte yastrexo, y como D
Sanguioalis ga incrementfi. a la cosecha, debido a que Digitaria es
&eﬁmwydmmmpm. *Exin-
mm&mmymummmymalug
gar el invierno come Ancranthus retroflesus. ROBBEIN, GRAFT y RAYNCGR
(1967) que esplica el hecho de qus algunas especies dessparecen a la
waymmmmmmmmqmmmmjom
alta jeraxquia al final del ciclo.

C. robtumndus mtw&dmpmmﬂpmm&m
mmmamﬂomnmwamma-
omtrcl en la zana, hwwﬂmd&lm&t&w,m&sm
no adecumda al cultivo. Estas plantas dafiinas se han convertido en wn
mmmmdeﬁfmw,qmseagmwmm.




Wmdeg]m“pexjuﬂicialesbajoefectodecaﬂam&aﬂochm&ml.

Uno de los aspectos inportantes para elavorar un plan de medidas efecti
vas para la lucha contra las males hiervas, es lo concerniente a la de-
terminacitn de las particularidades ecologices de estas. MASHTAKOV -~
(1960). Ia extensifin de plantas indeseables (104ds) presentan una din&
mica semejante, dominando las dicotiledoness de r apida emergencia cano
R. scabra y C. viscosa . El control quimico a la cosecha (118dds) redu
36 la dwenrsidadl de malezas. o Fosssaf@viietis de foymd selectiva SSntm
malezas de hojas ancha. La sensibilidad de jas malezas dismimgpe a me
dida que progresa la vegetacifin y el grado de sensibilidad varia con
las especies. El aspecto mds anplic de control se dbtiene cuando las
aplicaciones en post-emergencia se hacen sobre malezas en una fase de
crecimiento poco avanzado. (ICT 1982).

El control par perfodo critico, aumento la diversidad superando en 31.
2% a la diversidad del control quimico. Por la poca alteracitn del -
ecosistam. lLas malezas desarrollaron su ciclo casi normal, pero en
el control por linpiezas perfodicas limits la extensifn en su distri-
buciﬁndelowplejcﬁemims,mstaenmﬂ.%mqmelml
por pexrfodo critico. Esto fuf negativo porgue huvo mencr corpetencia
intraespecifica y perjudicial al suelo dejandc al descubierto per lar
gos pericdos de tiempo.

Las malezas exsepcicnaleamente poseen una plasticidad superior al pro
medio. El hanbre ha mambenidh estas plantas libres de ma canpetencia
seria por parte de la vegetacifn mativa. (BENMORE 1979).

El C. rutundus mantwo insistente el mayor gradeo campetitivo en los
mitodos de control. in occidente se ha usado tradicionalmente el so
hrelsboreo. ROBBINSI GRAFT v RAYNOR (1967). Sugieren que en &reas
fuertemente invadidas en que la estirpacifn tiene yn costo elevadisi
ro, el objttivo deberf ser la limitacifin; esto quiere decir que se
deben emplear procedimientos que la invacifn a un grado gque se dbten
gan rendimientos satisfactarios en el cultivo.



Cuadro No. 3, 3

Diversidad de plantas dafiinas en el experimento de soya: Influencia en
diferentes mEtodos de control de ellas mismas,

Toaas 8sans
ay a3 a1 az
C. ot C. rot C. rot C. rot
R. sca C. Visc D. San D. San
D. san D. san R. s Ch. sp
C. visc. R. sca Ch. sp R. sca
Bo ere. T‘ PCQ‘.‘ Cﬂ @ C" &c
C. sp P. dle D, asg C. 8p
P. ole C. 8p A. hex. E. ind
T. por K. max E, Ind L. sp
K. max. B. ere L. sp E. het
H. att E. bet H., att A. sp
E. het H. att T. pro C. ang
C. ang C. dac A. vix
E. min

10 dfas desp. de la siembra 118 dlas despufs de la siembwa.
By B, b5 By =5 B3
C. ot C. rot C. rot C.rot C.rot C.rot
R. sca C. visc R. sca D, san D. san Ch.sp
C.visc L.san C.visc Ch.sp R.sca D.san.
D.san R.sca D.san R.8ca Ch.sp R.sCa
Cosp T.por B.ere C.sp D.aegy C.8p
P.ole Cesp T.por D.aey C.sp C.dac
T.por P.cle P.ole L.sp E.ind E.ind
K.max B.ere C.8p Aher C.dac E.het
B.ere Kimax Koraant E.ind Aher B.ere
C.ang H.att E.het R.het L.8p Haatt
Ho att thet« CQ m C-dw Eo mt
E.het C.ang H.att H.att
.dac T.pro

E.min

A.vir
C.ang




IV Influencia de la soya v diferentes m&todos de control solre el crect-
cimiento y nodulacitn de soya.

El capartamiento de este parfimetro est influenciado por la poca de -
siembra de este modo existe la tendencia a dismimuir la altura de planta
cuando se siembra en fecha tardfa (Sauza 1973). 2Asi mismo la densidada
poblacional ejerce influencia sokre la altura de planta, altura de insex
cifn de la primera vaina y en el porcentaje de acame (Epomig 1982).

4.1 Altura de planta (om)

La altura de plantas de soya tomada en diferentes intérvalos de tiempo
fud importante corocerla, para determinar su comportamiento en los dos
tipos de sgya y sus diferentes mEtodos de control de malezas; camd pue
de okservarse en la tabla No. 4,1 la altura tomada en cada periodo de

tiempo, la soya inoculada sierpre presentS la memor altuwra que la sin

inoculante con diferencias significativas desde el estado fenologico V5
hasta el R8 (cosecha).

En los métodcs, el contral quimico (by) fuf superado estadisticamente en
niveles de altura por las limpiazas (oj) perffdicas y el cantrol en pe~
riodo critico (b3) desde la etapa fenolSgica V5 hasta R8 (cosecha).

La causa fué la menor densidad poblacional en el ontrol quimico (bp)
y mayor densddad poblacianal en los otrcs dos mftodos. Cuantitativa-
mente las limpiezas perfodicms fuf mayor en altura que el control en -
periodo critico.

Hernfndez y Velazquez (1987) y EPAMIG (1982) determinarfn que la altura
de planta e ingsercifn de la primera vaina se incregentaban a medida -
que se aumentaba el nfimero de planta por metro lineal. Ia latura cbte-

nida en este tralajo quedd ligeramemte por debajo de lo reportado por
el Centro Experimental del Algodfn (CEA 1986).
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Cuadro No. 4.1

Altura de la planta (an) de soya en diferentes estados ferolfgicos.

ALTURA

17dds 284ds 35dds

Ve Vs a8
ay 1..32:8917 a a; 19.65 b a; 25.5167 b
ap :..13:3417 a a, 21.8833 a a; 29,6917 a
%C.V. 6.16669 8V 5.56239 WV 5.3794
by 12.5625 a by 19.3125 b by 24.85 b
by 12.2000 a b, 20.575 a b, 28.0375 a
by 12,9875 a by 22.4125 a by 29,925 a
$C.V. 6.95947 3C.V 9.02189 ]V 7.62353

ALTURA

624ds 573as 17748s.

Ré R7 RB
aq 49.8417 b ay 54.0833 b a, 51.6833
as 59.5833 a a, 62.9167 a as 59.5833
]V 10.3846 . RV 7.82374 WV 10.2763
by 48.35 b by 52.05 b by 42.6375
by 54.45 a by 59.5875 a b, 56.4500
v 11.1034 BV 10.9663 8]V 7.88296



CEA (1986) establece que las fechas indicadas para la siembra de soya en
Nicaragua son del 25 de julio al 15 de agoston. FAO (1978) infiere que
la actividad vegetativa se produce durante log dias largos y el desarro-
1lo seminal en los dfas cortos. las variedades mejoradas son las que me
jor se adaptan a este carbio de duracifn del dfa. Fn la mayoria de los
casos , las plantas determinadas que maduran de 120 a 130 dfas producen
wn crecimiento vegetativo optimo. Fn este trabajo el ensayo se semba® -
el 15 de julio (1938), se evaluo soya inoculada y sin inoculamte; con -
tres diferentes mBtodos de control y presento una fenologfa uniforme en
su desarrollo, con estadcos de nadurez y sosecha en el plazo establecido
para la variedad cristalina (CEA 1986). (Grifico No. 8)

4.3 NodulaciGn

La cantidad de N minersl del suelo necesario para los cultives legumino-
sos de grano se aurerta en dependencia directa de la cosecha total. Por
eso no todos los suelos no estan en condiciones de ahastecer las plantas
lequrinosas de grano con la cantidad de N. mineral indispensable para -
obtener altas cosechas a costa de su propia fertilidad (Yagodin y Col -
1986). Pero en casi todos los experimentos de fertilizacifn con N. rea-
lizadcs en los Estados Unidos no han encontrado respuesta, a la misma no
ha sido rentable, en cuanto a rendimiento del grano de soya (FAD 1978).
Algunos agricultores Estado Unidenses creen gue para cbtener rendimientos
de soya my elevados; la fijacifn sirbiotica dele complementarse com un -
abonado nitrugenado, similar a los plantiamiento de muchos investigadores
que la aplicacifn de peguefias cantidades de un fertilizante Nitrogenado,
mds Lien estimula, gue impide una buena nodulacitn, en los suelos my -
desficiente en N. (Informmes de la FAQ 1978). Sin embargo Allos y -
Bartholomew (1959) y Minson (1$75) han demcstrade gue las grandes dosis
de N. impedifin la formacifn de nbGdulcs.

¥n el CEA (1986) se realizar®n pruebas oon fertilizacifn N. en soya ino-
culada v se cbtuviersn resultados no significativos en rendimientos y un
alto desarrollo en las malezas score todo gramineas.
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4.3.1 # de nfdulcs/planta. (g)

Las plantas de soya ewpiezan a fijar cantidades importantes de Mo 20 a 30
dfas despues de la siavbra, siegre gque nodulen rapidamente v el total de
N. puede cuplicarse cada 6 a 10 dfas hasta la finalizacifn de la flaracifn
es cuando la fijacifn de N. enpieza a declinar (FAO 1978 e Inghilesi 1988).
Sin embargo no siempre wma alta abundancia de nodulos/planta estf en rela-
cifn directa con 1a cantidad de N. fijado debido a gque no todos los nodu-
los estan activamente fijando N. ul indicador son aquelleos nodulos que -
presentan coloracifin roja brillante; por la presencia de leghemoglobina
{(Inghilesi 1988).

In el presente trabajo no se encontraron diferencias significativas para
esta variable en los tres estados fenol8gicos (Cuadro 4.3.1). No obstan-
te el nfmero de los mismos se inscrementd gradualmente alcanzando valores
hasta de 83 n&lulos/planta en R5 para soya inoculada. Hn cuanto a los mé
todos de control se refiere, estos presentaron un comportamiento similar
en los estados fenolfSgicos V4 v Rl, pero en R5 {inicio de llenado de vai-
nas) el control por perfodo critico (by) superf estadisticamente al con-
trol quimico (by) en 35.4% y sin diferencias significativa con el control
tradicional (b3). Fl hecho de que el control quimico (by) presentard me-
nor nfmerc de nSdulos/planta puede sexr causa de un posible efecto de hexr~
hicida inhibtiendo la nodulaciBn. Wynan y Areas (19237) en trxabajos reali-
zadios en estas mismas condiciones concluyeron gue las sustancias activas
de los hexldicidas pueden afectar el conportardento de esta variable,

4.3.2 Peso secm de nbdulos/planta.

La acemlacifin de elementos de mutricifn en la planta alcanza el mfximo -
al principio de la maduracién (Yagodin y Col 1986), HernSndez (1988) ob-
tuvo un peso seco de nodulos/planta de 0.09 g a los 21 dias despufs de la
gexminacin vy 0.23 g a la floracién en cristalina; 0.28 g a 21 dias des—
puds de la gemminacifn y 0.47 g a la floracibn variedad IAC-8 oon la ce-
pa FA-3. Asi tambien Garcifa (1988) probb en variedad cristalina en la
misma Spoca y zona con la cepa FA-3 dbteniendo 136 mg a 21 dla despus
de la germinacifn v 2270 mg a los 36 dfas despufs de la germinacifn,
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En este ensayc no ubieron diferencias significativas en soya inoculada
y sin inoculo, igualmente en nigouna de los mStodos de control; pexo -

oon auwento expanencial desde V4 hasta RS (Cuedro No. 4.3.2). Cuanti-

tativamente ¢l nayor peso seco de nfidulos/planta fuf en soya inoculada

y limpleza perfcdica (bj) pera los métodos de control.

4.3.3 Peso seco/planta de soya. (g)

Durante los tres recuentos de nikiulos el aumento €. peso seco pox plan
ta ful expanencial (Cradro No. 4.3.3). Marcando diferencias significa
tivas entre sova oin imoonlar v soya Incculada en V4 v no signdficati
vas parz los wifitodos de oontrol en esta2 &tapa., Para el estado fenolS-
gico RS, ai hubo difercncias octadisticas entre el control quimico (by)
con los otres dos métodoz de contrel, pero sin diferencias significsti
va entre los controles linpieza perfodica (b3) v perfodo cxitico (bp).
Intre sova inoculada vy sin incculante no hubhieron diferencias estadis
ticas en RS, v auncue la soya sin incoulo mestrd una mayor altura en
el caro la sova inoculada nostrt mds vigor, mayor nmero de ramas y
de frutos/plenta, lo que justifica su semejanza en el peso. Ya&godin -~
y Col (1986) afirman que las plantas jiveness tienen rayor demanda en
mitriente v menor acrulacifn en mwasa seca ¥y en el perfodo de n&kima -
mitricitn que correspande a [ases nds tardias del desarrollo, a &ste
periodo cxresponde la néixima acuwmilacitn de rateria seca.

Cuadre No. 4.3.1.

Cayportasiento en la variable niwero de nSdulcs/planta en tres estadcs
ferolfgices en sovs, o transformacifin Rafz: x+H0.5

24ads V4 | a2dds = R2 66ads RS

ay 42’}335 a ay 6.51927 a ay 8.38¢664 a
az 433731 a an €.5743 a ay £,94313 a
XV 10.8962 BV 12,8286 SCV 16,2583

I 4.00758 a j+3} 6.17603 a by 7.76584 b
by 4,34658 a Lo €.79284 a k- 8.€7577 ba
by 4,35267 a by €.79613 a o 9,.55305 a
SV 10.6022 2CV 15,2178 V16,152
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OCoportamiento de la varial le peso seco de nfidulos/planta en tres esta—
dos fencldgicos en soya, con 60°C/72 horas. (g)
24d3e V4 4230 R S ot RS

ay 0.0255 a ay 0.151¢67 a a) U.314167 a

a. 2.933302 & 24 0.169167 a ay 0.380433 a

LV 61,6586 WV 37,1348 Qv 2201

kq 0.023875 a oy 0.13€25 a ft.‘:l C.2525 a

b,  0.026875 a Yy  0.16625  a Fn 0.5 a

“3 0.0285 & Liy 0. 17T a Dby 0.44625 2 =&

WV 10894 .3% 'V 184.324 BV 85,0041

Cuadro Ko. 4.3.7

Creportaviento de 1o verialle peso secofplants en tres sstadom fenold

cices en soya, con 60°C/72 horas. {9)

240ds \Z Wi §2 Stds RS

ay 4.593333F b a,  J.41883 a &, 11,7533 2
a, 0.696667 a &y 26¥MT7 & a 17.7958 a
WV 7.55864 BV 47.3329 WV 59.1501

Iy C.58E7% a3y 2.5425% 5 by 9.44373 L
by 0.€63125 @  hm  3.5475 a by 15.0933 a
ke 0. 635 a by 411825 a b, 16,7535 a

RV 47.6035 %V 34.4045 8V 31.1682



37

V. hﬁlmiadehsoyaydifmteszétndasdewml sokre el ren
dimiento del cultivo.

La altura de la planta se considera importante debido a su relacifn con
el rendimiento, control de plaga, acare y eficiencia de la cosecha me-
canizada y este puede variar a causa de la £poca de siembra, poblaciln
y fertilidad del suelo.

Una vez que la altura de las plantas y la altura de insercifn de las -
primeras vainas amenta con la poblacifn, se recanienda poblacicnes nas
elevadas cuand hay retraso en la siemiyra. (PENDLETON y HARIWING 1973).

5.1 Poblacifn/n’

Einson y Bartwing (1978) afiman que la nfxima germinacifn y la més r8
pida emergencia ccurre cuando la temperatura del suelo estd al rededor
de 30°C y Sowza (1973) afade qre un suelo con buena humedad es my im-
portante para una germinacifn y emergencia narmal de la plantula de so
va.

Estas condiciones se presentaron durante el perfodo de siembra de acuexr
do al Grifico 2 de temperatura y precipitacifn (Modelo secln Walter y

Lieth 1960). Cin erbargo la soya inoculada presentf diferencias signi-
ficativas om la no incculade para esta variable, Se sospecha un posi-
ble efecto de fitotoxicidad causado por el inoculante, hecho que no ful
investigado en este trabajo, poargue no era dbjetivo de estudio. Sin

arbargo para bsdifw&snébo&:sdecmtrolmsemtamnéife—
rencias significativas oktenierdo el maycr nfmero de pmmﬁa el cn
trol por perfodo arftico (b)) y el mencr valor el contral quimico (by)
situacifn detenuinala por un posible efecto thxico del herbicida (fo-

mesafen). Algo importante de sefialar es que a poblacifin se encuentra

dentyo del rargo recowendado por MIDINRA (1988) (Cuadro 'O. 5.1).

5.2 Nimero de ramas/planta.

Ins altos rendimientos no estin necesariamente asociados al nmero de
yamificacicnes (Bmilla 1988). Segfn PENDIETON y HARIWING (1973), un
alto nfmero de ramificaciones es innveniente para la cosecha mecani-
zada por el incremento de las p&rdidas de cosecha.



BAKGI et al (1985), estudiand diferentes espacismientce y poblaciones
de plante epoontrarcn gue l nfimero de ramificeciores por rlanta se re
dujo con la elevecifin éc los niveles cblacionales,

En el presente ensayo no se presentaron dferencias estaiisticss para
soya inceulaca y sin iroculo, ni para los diferertee mitodce de oontrcl
en plantas dafinas en esta varialle (Cuadrodo. 5.2}. Sin exiarge, el
payor valer mmerics ful jpara soya incculada y en los diferentes wito
dos de control, €l de mas valer cumtitativo ful, el mtodo por perio
do critico (&3) y @l mencr nlmerc de rames por rlanta se obtuvo en lim
piezas perfodicas (L), este resultade pusde deberse cuizds a la mayor
dansidad peblacicnal y altura de planta ove se presenmtd en este mébtodo
de control.

Influencia de los niveles de sova y de rtodus de control de malezas
schre los rendivientos a 1a cosecha.

Cuadro m. 5.1. Influencia de la sova v ioe rftofos de control schre -
la variaile poblacifo/m’.

117d&is8 con transfoarmacidn Ral x#3.5
ay e JEUIE )
a, 6402170 a
wv 5.410687
by 5. 54774 a
i..s3 5. G025 a
kg - 5. 77187 a

WV H.3138%
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CuadroNo. 5.2 Influencia de la sova v lcs mBteodos de control sdare la
variable # ramas/planta.

Con transformacifn Rag, @ »+0.5

a, 1.6797 a

a; 1.80221 a
VvV 14.9676

by 1.66426 a

by 1.72832 a

b2 1.83030 a
Lo 17.629220

5.3 NGero de vainas por planta.

Hernfndez v Vellsquez (1957) en trabajos realizados en diferentes densi-
dades pcblacionales con la variedad cristalina; encontraron una relacifn
inversamente proporcional en cuanto al nfmerc de vainas y rendimiento,
va que a mencr nfmero de plantas por metro lineal la presencia de vaina
es malxr, pero oon reduccién en el rendimiento final; producto de la ba-
ja densidad poblacional.

El nfimero de vaina por planta se redujo con la elevacifn del nfimero de
plantas par wnidad de Srea (BARNI et al 1985). BASNET MADER y NICKEL
{1974) obtuvieron un incremento en nfimero de vaina en las ramas, en el
tallo y total de vainas, con la disminucifSn de la densidad de plantas
por unidad de Srea.

Costa Val et al (1971) encontraron que el nfimero de vainas por planta -
se redujo con el amento de la dengidad poblaciomal.

Esmpmdeemnmelmmmhmimladaprmtomwng
mero de vainas por planta que las plantas de soya sin inoculante, pero



sin diferencias estadisticas.

(Cuadro.o. 5.3). In los mBtodos de control hubhieron diferencias signi-
ficativa en nfmero de vainas/planta. El método quimdico presents el me-
nor valor, los controles por perfodo critico (bp) y limpieza periodica

(b3) o difieren estadisticamente entre si, pero cuantftativamente co-

rrespordid el mayor valor al método tradicional (bj).

5.4 NGrero de semillas por vainas.

El nfmero de semillas por vainas en unma planta es wna cavacteristica -
gendtica propia de cada variedad gue varia poco con las condiciones -~
anbientales (BOMLIA 1988).

Para algunos auvtores el nlmero de semillas par vaina puede disminuirse
con el avmento de pcblacifn,  (FONTES y CHIRCOGE 1972). QUIRCE y MINOR
(1977) , encontraron que el nimexo de semilla por vaina fué casi esta—
ble para diversas pcblacicnes y 8pocas de sienbra.

En este trabajc (Cuadrodo., 5.4), no se encontraron diferencias estadis

ticas para el nfmero de semillas por vainas, tanto en el factor tipo -
de soya, cano en los wétodo de control; lo que indica que esta variable
es determinada fundamentalmente por factores genBticos coincidiendo el

resultado de esta varisble es con los resultados del trhbajo de Blandfn
(1988) , que o encontr® diferencias estadisticas para esta variable ba

jo las mismas condicicnes.

5.5 Peso de 1000 senmillas (g)

Segfm Vernetti (1983), el peso de semilla en soya es una caracteristica
controlada par un gran nGnero de factores gendtions, Por su parte Souza
(19873) v Costa Valetal (1971) expresan cue las condiciones anbientales
influyen en la modificacifu del granc de sova y que una siembra tardia
del mismo coincide con periodos seccs. Miemtras que los resultados de
estudio realizados por QUIROZ y MINOR (1977) encontraron que el peso de
la semilla fu casi estable para las diversas poblaciones y &poca de -
siembra.



En este ensayo no se presentaron diferencias estadisticas para el factor
tipo de soya; pero en los diferentes métodos de control si hubo diferen-
cia significativa para esta variable,

Camo se puede notar en la (Cuadro Mo. 5.5) en Ja soya sin dnoculo se cb
tuvo mayor peso de semilla que en la inoculada. &Sin erbargo en los di-
ferentes métodcs de control, el mayor valar corresponde al control qui-
mico (by) superando estadisticamente al control ror limpieza perfodica
(03), pero sin diferencias estadistica al control por pexrfodo critico.
Pero una particularidad que se notd, fuf gue el peso de semilla en este
trabajo supert a los trabajos realizados por Bonilla (1988) »y Blandin
(1988}, ademfis el control quifmico (bq) presentd la mayor abamdancia y -
la soya sin inocular present$ el menor nfimerc de ramas, el menor nlmero
de semilla/vaina y mehor vainas/planta.

Cuadrorio. 5.3 Influencia de la sova v de mEtodos de control sobre la
variable # ¢e vainas/fplanta.

a, 5.54952 a
ay 6.14766 a
sCV 27.59880

by 5.33945 b
b, 6.03235 a
by 6.17390 a

Wy 10.49640
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Cuadro #ic. 5.4 Influencia fe la soye y de mbrdos de contral soige la
variaile i de serdillss/vaina

2, 31.77924 a

aq 1.78380 a

WV 2.26102

Lo 17710 a
N

L 1.77445 &
ol

;{3 1.79904 a

®CV 1€.32388

e

Cuadre ©. 5.5 Inflvencia de la soya v Je rétodos de control scire la
variable pesc de 1000 semillas ()

| 145.034 a
a, 151.5€1 a
v 17.6642

by 143,113 v
g 346e 465 s B
by 150,415 2

WOV £.,78245
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5.6 Rendimiento Kg/ha.

El rendimiento del gramo en lasvvariedades de soya depende de las condi
ciones ambientales durante todo el ciclo de desarrollo; asi la &poca de
siembra influye en el rendimiento de granc (FAQ 1885; Hinson y Hartwins
1978; villalobo,yl1985}).

No hubo diferencias estadisticas para el rendimiento tanto en el factor
tipo de soya, coro en los métodos de control; pero numericamente la so-
ya imoculada present®d mayor rendimiento que la sin inoculante, esto fué
debido quizds al mayoar $ de vainas/planta y mas semilla/vaina. 2si mis
mo enh los métodos de ocontrol, las limpiezas perfodicas (b3) supexrf en

55 Kg/ha. al control por perfod critico (b)) y en 702 Kg/ha. al control
quimico (bj). ILos resultados en el cawortamiento en control por perfo~
do erftico (b,) se asumen de gran impartancia, porque s mas econfimica
para el productcr gue el control por limpieza periddica (kq), awqgue pre
sent® mayor rendimientn, ademfis interfiere en la ecalogia del suvelo,
va cue lo expone a factores desfavarales como el recalentamiento, ero-
sigo hidrica eflica, por mantenerse desnudo o desprotejido de malezas.

(Cuadeo He. BLEY.

5.7 Peso seoco de la paja Kg/ha

La paja de soya constituye una fuente sequra en la alimentacifn animal
mezclandose oon el heno, e incorporindola al suelo es fuente mejoradara
en el manejo del suelo haciendo aporte de hasta 30 Xg/ha de N. (lLeiva
y Pohlan 1987; Mateo Box 1969).

1 raeeiro N0. 5.7 refleja el comportamiento de esta variable. No ko
diferencias significativa en el cultivo de soya, pero el mayor cuanti-
tativo se di6 en sova sin inoculante, porgue presentd mayor altura y
densidad pablacional que la soya sin inoculante. En los métodos de -
control, el quimica (by) resultS cor menor peso seco para esta varia-
ble, siend> superada estadisticamente poar los otros dos métodos de con
trol (b, by). El mayor valor en peso seco se obtuvo en limpiezas -
perfcdicas (b3), pero sin diferencia significativa con el control en
perfcdo critico (by).



5.4 bDifwetro de tallo fmm}) .

Cuando la densidad aumenta log tallos se vuelven mas delgados, los en—
tremudcs mas largos y las plantas mas altas. [l régimen de siexbra de-
be de ajustarse a la variedad y a la zcna. Si la variedad tiene tenden
cia al voeloo la densidad debe acomodarse al nivel mas bajo dentro de
lae aplitud fptima, aungue no amm nivel tan baje que estimule la excesi
va ramificecifn (SCOIT y ALDRIQOH 1975).

k1l diSmetro del tallo es afectado por el aurento de coapetencia entre
las plantas (FONTES y OILRGGE 1972), dismimyendo con el aumento de la
poblacifn (NEUMATER 1370).

Para este ensayo no hako diferencias estadisticas en loe cultivos de so
va (CuadroMo. S5.2). Presentando el mayor valor mumerico la soya inocu-
lada debido posiblemente a la meror altura y poce demmsidad poblacional.
Para los mBtodos de control se encontr® gue el quimico (by) fuf inferi-
rior significativanente a Jos dos otyros nétodos.

Cabe sefalar que el comtrol por perfodd crftico (by) no presentd dife——
rencias estacdicticas con el control perfodico (by) manteniendo wn com-
portamiento destacado para esta variable.

5.9 Altura de insercife de la porimera vaina (cm).

La altura de insercifn de 12 primera vaina es de privordial importancia
para la mecanizaci®n de la cosecha; poargue si la insercifn es muy baja
la cosechadora no la recoje (Blandfn 1985).

Mo se present® diferencise significative en loe onltivos de sova, ni
en loo diferemtes pftodos de control de mmlezas (CuadroNe. 5.9}, sin
arhargo la mayor altura de insercifin fué para sova sin incouvlante que
la inoculada coincidiendo con loe resultados cbtenidos por Téllez (19-
87).

Costa Val et al (1971) sehalaron que la altura de insercifn de la pri-
mera vaina estava sparentemente asociada en la altura de planta y que
las pfrdidas en la cosecha eran mayores en dengidades mas bajas que
26 plantas/metro lineal. A su vez Scuza (1973), sefiala que al dismi-~



nuir la altura de planta en sienbra tardfas, existe la tendencia a for
mar las vainas nas préxinas al suelo.

Dentro de los diferentes métodeos de ocontrol para esta variable el guil-
mico (by), present la mayor altura de vaima siendo este mismo mStodo
el gque present® la mayor abindancia de malezas vy al mismo tierpo, tuvo
la menor denkkidad poblacical.

Cuadroio,. 5.6 Influencia de la soya y de los n€todos de control scbre
la variable rendimiento (Kg/ha)

a 2415.58 a
aq 2714,.85 a
2V 42,656

by 2115.20 a
b, 2762.66 a
by 2817.79 a
8CV 30.938

Cuadro No. 5.7 Influencia de la soya y de los métodos de control sobre
la variable poso secc de la maja (Rg/ha)

a, 3290.32

ag 3621.79

SOV 39.2974

by 2772.95 b
by 3758.36 a
by 3836.85 a

BV 13.8818
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Cuadro: Ne. 5.8  Influencia de la soya v de los mtodos de control solre
1la varialle Difetro del tallo (om)

a- 4,67 a
ey 64,7667 2

BV 16,1915

by 58,175 b

k., 65,6625 a

Ly 6446375 a

wv 2.0663%

Cuadro to. 5.9 Influencia de la sova v de métodos de control solzxe la
varieble alturz de ingercifn de la prirer vaina {(om).

2 14,5333 a
a, 17.4000 &
wv 30,5480

L 152750 L3
I 15,6625 a
iy 17.0125 2

Wy 14,4551
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Ceerclnsiones

Ia abandancia de malezas fue maycr en soya inoculada (a;). En los
diferentes métodos de control fuf mayor en el método quindoo (bg).

ia biomasa de malezas Fu® mayor en sova inoculada y para los mBto—
dos; el control quimico presentd el mayor valor para esta variable

La diversidad fué similar para los tifos de soya inoculada (a4) ¥y
sin incculante (a;) y en ls diferentes métodes, el control por -
periodo critico (by) amentd la diversidad de la cenosis a la co-
secha superando hasta 31.2% al control quimico (by).

La especie C. rotundus fué la nfis abundante en todo el ciclo del
cultivo en los dos tipos de soya vy para los tres métodos de con—
trol, herencia del monocultivo v los métodos tradicionales en el
contiol de maleza en la zona,

El contrel cquimico (by) fuf superado poxr los otros dos métados en
el peso secv/planta y en nfmero de nSdulos/planta, por control/
periods critico (bj) presentind diferencias significativas en el
estado fenolbgice R5 (inicio de llenado de vainas).

ia altura y # de planta,én?‘ f1¥& mayor en soya sin inoculante con -
diferencias significativas v en los métodos, el control quimico
(y) £fu superado por las limpiezas perfcdicas (by) y perfodo cri
tico (302) con diferencias estadisticas.

En las variables a la coseclws; # de vainas/planta, peso seco. dGe
la paja (Kg/ha) y didaetro del tallo; el cantrol quimico fug su-
perado por los otros dos mBtodos de control con diferencias sig-
nificativas; pero en peso de 1000 sewillas el control quimico

(1) swerd estadisticamente al control en limpiezas perfodicas.
(b3) .

El control por pericdo coritico (b»n) mantuwvo un comportamiento des
tacado en el mancjo de malezas y variables a la oosecha.

El rendimiento de la soga inoculada (27) swexS en forma cuantita
tiva hasta 299 Xg/ha de grano a la soya sin incculante (a.).



EFECOMENDACIORES

~ Dada la alta abundancia de ¢ rotundus, L. {rroducto del monoculti
vo del algodonero; de la repeticitn de las rimms sustancias acti-
vas de herbicidas, del ancho espaciamiento entre hileras y del la-
bor$o excesivo del suelo en la preparacifn del misro) se hace nece
cario incorporar rotaciones de cultivos para incrementar la diver-
sidad de las ospecies aurentando la competencia interespecifica,
om0 parte de un manejo integrado de las adventicias.

- Utilicar el control por perfodo cxftico de forma mecdnica en V3

V4 en el cultivo e soga.
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ANEXO

ESPRECTES IR MALFZAS PRESPNTES EN EL ERSAYO

sp A marantlns s

ere Eoerbaavia execta
ang Cocunds anguria. Le
dac Cyrodon dactylon
rot Cyvperus robwcdus
vie.  Cleme. Viscosa
ap Cenchrus sp

Ch. sp Chaoesyoe sy

ae;  Dactyloctermiuvm asgytiom
ssn Digitaria Fanginalis
het Hnphobia hetercpiyila
ind Elecsive Indica

rdn  Ersgrostis since

att HiIventhue atternados
max  ¥allstroemis masdi.

gp Ieptochla sp

ple Portulaca oleracea

ror ‘Triantherma rortulacastrvm
pro Tridax procunbens
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